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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvydsi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Vrchy a soudett JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Pavla Vlacha, v pravni véci Zalobce [ J-
V-, - narozeného dne —, advokata se sidlem v
_ proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,
Vysehradska 16, za udasti vedlejsi Gcastnice na strané Zalované, Ceské advekatni komory,
se sidlem v Praze 1, Narodni tfida 16, zastoupené JUDr. Vladimirem PapeZem, advokatem

vvvvv

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 15/2012, o dovolani Zzalobce,
zalované a vedlej§i ucastnice na strané zalované proti rozsudkiim Mestského soudu v Praze
ze dne 3. prosince 2013, €. j. 35 Co 447/2013-188, a ze dne 14. fijna 2014, ¢. j. 35 Co
380/2014-542, takto:

I. Dovolaci soud spojuje ke spolecnému projednani dovolani ucastnika fizeni
avedlej$i ucCastnice na strané¢ Zalované a vedlejsi UcCastnice na strané Zalované proti
rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2013, €. j. 35 Co 447/2013-188,
a ze dne 14. fijna 2014, ¢. j. 35 Co 380/2014-542.

II. Dovolani Zalované proti té Casti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3, prosince 2013, €. j. 35 Co 447/2013-188, kterym byl potvrzen vyhovujici vyrok L. rozsudku
Obvodniho soudu Prahu 2 ze dne 28. ¢ervna 2013, €. j. 22 C 15/2012-143, co do Castky
40.000.- K¢ s pfisluSenstvim, se odmita.

III. Dovolani Zalobce sméfujici proti té ¢asti vyroku I. rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 14. fijna 2014, ¢. j. 35 Co 380/2014-542, kterym byl potvrzen zamitavy vyrok



II. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. kvétna 2014, &. j. 22 C 15/2012-270
(v rozsudku odvolactho soudu oznaceneho pod cisiem jednacim 22 C 13/2012-479),
co do ¢astky 243.392 - K¢ s prislusenstvim, se odmita.

IV. Dovolani vedlejsi ti¢astnice na stran€ Zzalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. fijna 2014, €. j. 35 Co 380/2014-542, se odmita.

V. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. fijna 2014, &. j. 35 Co 380/2014-
542, v ¢asti vyroku 1., kterym byl potvrzen vyhovujici vyrok I. rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 23. kvétna 2014, ¢. j. 22 C 15/2012-270 (v rozsudku odvolaciho soudu
oznaceného pod Cislem jednacim 22 C 15/2012-479), se méni tak, ze uvedeny rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 se v uvedené casti vyroku . méni tak, 7Ze se zamita zaloba
o zaplaceni ¢astky 60.920,- K¢ s Groky z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. za dobu od 23. prosince
2011 do zaplaceni.

VI. Zadny z téastnik® Fizeni a ani vedlej$i udastnice na strand Zalované nemé pravo

na nahradu nakladu fizeni pied soudy vSech stupnii.
Odlvodnéni:

Uvodem Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jiZz ,,Nejvyssi soud“ nebo ,.dovolaci
soud”) predesila, Ze dne 21. dubna 2015 byla Nejvy$§imu soudu dorudena dovolani podana
do obou v zdhlavi oznacenych rozsudki Méstského soudu v Praze, kdyZ navic u prvné
vydan¢ho rozsudku bylo na jeho originalu (bez opravného usneseni) zménéno Cislo jednaci
z ptivodniho ,,35 Co 447/2013-188 na ,;35 Co 447/2013-396 (dovolaci soud v8ak bude
i nadale oznacovat — stejné jako dale oznacovana rozhodnuti soudu prvaiho stupné - prvné
vydany rozsudek jeho plivodn¢ a fadné oznacenym ¢islem jednacim).

Dovolaci soud za postupu podle § 243b a § 112 odst. 1 o. s. T. nejprve — v zajmu
hospodarnosti — spojil fizeni o podanych dovolanich ke spoleénému projednani a nasledné
se zabyval jejich piipustnosti.

Podanou zalobou se zalobce domahal po Zalované zaplaceni odskodnéni ve vysi
365.920,- K¢ s piisluSenstvim, a to podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky ¥ad) [dale téZ
,,OdpSk“] Zalobce poZadoval po Zalované zaplaceni &astky 61.608,-K& s prisluSenstvim
za nemajetkovou djmu, jeZ mu méla vzniknout nepfiméienou délkou karnc¢ho fizeni vedeného
proti ndmu Ceskou advokatni komorou (ddle té2 ,karné fizeni“ a ,,CAK*), zaplaceni astky
293.392,- K¢ s piisluenstvim za nemajetkovou Ujmu, jez mu méla byt zplsobena
nezakonnym rozhodnutim v karném fizeni, v némz byl zprostén karné Zaloby, a dale zaplaceni
nakladd Fizeni, které vynaloZzil za pravni zastoupeni v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym ufednim postupem v karném fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 2 (dile jiz ,,soud prvniho stupné“) rozhodoval o Zalob&
dvakrat. Poprvé rozsudkem ze dne 28. Cervna 2013, ¢. j. 22 C 15/2012-143 (poznamka:
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ve spise bylo pozdgji bez opravného usneseni shora uvedené ¢&islo jednaci upraveno na &islo
iednaci .22 C 15/2012-396%: obdobné se tak stalo i n nive oznacenvch rozhodnuti v ramei této
véci; vzhledem k absenci opravnych usneseni budou oviem pfedmétna — , opravami* dotéena
— rozhodnuti i naddle oznacovana jejich ptivodnimi &isly jednacimi), dovodil odpovédnost
zalované za nemajetkovou Gjmu a za $kodu a Zalobé castené vyhovél.

K odvolani Zalobce a zalované Méstsky soud v Praze (dale jiz ,,odvolaci soud)
rozsudkem ze dne 3. prosince 2013, & j. 35 Co 447/2013-188 (pozdé&ji bez opravného
usneseni oznaceny ¢islem jednacim ,,35 Co 447/2013-396), citovany rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil ve vyhovujicim vyroku I., kterym soud prvniho stupné pfiznal zalobci Castku
40.000,- K& s pfisluSenstvim jako nahradu za nemajetkovou Gjmu, jez mu vznikla
nepfiméfenou délkou karného fizeni. Ve zbyvajici Casti odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni z divodu doplnéni dokazovani.

Proti casti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2013,
¢.]- 35 Co 447/2013-188 (,,396%), kterym byl potvrzen vyhovujici vyrok I rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. ¢ervna 2013, ¢. j. 22 C 15/2012-143 (,,350%),
jimZ soud prvniho stupné pfiznal zalobci ¢astku 40.000,- K¢ s pfisiu§enstvim jako nahradu
za nemajetkovou Gjmu, jez mu vznikla nepfiméfenou délkou karného fizeni, podala zalovana
dovolani.

Soud prvniho stupné vsak spis s timto dovolanim neptedlozil k rozhodnuti Nejvy3§imu
soudu a pfistoupil k dalSimu — niZze oznaCenému — rozhodnuti, které k odvolani obou
ucastnikd prezkoumadval odvolaci soud, jenZ - opét niZe oznafenym rozsudkem — rozhodl
o podanych odvolanich; 1 proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali ti€astnici dovolani,
ktera spole¢né s prvné podanym dovolanim Zalované proti prvné vydanému rozsudku
odvolaciho soudu byla dne 21. dubna 2015 ptedlozena Nejvyssimu soudu k rozhodnuti.

Za této vzniknuv§i procesni situace proto NejvySSi soud spojil ke spoletnému
projednani fizeni o dovolani Gcastniki a vedlej$i uCastnice na stran€ Zalované proti obéma
(v zahlavi oznacenym) rozsudkiim odvolaciho soudu.

Pokud jde o dovolani zalované proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
3. prosince 2013, €. j. 35 Co 447/2013-188 (,,396), Nejvyssimu soudu nezbylo, nezZ je podle
§ 243c odst. 1 o. s. f. odmitnout. Je tomu tak z toho divodu, Ze dovolani Zalované smétuje
proti &asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym odvolaci soud potvrdil vyhovujici
vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, jimZz byla Zalované uloZena povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 40.000,- K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z této castky od 23. prosince 2011
do zaplaceni. Zalovana tedy dovolanim napada rozsudeény vyrok o penéZitém plnéni 40.000,-
K¢, pficemz podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. dovolani podle § 237 neni piipustné
proti rozsudkim a usnesenim, v nichZ dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni prevySujicim 50.000,- K¢, ledaze jde o vztahy ze spotfebitelskych smluv
a o pracovnépravni vztahy; k pfisluSenstvi se neptihlizi.

Je tedy zfejmé, Ze dovolani Zalované v uvedeném rozsahu neni piipustné podle § 238
odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot dovolanim napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢&. Nejvyssi soud proto toto dovolani Zalované —
jak jiz shora bylo uvedeno — podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

Soud prvniho stupné dale v pofadi druhym rozsudkem ze dne 23. kvétna 2014,
¢.j. 22 C 15/2012-270 (posléze opét bez opravného usneseni oznaceného pod €. j. ,,22 C
15/2012-479), rozhodl tak, Ze Zzalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci 60.920,- K¢
s piisludenstvim (vyrok L.), co do ¢astky 243.392 - K¢ s pfisluenstvim Zalobu zamitl (vyrok



II) a soucasné rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni tak, Ze Zadny z uCastnikd ani vedlejsi ndastnik
nemaii pravo na nahradu naklada #Fzeni (virok I

K odvolani Zalobce a Zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 14. fijna 2014,
¢.J. 35 Co 380/2014-542, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I,
v zamitavém vyroku II. ohledn¢ castky 243.392- K¢ s prisluSenstvim a ve vyroku III.
o ndhrad¢ ndklada fizeni potvrdil (vyrok I). Vyrokem II. odvolaci soud rozhodl o nihradé
ndklad( odvolaciho fizeni tak, Ze Zadny zGcastnikl ani vedlej$i Gcastnik nemaji pravo
na nahradu nakladt fizeni (vyrok IL.).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné o pfiznani nahrady Zalobci
ve vySi 40.000,- K¢ s pfisluSenstvim za nemajetkovou tijmu vzniklou mu nepfiméfenou
délkou karného fizeni nabylo pravni moci, odvolaci soud jiz posuzoval rozhodnuti soudu
prvniho stupné ohledné uplatnénych naroki zalobce na odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou mu nezdkonnym rozhodnutim v karném fizeni a za naklady fizeni vynaloZené
zalobcem na pravni zastoupeni v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
tifednim postupem v karném fizeni.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Z nich vyplyva,
7e 7alobci bylo dne 21. prosince 2007 dorudeno oznameni predsedy kontrolni rady Ceské
advokatni komory (dale téz ,,CAK“) JUDr. Jana MikSe, coby karného Zalobce, o tom, Ze podal
na zalobce karnou Zalobu, na zakladé které zalobci hrozila sankce vySkrtnuti ze seznamu
advokatli. Nasledné nafizena ustni jednani byla opakovan¢ odroCovana k Zadostem Zalobce
a soucasné, byt ve vys&i mife, z diivodii na strang kdmé komise. Ustni jednani karné komise
se tak konalo az 19. listopadu 2010, kdy karny senat provedl vSechny listinné dikazy a poté
rozhodl o zprosténi Zalobce karné zaloby v plném rozsahu. Karné fizeni skonéilo dne
28. kvétna 2011, kdy nabylo pravni moci toto zprostujici karné rozhodnuti; trvalo tedy tfi
a ptl roku.

Odvolaci soud se ztotoznil i1 s pravnim posouzenim veéci soudem prvniho stupné. Véc
posoudil shodné se soudem prvniho stupné podle § 1, § 5 pism. a), § 8, § 13, § 26, § 31,
a § 31la OdpSk. Odvolaci soud se nejdiive zabyval otazkou pravniho zikladu uplatnénych
naroki, tedy zda v daném piipadé muze karné fizeni CAK vedené proti Zalobci zalozit
odpovédnost Zalované podle OdpSk. Dovodil na zakladé analogie, e karna Zaloba karného
zalobce CAK je tkonem organu vefejné spravy, ktery méa v karném #izeni tutéz funkci
a disledky jako usneseni o zahajeni trestniho stihani, a shodné tak musi byt posouzena
i odpovédnost statu za Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu zplisobenou zahajenim karného fizeni,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim (odvolaci soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu ve vé&ci sp. zn. 1. US 181/01). Dale odvolaci soud uvedl, Ze na karné ¥zeni
vedené CAK je tfeba nahliZet jako na trestni fizeni sui generis ve smyshu § 33 odst. 1 a § 47
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jiz ,,AZ"), jako
na ,,soud* ve smyslu Cl. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jiz
,Umluva®), kterym se dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava se sidlem
v Strasburku (dile jiz ,,ESLP“) nemusi nutn& rozumét jurisdikéni organ klasického typu,
integrovany do struktury obecnych soudi (cit. rozsudek ESLP ve véci Campbel z roku 1984,
A-82). Z judikatury obecnych soudii odvolaci soud odkéazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. listopadu 2003, sp. zn. 51 Co 304/2003, uvefejnény v Casopise Soudni
judikatura €. 6, ro¢. 2005, pod ¢Eislem 86/2005).

Pokud jde o samotné posouzeni nemajetkové Ujmy, odvolaci soud vySel
z piedpokladu vyjadieného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. Cervna 2008, sp. zn. 1. US
590/08, Ze jiZ samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do osobniho Zivota jednotlivee, do jeho
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cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, co? je posléze stvrzeno
7orostuiicim rozsudkem soudu. podle ného7 e skutek. 7 ného? hvl jednotlivec ohvinén
a obzalovan, nestal.

Odvolaci soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, se nadale podrobné zabyval povahou karného fizeni, jeho délkou,
nasledky zplisobenymi karnym fizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby a pii stanoveni
formy a vySe zadostiu¢inéni piihlédl k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmé Zalobce
doslo. Na zdklad€ ucinénych skutkovych zjisténi, odkazu na ustalenou judikaturu ESLP
a dovolaciho soudu, dospél k zavéru, ze Zalobci nalezi pfiméfené penézité zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou mu nezdkonnym rozhodnutim v karmém fizeni dle
ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 OdpSk ve vy&i 50.000,- K& s piislu§enstvim. Pfitom vzal v tvahu,
7e 1 pres sankce hrozici zalobci v kdmém fizeni se nejednalo o fizeni trestni, v némz by byl
zalobce ohroZen trestem odnéti svobody nékolika let, a ze jiz byl pravomocné odSkodnén
za nemajetkovou Ujmu vzaniklou mu nepriméfenou délkou karného fizeni ve vysi 40.000,- K¢
s pfisluSenstvim. Uzavtel, Ze zalobci naleZi pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
ve vysi celkem 90.000,- K¢ s prisluSenstvim.

Koneéné se odvolaci soud zabyval pfedpoklady pro piiznani odikodnéni Zalobci
za naklady tizeni, které vynaloZil na pravni zastoupeni v souvislosti s nespravnym utfednim
postupem a nezakonnym rozhodnutim v karném fizeni. Vychazel z toho, Ze Zalobce ma pravo
na nahradu ucelné vynalozenych ndkladi v karmém fizeni, jeZz neskonéilo odsuzujicim
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 OdpSk. Za fi¢eln& vynalozené naklady Zalobce
na zastoupeni v karném fizeni povazoval ndklady ve vysi mimosmiuvni odmény dle
advokatniho tarifu v ¢astce 10.920,- K¢ s pfisluSenstvim.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani Zalobce (dale jiz
,.dovolatel”), zalovana (dale jiz ,,dovolatelka™) a vedlej$i Géastnice na strané Zalované (dale jiz
,,vedlejsi uéastnice™), jejiz dovolani neni p¥ipustné. ‘

Podle § 93 odst. 3 o. s. T. v fizeni ma vedlejSi ucastnik stejnd prava a povinnosti jako
ucastnik. Jedna vSak toliko sam za sebe. Jestlize jeho tikony odporuji tkontim ucastnika,
kterého v fizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni vsech okolnosti.

Pravidlo uvedené v § 93 odst. 3 o. s. ., Ze vedlejsi ucastnik ma v fizeni stejnd prava
a povinnosti jako ucastnik, kterého v fizeni podporuje, se uplatni v pribéhu (béhem)
obcéanského soudniho tizeni. Na opravnéni vediejSiho Gcastnika podat opravné prostiedky
ustanoveni § 93 odst. 3 o. s. I. nedopada; moZnost vedlejsiho tcastnika podat odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné proto upravuje § 203 odst. 1 o. s. f. a podat zalobu
na obnovu fizeni nebo Zalobu pro zmatecnost fesi § 231 odst. 1 0. s. 1.

Nejvyssi soud vusneseni ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 3/2004 (vSechna zde
ozna¢ena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vefejnosti pfistupna na webovych strankach
Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz), dospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnik neni podle
obdanského soudniho fadu G¢inného od 1. ledna 2001 osobou opréavnénou k podani dovolani.
S prihlédnutim k obéanskému soudnimu fadu platnému a t¢innému od 1. ledna 2013 Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014, ovSem zaujal pravni nazor,
7e vedlejsi ticastnik je osobou opravnénou podat dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimZ bylo rozhodnuto o jeho pravu &i povinnosti k nahradé naklada fizeni. Lze tedy
zrekapitulovat, Ze de lege lata vedlejsi ucastnik neni opravnén (subjektivné legitimovan)
k podani dovolani proti meritornimu rozhodnuti odvolaciho soudu, je vSak opravnén



(subjektivné legitimovan) podat dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu,
1im7 hvlo rozhodnuto o jeho prava ¢ povinnosti k nahradé nakladd Fizeni (usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 22. tijna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3609/2014).

Protoze k podani dovolani proti meritornimu rozhodnuti odvolaciho soudu neni vediejsi
ucastnik opravnén (subjektivn¢ legitimovan), a protoZe v daném pripadé vedlejsi ucastnice
na strané Zalované ve svém dovolani nijak nebrojila proti nakladovému vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani vedlejsi ucastnice na strané Zalované podle § 243b,
§ 218 pism. b) a § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

Dovolani Zalobce sméfuje proti ¢asti vyroku 1. rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu
potvrzeni zamitavého vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, ohledné ¢astky 243.392,- K¢
s prisluSenstvim.

Dovolatel pfipustnost dovolani dovozuje z § 237 o. s. f. s tim, Ze dovolaci divod
spatiuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pfi jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Dovolatel namita, ze odvolaci soud nespravné posoudil:

1) Pravni otazku stanoveni vySe piiméfencho penéZitého zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou Zalobci nezdkonnym karnym fizenim. Argumentuje tim,
ze odvolaci soud nevzal vuvahu, ze karnd Zzaloba byla podana proti zalobci zjevné
bezdivodné, s cilem ho poskodit. Zjevné nestandardni postup vedeni karncho fizeni mohl
u zalobce takovy dojem opravnéné vzbudit a tyto okolnosti musely prohloubit a zintenzivnit
vzniklou nemajetkovou Gjmu.

2) Dovolatel nesouhlasi stim, Ze odvolaci soud pifi stanoveni vySe odSkodnéni
za naklady fizeni, které vynaloZil na pravni zastoupeni v souvislosti snezdkonnym
rozhodnutim v karném fizeni, nevzal v Gvahu skuteéné vynalozené naklady, nybrz povazoval
za U¢elné vynaloZené jen naklady v rozsahu mimosmluvni odmény dle advokatniho tarifu.
Dovolatel dale uvedené namitky rozsahle odlivodiiuje a odkazuje na judikaturu, se kterou je
podle dovolatele napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu. Dovolatel navrhl,
aby dovolaci soud vuvedeném rozsahu rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze by
zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci castku 243.392,- K¢ s trokem z prodleni z této
Castky ve vysi 7,75% za dobu od 23. 12. 2011 do zaplaceni v zakonné lhaté. Eventudlné
navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti co do Castky 243.392,- K¢ s pfisluSenstvim a vraceni
véci v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Vedlejsi tGcastnice podala vyjadfeni k dovolani Zalobce, ve kterém v zasadé blize
rozvadi tytéz namitky jako ve svém dovolani.

Dovolani zalované sméfuje proti vyroku I. v zahlavi citovaného rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl potvrzen vyhovujici vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 23. kvétna 2014, & j. 22 C 15/2012-479. Zalovana piipustnost dovolani dovozuje
z ustanoveni § 237 o. s. f. s tim, Ze dovolaci divod spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni pravni otazky, ktera vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyieSena.

Zalovana v dovolani uplatnila nasledujici pravni otazky:

1. Zda se karné Fizeni, vedené CAK proti advokatovi, povazuje za vykon verejné
moct.
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2. Zda v souvislosti s vyvkonem karné pravomoci CAK miiZe pripadat v uvahu
odpovédnost ceského stitn

3. Zdali za stdt ma v dané véci jednat Ministerstvo spravedinosti CR.

4. Zda lze vykon kdrné pravomoci profesni komory (CAK) povazovat za vykon verejné
pravomoci na zdkladé analogie disciplinarniho postihu s trestnim ¥izenim s dusledky
predpokladanymi zakonem OdpSk. *

Zalovana namitd, e vykon karné pravomoci profesni komorou nelze za vykon vefejné
mocl povazovat, tim méné pak pouze na zaklad¢ analogie disciplinarniho postihu s trestnim ¢i
prestupkovym fizenim. Jde o extenzivni vyklad, jenz nema zdkonny podklad. Samotné
ustanoveni § 40 odst. 3 AZ, o néz se zaver odvolaciho soudu o verejnopravm povaze jednani
CAK v karnych vécech opira, pfitom nerozli§uje, jaka &ast &innosti CAK se za vefejnou
spravu povazuje. Podle § 32 AZ predstavuje karné provin€ni nejen poruSeni zdkonem
stanovenych povinnosti advokata, ale téZ povinnosti stanovenych stavovskym ptedpisem,
pfi¢emz obsah stavovskych predpist stat neovliviiuje. Stat by tak mél odpovidat za jednani
samospravné organizace, kterd si sama svou normotvorbou upravuje meze karné odpovédnosti
z hlediska hmotného prava, stejn¢ jako z hlediska prava procesniho, a to bez ingerence
statniho organu. Kdrna Zaloba byla podana karnym Zalobcem ve smyslu § 46 odst. 3 AZ,
nikoliv tedy ministrem spravedlnosti, jemuZ? postaveni karného Zzalobce téz sveédci.
Samospravné postaveni dané profesni organizace se mnohem vice blizi analogické pozici
samospravného tuzemniho celku. Na cinnost komory dopada piisobnost Zalované jen podle
§§ 50 — 52¢ AZ, pod néZ nespadaji uplaméné naroky Zalobce. Zalovana koneéné namita,
e neni mozné pfiznat Zalobci néklady karného fizeni ani na zakladé analogie s § 31 OdpSk,
jak ucinily soudy obou stupii. Naklady karného fizeni specidlné upravuje § 33a AZ,
kdyz stanovi, Ze ndklady fizeni, které v karném fizeni vznikly ucastnikovi karného fizeni,
si nese sam. Citované ustanoveni tedy nepfedpoklada, ze by v pfipadé zpro§téni karné zaloby
mél Zalobee narok na jejich nahradu. Zalovana navrhla zrugeni rozhodnuti soudi obou stupiit
a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce podal k dovolani Zalované rozsihlé vyjadieni, ve kterém se podrobné
vyporadava s pravnimi nazory Zalované. Jeho pravni argumentace je podlozZena rozsahlou
citovanou judikaturou, pfedeviim Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu, odvolacich soudi, ESLP a odbornou literaturou.

Vyjadfeni k dovolani Zalované podala téz vedlej§i tcastnice na strané Zalované,
ve kterém v zasad¢ blize rozvadi tytéZ namitky jako ve svém dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) konstatuje, Ze dovolani proti shora
citovanému rozsudku odvolaciho rozsudku bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi
(Glastniky fizeni) v zakonné 1hité (§ 240 odst. 1 o. s. T.). Dovolaci soud se nejdfive zabyval
pfipustnosti (§ 237 o. s. t.) dovolani Zalované, kdyz uplatnény dovolaci divod smétuje
ke zpochybnéni pravniho posouzeni odvolacim soudem projednavanych naroka co do jejich
pravniho zakladu, zatimco Zalobce v dovolani broji vyhradné jen proti vysi penéZitého
odskodnéni uplatnénych narokd.

Dovolani Zalované smeéfuje do vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o odSkodnéni Zalobce v celkové vysi 60.920,- K& s pfisluSenstvim. Timto
rozhodnutim soud pfiznal Zalobci soufasné nahradu Skody ve vySi 50.000,- K¢
za nemajetkovou Gjmu, jez mu méla byt zplisobena nezikonnym rozhodnutim v karném
fizeni, a ve vy§i 10.920,- K¢ za néklady fizeni vynaloZené zalobcem na pravni zastoupeni
v souvislosti s nespravnym ufednim postupem a nezakonnym rozhodnutim v karmém fizeni.



Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani zalované ve smyslu § 238
odst. 1 pism. Y o. s ¥, podle kterého dovolani podie § 237 neni pfipustné proti rozsudktm
ausnesenim, v nichZ dovoldnim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepievysujicim 50 000,- K¢, ledaze jde o vztahy ze spotfebitelskych smluv a o pracovnépravni
vztahy; k ptisluSenstvi pohledavky se pfitom neptihlizi.

Bylo-li odvolacim soudem rozhodnuto o nékolika penézitych narocich se samostatnym
skutkovym zakladem, posuzuje se piipustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.
vici kazdému z nich samostatné, bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom
fizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. napi. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 15. Cervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96, uverejnéneé téz v Casopise Soudni judikatura
ve svazku €. 1, roénik 2000, str. 33, pod ¢. 9/2000).

Pravem se samostatnym skutkovym zakladem se ve smyslu § 206 odst. 2 o. s. I.
v prvoi fad€ rozumi spor nebo jind pravni véc, kterd vychdzi z jinych skutkovych tvrzeni,
jimiz byla uplatnéna (z odliSného skutku), nez dalsi spory nebo pravni véci, o nichz bylo
spole¢né (v jednom rozsudku nebo usneseni) rozhodnuto. Jednim rozhodnutim soud
rozhoduje ve spole¢ném fizeni ve skutkové odliSnych sporech nebo jinych pravnich vécech
tehdy, uplatnil-li zalobce v jediné Zalobé& soucasné vice narokil. h

Narok na odskodnéni nakladil fizeni za zastoupeni ovsem nelze poskozenému piiznat
samostatné, nybrz pouze v souvislosti stim, Ze tyto naklady byly poskozenym uceiné
vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného
tfedniho postupu (§ 3lodst. 1 OdpSk). Uvedeny narok zalobce skutkoveé vymezil tak, Ze mu
vznikl v souvislosti s nespravnym Gfednim postupem a s nezakonnym rozhodnutim v karném
fizeni. Z hlediska vySe uvedeného lze tedy uzavfit, Ze ve vztahu k naroku na odskodnéni
nemajetkové Ujmy, jez meéla byt Zalobci zpilisobena nezdkonnym rozhodnutim v karném
fizeni, neni narok na odskodnéni nakladi fizeni za zastoupeni narokem se samostatnym
skutkovym zakladem.

Dovolaci soud dospiva k zavéru, Ze v projednavane véci je dovolani Zalované proti
¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné€ ve vyhovujicim vyroku L., pfipustné podle § 237 o. s. , nebot’ napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu v uvedenych
souvislostech dosud nebyly vyreseny.

Z hlediska jejich obsahového vymezeni v dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. .) se jedna
o nasledujici pravni otazky: 1) Zda se kdrné rizeni, vedené CAK proti advokdtovi dle AZ,
povazuje za vykon verejné moci, ktery je zpusobily zalozit odpovédnost statu za Skodu dle
OdpSk. 2) Zda kdrné Fizeni, vedené proti advokatovi dle AZ, miize zalozit odpovédnost stdtu
za §kodu zpiisobenou nemajetkovou vijmou, vzniklou mu nezdkonnym rozhodnutim dle OdpSk,
na zdkladé analogie s trestnim stihdnim.

Dovolani Zalované je divodné.

K otdzce &.1: ,, Zda se karné rizeni, vedené CAK proti advokatovi dle AZ, povaZuje
za vwkon verejné moci, ktery je zpusobily zaloZit odpovednost statu za Skodu dle OdpSk. *

Pojem vykonu veiejné moci je zakotven v ustanoveni § 1a § 5 0dpSk, zdkon jej viak
nedefinuje. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 25. listopadu 1993 sp. zn. IL US 75/93,
rozumi vefejnou moci ,,fakovou moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektut, at jiz pFimo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech
rozhoduje orgdn verejné moci, neni vrovhnopravném postaveni s timto organem a obsah
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rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od viile subjektu”. Shodn€ se vymezuje pojem vefejné
moct i v pravnické literatufe (srov. nap?. Vojtek P - Komenta¥ k OdnSk. str 7)

Vykon vefejné moci advokacie, svéfené ji AZ v § 40 odst. 3 stanovi, Zze vefejnou
spravu na useku advokacie vykonava Komora, ktera se zfizuje zakonem o advokacii (odst. 1).
Komora je samospriavnou stavovskou organizaci vSech advokati a je pravnickou osobou
(odst. 2 a 4).

V nalezu ze dne 14. fijna 2008, sp. zn. PL. US 40/06, Ustavni soud uvedl, ze ,Lze
se bez potiZi ztotoznit s tim, Ze ,neuzemni’ veFejnopravni korporace profesni samospravy
wkazuji (obdobné jako samosprava tizemni) nasledujici znaky: 1) jsou zFizovany zakonem, 2)
jsou povérovany vykonem verejné moci vuci urcité skupiné obyvatel, 3) maji prdvni
subjektivitu, 4) maji persondlni zdklad (zvidstmi ditvod Cclenstvi), 5) jsou hospodarsky
a rozpoctove na statu nezavislé, 6) nesou odpovédnost za své jedndani, 7) jednaji nejen ve svém
zajmu, nybrZ i v zajmu verejném nebo obecném, 8) stat nad nimi a jejich ¢innosti vykondva
dozor, 9) lze se branit proti jejich autoritativnim rozhodnutim pred soudy (viz Filip, J.:
Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR, Brno:
Masarykova univerzita, nakl. Dopinék, 2003, str. 500-501).“

Ustanoveni § 40 odst. 3 AZ, upravujici vykon vefejné moci na useku advokacie,
vyslovné odkazuje na § 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (déle téz ,,SpR*), ktery v odst. 1
stanovi, Ze upravuje postup organti moci vykonné, organii tizemnich samospravnych celkl
a jinych organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonévaji pisobnost v oblasti vefejné
spravy (dale jen ,,spravni organ®). Literatura k SpR uvadi, Ze ,.sprdvaim orgdnem* ve smyshu
spravniho tadu jsou rovnéz pravnické a fyzické osoby vykonavajici vefejnou spravu
na zaklad¢é delegace ptedpokladané ve zvlastnich zakonech. Mezi tyto pravnické osoby,
kterym zakon své&fil vykon veiejné spravy, fadi té2 Ceskou advokatni komoru podle AZ.
Vykon ,vefejné spravy” definuje dle shora citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1L US 75/93 (srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni tad. Komentat.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2). Shodné se vyjadiil Nejvyssi spravni soud,
kdyz konstatoval, Zze ne kazdé vztahy mezi soukromymi osobami na jedné strané a statem,
vefejnopravnimi korporacemi ¢i jinymi osobami vykondvajicimi vefejnou moc na strané
druhé jsou vztahy vefejnopravnimi; t€mi jsou zejména takové, které svou podstatou tkvi
ve vztahu nadfazenosti vykonavatelli vefejné moci nad soukromou osobou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2009, €. j. 1 As 36/2009-88, uvefejnény
pod ¢islem Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1909/2009).

. Komorou* (§ 40 odst. 3 AZ), pro kterou se v soudni praxi 1 v literatufe uziva téz
oznadeni ,, verejnoprdavni korporace”, se v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu rozumi
., profesni komory “, které jsou pravnickymi osobami, jimz zdkon svéfil rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. kvétna 2005, C. j. 1 AS 21/2004-38, uvefejnény pod cislem 688/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Ustavni soud dovodil, e profesni komory s povinnym &lenstvim sdruzuji samostatné
vydéleéné fyzické osoby v uréitych povolanich, kde je dan silny vefejny zajem na jejich
fadném vykonu. Tyto komory jseu pravnickymi osobami veiejného prava, ziizované
zdkonem, vybavené opravnénim vydavat rizné vnitini pfedpisy pro komoru a jeji cleny,
ktefi se jim musi s ohledem na povinné clenstvi podfidit. Komora tak nad témito cleny —
prislusniky uréitého profesniho stavu — vykonava ur€itd mocenska opravnéni, mezi néz
typicky patfi ,.kdrnd pravomoc*, kterd je regulovana zdkonem (srov. nalez Ustavni soudu
ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. L. U 181/01).
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Lze v této souvislosti zminit 1 Mé&stsky soud v Praze, ktery judikoval, Ze za $kodu
7pfisohenon nespravnym rozhodnutim neho nespravnym tifednim postunem Ceské Iékarnické
komory pfi vykonu statni spravy, kterd byla na Ceskou lékarnickou komoru pienesena
zdkonem ¢. 220/1991 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpist, odpovida stat (srov. rozsudek
M¢stského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2003, sp. zn. 51 Co 304/2003, uvefejnény
v Casopise Soudni judikatura ve svazku €. 6, ro¢nik 2005, str. 419, pod ¢islem 86/2005.).

Odpovédnost statu za Skodu zplisobenou pravnickymi osobami odliSnymi od statu
pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona na uréitém
Giseku (dale jen ,,si7edni osoby ), upravuje § 3 pism. b) OdpSk nasledovng: ,, Stdr odpovidd
za Skodu, kterou zpuisobily pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, kterd jim byla
svérena zdkonem nebo na zdkladé zdkowna (ddle jen uiFedni osoby’)' kdyZ v poznamce
pod carou se uvadi , Napr. § 39 zdkona ¢ 289/1995 Sb. o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zdkonii (lesni zdkon), § 3 zdkona CNR ¢ 564/1990 Sb., o stdmi spravé
a samosprave ve Skolstvi, ve znéni zakona ¢. 139/1995.° Podminkou samoziejmé je, Ze Skoda
byla zplsobena pravé pfi vykonu svéfené statni spravy, jinak ufedni osoby odpovidaji
za §kodu podle obecnych predpist (srov. téz Vojtek, P.: Komentat k OdpSk, str. 40). Nenf
tedy pochyb o tom, Ze pod toto ustanoveni je tieba zatadit i vykon statni spravy CAK na tseku
karného fizeni.

Dovolaci soud proto dospiva k zavéru, Ze karné ¥izeni, vedené Ceskou advokatni
komorou proti advokatovi dle AZ, se povaZuje za vykon vefejné moci, ktery je zpasobily
zaloZit odpovédnost statu za $kodu dle OdpSk.

K otizce C.2: ,.Zda kdrné ¥izeni, vedené proti advokarovi dle AZ, wmiiZe zaloZit
odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou nemajetkovou ujmou, vzmniklou mu nezdkonnym
rozhodnutim dle OdpSk, na zakladé analogie s trestnim stihanim.

Institut zadostiu¢ingni za vzniklou nemajetkovou tjmu zavedla novela OdpSk,
provedena s u€innosti od 27. dubna 2006 zdkonem ¢. 160/2006 Sb. Poskytovani nahrady
nemajetkové Gjmy mize vyplyvat z nespravného ufedniho postupu (typicky poruleni prava
na soudni fizeni v pfiméfené lhlit€) a z nezakonného rozhodnuti. Dlivodova zprava k novele
zak. ¢. 160/2006 Sb. uvadi, ze novela si klade za cil pfedevsim pokryti prava na nemajetkovou
Ujmu za nespravny ufedni postup, spocivajici v nepiiméiené délce fizeni, porusujici zakladni
pravo na spravedlivé a rychlé projednani véci (Glanek 6 odst. 1 Umluvy), a to v disledku toho,
7e Ceska republika se aktualné potyka pravé s problémem neptfimétené délky soudnich Fizeni,
coz se negativné promita i do judikatury ESLP (srov. rozsudek ESLP ze dne 10. ervence
2003 ve véci Hartman proti Ceské republice). Tento cil zak. & 160/2006 Sb. nasel vyraz
i v judikatuie dovolaciho soudu, jak bude uvedeno dale.

Ustavni zakotveni prava na ndhradu kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho orgdnu ¢i organu vetejné spravy je v €l. 36 odst. 3 LPS. Podle odstavce
4 tohoto ustanoveni podminky a podrobnosti upravuje zakon. Timto zdkonem je OdpSk.

Zakladni podminky objektivni odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou nezdkonnym
rozhodnutim upravuje § 5 v navaznosti na § 1 odst. 1 OdpSk. Jsou zde vymezeny podminky
odpovédnosti statu za §kodu zpiisobenou vykonem vefejné moci. Skodou je ve smyslu § 1
odst. 3 OdpSk tieba rozumét i nemajetkovou tjmu. Prvotni podminkou odpovédnosti
za Skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim (specifickou soucasti je odpovédnost
za Skodu zpusobenou rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni) je existence
rozhodnuti, jimZ v konkrétni véci statni organ aplikuje obecné pravidlo pravni normy na jim
posuzovany pfipad, arozhoduje tak o opravnénich a povinnostech individudlnich subjektt.
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Zakon neobsahuje zadny negativni vycet dotéenych rozhodnuti, tedy se vztahuje na jakykoliv
akt aplikace prava. véetmné rozhodnmuti procesniho charaktern vvdavandch v prithehu #reni.
o Cemz svéd¢i 1 divodova zprava k zdkonu, hovofici o tom, Ze ,,je lhostejno, zda jde o vyrok
ve véci samé, Ci zda jde o nezakonné rozhodnuti procesni povahy, jimz byla zpiisobena
Skoda*.

Zakladni podminku objektivni odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim bliZe upravuje § 8 OdpSk. Musi jit o rozhodnuti pravomocng, nebot’ se vychazi
ztoho, Ze do okamziku pravni moci md ucastnik fizeni procesni moZnosti obrany
proti rozhodnuti, které je pro né€ho nepfiznivé. Podminka nezakonnosti rozhodnuti je splnéna
pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné rozhodnuti skute¢né jako nezakonné zruSeno nebo
zménéno prisluSnym organem. Nezdkonnosti je jak nespravné pravni posouzeni otdzek
hmotnépravnich, tak pochybeni procesni, mélo-li vliv na spravnost rozhodnuti. 1 kdyz asi
nelze vyloudit vyjimky vzhledem ke konkrétnim okolnostem, da se ziejmé dovozovat,
ze neni-li tu splnéna podminka odstranéni rozhodnuti, a pfipadna Gjma jim vyvoland tak ma
i nadale oporu v rozhodnuti, odpovédnost podle § 8 OdpSk nenastupuje [srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 25 Cdo 490/2007, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 109/2009 (dale téz ,,R 109/2009°), a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005]. 1kdyzZ to ze zédkona
vyslovné nevyplyva, je uvSech fizeni auvSech typi rozhodnuti ziejmé a logické,
ze 1 zrulujici rozhodnuti musi dojit do pravni moci, aby zaloZilo pfisluiny t¢inek. Podminka
nezakonnosti rozhodnuti je splnéna objektivné (abez moZnosti piezkumu soudem
rozhodujicim ve sporu o nahradu Skody) tim, Ze pfislusny organ rozhodnuti pravé
pro nezdkonnost zrusil ¢1 zmenil.

V § 31a odst. 2 OdpSk je vymezena jak forma, tak rozsah nahrady nemajetkové Ujmy.
Penézitd kompenzace je oznaCena za zplsob zasadné subsidiarni, nastupujici tehdy, neni-li
mozno vzniklou nemajetkovou Ujmu nahradit jinak, pficemz dostacujicim prostiedkem
napravy by se nejevilo pouhé konstatovani poruSeni prava. Stejné jako u vzniku Skody je
poskozeny povinen tvrdit a prokazovat 1 vznik nemajetkové ujmy, resp. uvadét skutecnosti,
na jejichz zaklad¢é bude mozno podle zdkonem stanovenych kritérii posoudit vznik a rozsah
ujmy.

Tento princip je naruSen v pifipadé Gjmy vyvolané nepfiméfenou délkou fizeni,
nebot’ ESLP vychazi ze ,,silné, ale vyvratitelné domnénky*, ze nepfiméfena délka tizeni
znamend pro stéZovatele mordlni Gjmu, a zadné diikazy v tomto ohledu v zasad¢ nevyzaduje
(viz Apicella proti Itdlii, odst. 93, nebo Kmec, 2006, s. 12 anasl), nebot Gjma vznika
samotnym poruSenim prava. Zaroveni jen zcela vyjimeéné nepifiznava zadostiucinéni
v pen€zich, takze k pfipadné nahradé jinou formou dochazi jen za zcela vyjimeénych
okolnosti (napf. tehdy, byl-li vyznam pfedmétu fizeni pro poSkozencho nepatrny, jak bylo
konstatovano napt. v rozsudku ve véci Szeloch proti Polsku nebo v rozsudku ve véci Berlin
proti Lucembursku). Nejvyssi soud tyto zavéry rovnéz ve své aktudlni judikature piejal
s piimymi odkazy na judikaturu ESLP (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari
2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009, a usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. biezna 2011,
sp. zn. 30 Cdo 40/2009).

Z hlediska skutkového stavu véci vychazel odvolaci soud, ve shodé se soudem prvniho
stupn€, ze zaveéru, Ze Zalobci bylo dne 21. prosince 2007 doruceno oznameni piedsedy
kontrolni rady CAK, coby karného Zalobce, o tom, Ze podal na Zalobce karmou Zalobu,
na zaklad¢ které zalobci hrozila sankce vyskrtnuti ze seznamu advokéatd. Po provedeném
kamém fizeni karny senat rozhodl o zprosténi zalobce kamé Zaloby v plném rozsahu. Karné
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fizeni skonCilo dne 28. kvétna 2011, kdy nabylo pravni moci toto zpro$tujici karné
rozhodmiti

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je shodné s rozhodnutim soudu prvniho stupné
zaloZeno na pravnim zavéru, ze pravni zaklad naroku Zalobce na satisfakci za nemajetkovou
ujmu zpisobenou mu nezakonnym rozhodnutim je tieba posoudit na zakladé analogie
s trestnim fizenim tak, Ze karna Zaloba kamého Zalobce CAK je tikonem organu vefejné
spravy. Karna Zaloba ma v karném fizeni tutéz funkci a dusledky jako usneseni o zahdajeni
trestniho stihani. Shodn¢ tak musi byt posouzena 1 odpov&dnost statu za nemajetkovou jmu
zpusobenou zalobci zahajenim karného fizeni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim. Odvolaci soud proto uzaviel, ze v daném pripade je dana odpovédnost statu
za nemajetkovou Gjmu zplisobenou zalobcei nezékoﬁnym rozhodnutim, a pfiznal mu penéZzitou
nahradu ve vysi 50.000,- KE. V souvislosti s timto narokem pfiznal Zalobci téz odSkodnéni
za naklady fizeni, které vynalozil na zastoupeni vkamém fizeni ve vySi mimosmluvni
odmény dle advokatniho tarifu v ¢astce 10.920,- K¢ s prislusenstvim.

Jak vyplyva z odlivodnéni napadenc¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu, je zfejmé,
Ze ze shora uvedenych zavéri dovolaciho soudu, zalozenych na ustalené judikatufe a doktring,
odvolaci soud nevychazel.

Odvolaci soud se pfedné nezabyval otdzkou splnéni zakladnich podminek objektivni
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, které stanovi ustanoveni
§ 5 v navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 1 OdpSk a bliZe je upravuje ustanoveni § 8 zdkona.

Zakladni podminkou je, Ze musi jit o rozhodnuti pravomocné. Tuto podminku
v daném pfipadé nespliiuje karna Zaloba, jejimz podanim karnym Zalobcem se zahajuje karné
fizeni (§ 33 odst. 1 AZ). Pravni moc pfiznava AZ az karnému rozhodnuti, kterym se kamé
fizeni konéi (§ 34 odst. 2 a 3 AZ). Podminka nezakonnosti rozhodnuti je ov§em splnéna pouze
tehdy, bylo-1i toto pravomocné rozhodnuti skuteéné jako nezakonné zruSeno nebo zménéno
pfislusnym orgénem, k ¢emuz v projedndvané véci nedoslo. Jak dovodila ustalena judikatura,
neni-li tu splnéna podminka odstranéni rozhodnuti, a pfipadna jma jim vyvolana tak ma
i nadéle oporu v rozhodnuti, odpovédnost podle § 8 OdpSk nenastupuje (srov. shora citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 109/2009 a ve véci sp. zn. 25 Cdo 2162/2005).

Narok na ndhradu Skody zplGsobené =zahajenim (vedenim) trestnitho stihani,
které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je specifickym pfipadem. Protoze OdpSk tento
narok vyslovné neupravuje, ustalena judikatura dovolaciho soudu vychazi z analogického
(extenzivniho) vykladu tGpravy nejbliZsi, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim, za néZ je povazovano rozhodnuti, jimZ se trestni stihdni zahajuje.
Systematickym a logickym (extenzivnim) vykladem byl uinén zavér, Ze stejny vyznam
(disledky) jako zruSeni pravomocného usneseni o vzneseni obvinéni pro nezdkonnost ma
zastaveni trestniho stihani a zpro$téni obzaloby, alespoti doslo-li k nému z urcitych divoda.
Pii takovém vysledku trestniho stihani je totiz tfeba vychazet z toho, Ze obvinénd osoba
trestny ¢in nespachala, a ze tedy proti ni nemélo byt vzneseno obvinéni. Neposuzuje se pfitom
spravnost postupu organi ¢innych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani, rozhodujici
je vysledek trestniho stihani. Soudni judikatura dovodila, Ze 1 nadale jde o odpovédnost statu
za Skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim (srov. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne
3. Cervence 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, ze dne 23.1unora 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
kterym byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod c¢islem 35/1991,
nebo rozsudek ze dne 31.bfezna 2003, sp. zn. 25 Co 1487/2001). Doktrina dale dodava,
7e sim narok na ndhradu Skody 7a trestni stihani je pak vlastné velmi velkorysym
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odskodnénim, k némuZ dospél dovolaci soud rozifujicim vykladem zakona; ani Umluva
na néco takového vithec nepamatuie (Vojrek P - Komentat k OdpSk. str 6)

Okolnost, ze judikatura dovolaciho soudu zalozila narok na nahradu Skody za trestni
stihani na zakladé€ extenzivniho vykladu, povazuje dovolaci soud za podstatnou pii posouzeni,
zda lze pravni zéklad uplatnéného naroku na nahradu skody, zptisobenou Zalobci nezakonnym
rozhodnutim v karném fizeni podle AZ, dovozovat na zdkladé analogie naroku na nahradu
skody za trestni stihani. Dovolaci soud zaujima stanovisko, Ze takovy extenzivni vyklad neni
opodstatnény. Bylo by to vrozporu sucelem OdpSk ve znéni novely provedené zak.
¢. 160/2006 Sb., upfednostiiujici ndhradu Skody za nemajetkovou ujmu v disledku
nespravného Uredniho postupu, spocivajiciho v nepfiméfené délce fizeni. Bylo by to rovnez
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho soudu, od které se dovolaci soud nehodla
odchylit. Dovozuje-li judikatura specificky narok na nahradu Skody za trestni stihani
extenzivnim vykladem, nelze nechat bez povSimnuti, Ze judikatura soucasné stanovi limit
tohoto naroku tim, Ze jej 1ze uplatnit vyhradné jen pro trestni stihani.

Lze tedy uzaviit, ze karné fizeni, vedené proti advokatovi podle AZ, nemlize zalozit
odpovédnost statu za nemajetkovou Gjmu zplsobenou advokatovi nezakonnym rozhodnutim
podle OdpSk na zakiad€ analogie s trestnim stihanim.

Z uvedeného je nutné dovodit, Ze neni ani opodstatnéné rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym pfiznal Zalobei narok na odskodnéni nakladil fizeni za zastoupeni ve vysi 10.920,- K¢
s prislusenstvim. Jak jiZz bylo odiivodnéno shora, nelze ptfiznat poSkozenému tento narok
samostatné. V daném pfipadé by nalezela nahrada za naklady fizeni pouze v souvislosti
s odskodnénim za nemajetkovou ujmu zplisobenou zalobcei nezakonnym rozhodnutim podle
OdpSk, které viak Zalobci neptishuii.

Pokud odvolaci soud (jakoz 1 zalobce ve svém vyjadfeni k dovolani zalované
a vedlejii ucastnice) opira pravni zaklad uplatnéného naroku piimo o judikaturu Ustavniho
soudu a ESLP, kdyz odkazuje na nalezy pléna Ustavniho soudu ze dne 27. Servna 2001,
sp. zn. PL. US 16/99, a ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. 181/01, a dale na rozsudky ESLP ze dne
28. Cervna 1984, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, a ze dne 8. Cervna 1976, Engel
a dalsi proti Nizozemsku, neni takovy pravni zavér odvolaciho soudu opodstatnény.

Piedmétem Fizeni ve v&ci nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 16/99 bylo
zrugeni Casti paté ,,Sprdvai soudnictvi® (§ 244 - 250s) o. s.f. ke dni 31. prosince 2002.
Ustavni soud své zrudujici rozhodnuti odivodnil tim, Ze , soucasné spravni soudnictvi
v Ceské republice, pokud jde o proces a kompetence, sice obecné odpovida Ustavé a Listiné,
neodpovida viak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz konvence jednoznacné vyzaduje, aby o pravu (tedy
o véci samé a nikoli jen o zdkonnosti predchoziho spravniho aktu) rozhodl soud nebo soudu
podobny orgdn. V nasi upravé tedy soud miiZze odstranit pouze rozhodnuti nezdakonné, nikoli
viak vécné vadné. Jinak rFeceno, t¢. nelze spravmi uvdzZeni zavislého orgdnu nahradit
nezavislym soudcovskym uvdzenim. Je-li tomu tak ve vécech ,obcanskych prav a zavazki*
a ,spravniho trestani‘ ve smyslu Umluvy, je tento stav nevistavni, v jinych vécech obstoji. *

V tomto kontextu je tieba rozumét zavéru Ustavniho soudu (na ktery odkazuje
ve svém vyjadfeni zalobce), Ze ,trestnim obvinénim* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy jsou
podle judikatury ESLP prakticky fizeni o veSkerych sankcich uklddanych spravnimi ufady
fyzickym osobam za piestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZ i o sankcich uklddanych
v fizeni disciplinirnim nebo kamém (staitnim zaméstnancim, vojadkim, policistiim),
respektive uklddanych v obdobnych fizenich ¢lenim komor snucenym Clenstvim.
Predmétem Fizeni ve véci shora jiz citovaného nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. 181/01
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byla problematika tykajici se tzv. zajmové samospravy, konkrétné profesnich komor
s povinnym  Elenstvim. sdruzujicich  samostatné  vvdéletné fuzické osoby v uréitich
povolanich. Z hlediska projednavané véci je podstatné, ze Ustavni soud v tomto rozhodnuti
ptipomnél zavér rozhodnuti nilezu pléna sp. zn. Pl. Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 16/99
0 ,trestnim obvinéni* ve smyshu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

V rozsudku ve véci ,, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi* se ESLP zabyval
ve vztahu k &l. 6 odst. 1 Umluvy hranici mezi disciplinarni a trestni oblasti ve vézenském
prostfedi a konstatoval, Ze zasady stanoven¢ v rozsudku , Engel* plati i ve vézeiiském
prostiedi (viz téZ ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. PL. US 32/08).
Pojem ,frestni obvinéni vymezeny v téchto rozhodnutich ESLP nelze zamériovat &i
synonymizovat s trestnim obvinénim*® tak, jak jej uziva judikatura dovolaciho soudu
v souvislosti se specifickym ndrokem na ndhradu Skody zpiisobené zahdjenim trestniho
stihani, které neskon¢ilo pravomocnym odsouzenim, na ktery Umluva nepamatuje.

Z uvedeného je ziejmé, Ze citovana rozhodnuti Ustavniho soudu a ESLP fesi pravni
otazky souvisici s porusovanim prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy
ana uplatnény narok na nahradu Skody za trestni stihani nedopadaji. Citovana judikatura
dovolaciho soudu zakladajici tento narok uvedené pravni otazky totiZ nefesi.

Dovolatelka namitd, Zze za stat v dan€ véci nemiZe jednat Ministerstvo spravedinosti
Ceské republiky. Dovozuje, e CAK je samospravnou stavovskou organizaci viech advokat
a 7c na Ginnost CAK dopada piisobnost Zalované jen podle ustanoveni § 50 — 52¢ AZ,
pod které nespadaji vznesené naroky zalobce projednavané v této véci. Namitka dovolatelky
nemuze zalozit ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f., a neni ditvodna.

PiisluSnost organizaCnich sloZek, které jsou opravnény vystupovat za stat
v konkrétnim sporu, je povinen zjistit soud, ktery pfislusnou organizaéni slozku pfibere
do tizeni (pokud se ho jiz neticastni). Rozhodnuti o tom se nevydava (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. Cervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005, uvefejnény €z v Casopise Pravni
rozhledy, svazek ¢.18/2005, str. 686).

Opravnéni vystupovat za stat stanovi ustanoveni § 21a o. s. f., dle kterého za stat pfed
soudem vystupuje a) Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v piipadech
stanovenych podle zvlastniho pravniho pfedpisu (zakon & 201/2002 Sb., o Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych), b) organizacni slozka statu pfislusna podle
zvlastniho pravniho predpisu v ostatnich pfipadech (odst. 1).

NenaleZi-li vystupovat pied soudem za stat Ufadu pro zastupovani statu ve vicech
majetkovych, ma toto opravnéni organizacni slozka statu, pfislu$na podle zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpist (srov. zejména § 9 az § 11 tohoto zakona), popiipad¢ podle zvlaStnich pravnich
predpisti (srov. napt. § 6 OdpSk) [Drdpal, L., Bures, J. a kol., Komentaf o. s. £, str. 129].

K jednani jménem statu jsou povolana i ostatni ministerstva ¢1 jiné Ustfedni spravni
urady tam, kde doSlo ke vzniku Skody v odvétvi statni spravy, ktera nalezi do jejich
pusobnosti, ato nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym uUfednim postupem organu statu,
pravnické &1 fyzické osoby pfi vykonu stitni spravy, ktera jim byla svéfena (§ 6 odst. 2
OdpSk) [Vojtek, P.: Komentai k OdpSk, str. 81].

Puasobnost Ministerstva spravedinosti pfi vykonu statni spravy, ktera byla svéfena
CAK na tseku advokacie, upravuji ustanoveni § 50 — 52¢ AZ. Podle § 51 AZ (karny fad)
Ministerstvo spravedlnosti vydava pravnim pfedpisem po predchozim vyjadieni Komory
karny rad (odst. 1). Ministr spravedlnosti je opravnén vystupovat v karném fizeni podle tohoto
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zdkona jako karny Zalobce (odst. 2). Ministr spravedlnosti je opravnén podat navrh
na 7ahaieni fizeni o vvskrtmti 7e seznamm advokatii neho 7e seznamu evropskveh advokatd
anebo o pozastaveni vykonu advokacie advokat nebo evropskych advokati (odst. 3).

Zakon zmocniuje k vydani procesniho predpisu upravujiciho karné fizeni Ministerstvo
spravedlnosti. Je jim Karny fad, ktery je vydavan jako obecné zavazny pravni piedpis
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti (v soucasné dobé ji je vyhlaska ¢. 244/1996 Sb, ve znéni
pozdéjSich predpisit). Ministerstvo spravedlnosti podle § 52b AZ vykonava statni dohled
nad ¢innosti advokatl, proto je logické, Zze ministr spravedlnosti zaroven svéfuje moznost
vystupovat v karném fizeni jako karny Zalobce, pfipadné mtze podat odvolani proti karnému
rozhodnuti. ProtoZze kdrny zalobce je jednim z ucastnikt karného fizeni, neni vyloucena ani
moznost ministra spravedlnosti podat proti pravomocnému karmnému rozhodnuti Zalobu
k soudu ve spravnim fizeni soudnim. Vzhledem ktomu, Ze¢ zdkon neomezuje moZnost
ministra spravedlnosti vystupovat v karném fizeni jako kamy zalobce pouze na pfipady,
kdy zjisti nedostatky pifi vykonu statniho dohledu, je nutné piipustit, Ze tak miZe ucinit
ve vSech pripadech kamych provingni advokati. Zakon svéfuje ministru spravedinosti
imoznost podat navrh na =zahdjeni fizeni o vySkrtnuti ze seznamu advokatd nebo
o pozastaveni vykonu advokacie advokati (srov. téz Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L.,
Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 376 —
377).

S dovolatelkou proto nelze souhlasit, Ze plisobnost Ministerstva spravedinosti
stanovena v ustanovenich § 50 — 52¢ AZ na dany ptipad nedopada.

Dovolaci soud se dale zabyval pfipustnosti dovolani Zalobce v rozsahu, ve kterém byl
vyrok rozsudku odvolaciho soudu dovoldnim Zalobce napaden (§ 242 odst. 1 o. s. 1),
a v rozsahu, jak v dovolani Zalobce z hlediska obsahového vymezil dovolaci divod (§ 242
odst. 1 o. s. ). Vtomto sméru dovolaci soud pro stru¢nost odkazuje na své zavéry udinéné
shora. Dovolani neni pfipustné podle § 237 o. s. .

Dovolaci soud posoudil co do pravniho zdkladu opodstatnénost — jak je uvedeno shora
— zalobcem uplatnéného naroku na penézité odskodnéni podle OdpSk, a to za nemajetkovou
ujmu, jez méla zalobci vzniknout nezdkonnym rozhodnutim v karném fizeni, vedeném
proti nému CAK podle AZ. Dovodil nedostatek pravniho zakladu penézitého odskodnéni
uvedeného naroku. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovodil-li nedostatek pravniho zdkladu
odskodnéni nemajetkové Gjmy Zalobce, nemize jiz byt divodny ani jeho ndrok na penézité
zadostiu&inéni za tuto nemajetkovou ujmu podle OdpSk, jakoZ ani narok na nahradu naklads,
které mu vznikly v kdrném ftizeni. Podminkou piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. t. je,
7e napadené rozhodnuti musi zaviset na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
tj. rozhodnuti je na ni zaloZeno (§ 241a o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné o pfiznani Zalobci nahrady ve vysi 40.000,- K& s pfisluSenstvim
za nemajetkovou jmu vzniklou mu nepfiméfenou délkou karného fizeni jiz nabylo pravni
moci, odvolaci soud se jiz v dovolanim napadeném rozhodnuti timto nirokem nezabyval,
dovolani zalobce ohledné uvedeného naroku proto nemtize byt podle § 237 o. s. f. pfipustné.

7 uvedeného je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II. ohledné Castky 243.392,- K¢
s prisluSenstvim, nespoliva na nespravném pravnim posouzeni; dovoldni Zalobce proto
nemuze zalozit pfipustnost podle § 237 o. s. 1.

Dovolaci soud proto dovolani Zalobce v uvedeném rozsahu podle § 243c odst. 1 véty
prvni o. s. f. odmitl.
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Napadeny rozsudek tedy spociva z hlediska uplatnéného dovolaciho diavodu, v &asti,
ktervm odvolaci sond potvrdil  vvhovniici virok T rozsudku soudu prvnfho  stupng
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Nebot’ byly splnény podminky pro zménu rozhodnuti, Nejvyssi soud podle § 243d
pism. b) o. s. . ze shora vylozenych diivoda k dovolani Zalované rozsudek odvolaciho soudu
ze dne 14. ffjna 2014, &. j. 35 Co 380/2014-542, v ¢asti vyroku L, kterym byl potvrzen
vyhovujici vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 23. kvétna 2014, ¢&. j. 22 C
15/2012-270 (v rozsudku odvolaciho soudu oznaéeného pod ¢islem jednacim 22 C 15/2012-
479), zménil tak, Ze se uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné v uvedené &asti vyroku 1.
méni tak, Ze se zamita Zaloba o zaplaceni ¢astky 60.920,- K< s tiroky z prodleni ve vysi 7,75
% p. a. za dobu od 23. prosince 2011 do zaplaceni.

O ndhrad¢ ndkladt fizeni pfed soudy vSech stupii bylo rozhodnuto podle § 243c
odst. 3, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 ¢asti véty pfed stfednikem o. s. T. tak, jak se podava
z vyroku VI. tohoto rozsudku, vzhledem k situaci, Ze Zalované a vedlejsi tiastnici na jeji
strang, které by jinak vzhledem k Castenému tspéchu zalované mély pravo na nahradu
nakladd fizeni, zadné (Giceln€ vynalozendé) naklady fizeni nevznikly (u vedlejsi Glastnice pak
jeji ndklady spojené s jejim zastoupenim advokatem nelze — vzhledem k charakteru sporu,
jenz se tyka ¢innosti zalované v oblasti karného postihu advokati — povaZovat za tcelné
vynaloZeng).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 16. listopadu 2015

JUDr. Pavel Vrcha, v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Zldvova



