¢.j. 21 Co 65/2020- 374

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgt. Aleny
Jedlickové a soudct JUDx. Ivana Kratochvila a JUDr. Jany Jirmatové ve véci

bytem

adresa pro doruceni 153 00 Praha 512 — Radotin, postovni pfihradka 37
zastoupeny advokatem Mgt. Janem Bouckem

sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16/424, 128 10 Praha 2

o zadostiucinéni za nemajetkovou gjmu

k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. ledna 2020,
42 C 331/2014 — 366

O¢

takto:
L. Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
1I. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladid odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné vydanym usnesenim zalobu ze dne 29.9.2014, ve znéni doplnéni{ ze dne 11.3.2010,
ze dne 14.4.2016 a ze dne 26.6.2019 odmitl (vyrok 1.) a zalobci ulozil zaplatit zalované na nihradé
nakladt fizeni pfed soudy vsech stupnt castku 300 K¢ (vyrok IL). Podle jeho odivodnéni se
zalobce proti Zalované domahal konstatovani poruseni priava, omluvy a zaplaceni dcastky
100.000 K¢ s piislusenstvim, jakozto zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni o jeho Zzadost
ze dne 26.1.2007 o poskytnuti informace podle zdk. 106/1999 Sb., vedeného u Obvodniho
statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1 a nasledné fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze, jako
soudu I. stupné. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20.3.2019, ¢.j. 30 Cdo 4292/20107 — 298,
kterytn zrudil pfedchozi rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského soudu v Praze
vydana v této véd, konstatoval, Ze pfedmetné spravni Fizeni nelze posuzovat za Hzeni jediné,
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nadto ve véci nelze s ohledem na pfevazujic{ vefejnopravni povahu ndrokd Zalobce aplikovat
Stanovisko a ¢l. 6 Umluvy. V odst. 40 rozsudku Neivvési soud uvedl. Ze na soudu 1. stupné bude.
aby Zalobce vyzval k odstranéni vad Zaloby tak, aby Zalobce rozlisil, jakého zadostiudinéni se
domaha a ze kterého trulu.

. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 7.6.2019, ¢j. 42 C 331/2014 — 304 Zalobce vyzval,
aby specifikoval jakého zadostiudinéni se domaiha z titulu nepriméfené délky fizeni vedeného
pred spravnim organem a jakého zadostucinéni z titulu nepfiméfené délky soudnich fizeni
navazujicich pred spravnimi soudy. Zaroveni jej poudil o monost odmitnuti Zaloby. Zalobce
reagoval podanim z 26.6.2019, ve kterém oznadil priavni ndzor Nejvysstho soudu za zjevné
nespravny, kdyz celé fizeni povazuje za jeden celek a vznik nemajetkové Gjmy je v daném pripadé
presumovan, pficemz odkazal na ptivodni znéni Zaloby a jeji doplnéni.

. Soud 1. stupné uvedl, Ze zalobce pfes navodnou vyzvu soudu vady zaloby neodstranil. ProtoZe
jsou zavéry, vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2019, ¢j. 30 Cdo 4292/2017 —
298, pro soud 1. stupné zavazné, dospél k zavéru, ze Zaloba trpi takovymi nedostatky, pro které
neni mozné pokracovat v fizeni. Proto byla odmitnuta, nebot’ skutkovy zéklad naroku nenf urcity
a srozumitelny. Vyrok o ndhradé nakladii fizeni byl odivodnén § 146 odst.3 o.s.f., ve spojeni s
§ 151 odst.3 o.s.f.

. Proti vyroku I. usneseni o odmitnuti Zaloby podal odvolani zalobce, nebot’ zaloba obsahuje
dostatek skutkovych tvrzeni 1 uvedeni, ¢eho a z jakého divodu se Zalobce domaha (§ 79 odst.1
o0.s.t). Zaloba nenf vécné neprojednatelné a v fizeni lze dil pokracovat (§ 43 odst.2 os.i. a
contrario). Navrhl, aby bylo napadené usneseni soudu I. stupné zménéno tak, ze se zaloba
neodmita a ve vyroku II. o nikladech Fizeni, aby bylo zruseno.

. Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst.6 o.s.f. napadené usneseni, aniz ve véci
nafizoval jednand (§ 214 odst.2, pism.c/ 0.s.f.) a poté neshledal odvolani Zalobce diivodnym.

. Soud L. stupné postupoval vintencich pravniho nazoru, vyjidieného v odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2019, ¢.j. 30 Cdo 4292/2017 — 298 (dale jen ,,Rozsudek), ktery je
pro soudy obou stupnti podle § 243¢g odst.1 o.s.f. zavazny.

. Nejvyssi soud v odtvodnéni svého kasaéntho rozhodnuti v odst. 35 uvedl, Ze se zalobce domaha
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla vzniknout jednak pritahy ve spravnim
fizeni, jednak nepiiméfenou délkou soudnich fizeni spravnich. Narok na poskytnutd
zadostiucinéni za nemajetkovou Uymu ve formé konstatovani poruSeni prav zalobce, omluvy a
zadostiucinéni v penézich ve vysi 100.000 K¢ s piislusenstvim pfedstavuje razné naroky se
samostatnym skutkovym zakladem (srov. odst. 30 a 31), aniz by vsak bylo zfejmé, jakou vysi
piiméfeného zadostudinéni zalobce pro kazdy z téchto narokd pozaduje. To dini Zalobu
neurcitou. V odst. 40 Nejvyssi soud uvedl, ze v raimei nového projednani véci bude na soudu
L. stupné, aby nejprve postupem podle § 43 odst.1 o.s.f. vyzval Zalobee k odstranéni vady zaloby,
uvedené v odst. 35 odiivodnéni rozsudku. Soud I. stupné se tak postara pfedné o to, aby zalobce
rozlisil, jakého zadostiucinéni se domahd zdavodu pratahd ve spravaim fizeni a jaké
zadostiucineni pozaduje z divodu nepfiméfené délky navazujicich soudnich fizeni sptavnich.
V navaznost na zalobcem provedené vymezeni jednotlivych dil¢ich narokd soud 1. stupné
v dal§im fizeni zvaz, jaké Gfady jsou v dané véci ve smyslu § 6 OdpSk (zak. 82/1998 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), ve vztahu ke kazdému jednotlivému naroku pfislusnymi k jednani za
zalovanou. Prihlédne pfedné ke skutkovim vymezenim téchto dil¢ich nirokd. Vyjde z toho, ze
v ptipadé objektivni (zalobou provedené) kumulace jinak samostatnych ndrokt mohou za stit
v fizeni jednat rmizné Gfady.
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8. Soud I. stupné postupoval spravné. pokud 7alobce usnesenim vvzval k odstranéni vad Zaloby. ve
znéni jejich doplnéni postupem podle § 43 odst.1 o.s.f. a ziroven jej poucil o nisledcich
nesplnéni této vyzvy. Zalobce vady zaloby z29.9.2014, ve znéni nislednych doplnéni, podle
naznacenych pokyni pfes pouceni neodstranil, pravni nizot Nejvyssiho soudu uvedeny
v Rozsudku oznadil za vadny a odkazal na pisemné znéni Zaloby (véetné jejich doplnéni).

9. Nedostatek potfebnych tvrzeni Zalobcem predstavuje vadu Zaloby ve smyslu § 43 odst.2 o.s.f,
ktera brani pokracovani v fizeni, pro nevymezeni pfedmétu fizeni po skutkové strince v takovém
rozsahu, kterf neumoziuje jeho jednoznacnou individualizaci (srovnej viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4.12.2014, sp.zn. 30 Cdo 1542/2014).

10. Postup soudu I. stupné, pokud zalobu 229.9.2014, ve znéni jejich doplnéni podle § 43
odst. 2 o.s.f. odmitl, je spravny, kdyz kasacni soud podanou zalobu oznadil za neuréitou. V dal$im
fizeni nelze pokracovat, nebot’ zjejiho obsahu neni zfejmé, jaky pfesné narok na nihradu
nemajetkové Gymy proti statu z titulu nemajetkové Gjmy, kterda mu méla vzniknout pritahy ve
spravnim fizen{ a nepfiméfenou délkou soudnich fizeni spravnich, Zalobce vlastné uplatfiuje.
Predmét fHzeni neni vymezen dostatecné po skutkové strince tak, aby soud védél, co ma
konkrétné projednat a o ¢em ma rozhodnout, kdyZ navod (nizor) Nejvyssiho soudu, vedouci
k odstraneni vad Zaloby oznacil zalobce za nespravny.

11. Odvolaci soud proto sdili zavéry soudu 1. stupné a napadené usneseni podle § 219 o.s.f. jako
véene spravné potvrdil, véetne akcesorického vyroku o nihradé nakladu fizeni.

12. Vyrok o nahradé nakladd odvolaciho fizenf je odivodnén § 142 odst.1, ve spojeni s § 224 odst.1
0.s.f., kdyZ procesné tspésné zalované v této fazi fzeni zidné niklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni j e dovolani piipustné za podminek § 237 a nasl. o.s.f., podinim do dvou
mésich od doruceni rozhodnuti. odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim
soudu 1. stupné.

Praha 3. bfezna 2020

Mgyr. Alena Jedlickova v.r.
predsedkyné senatu
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