¢.j. 42C 331/2014-366

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgt. Nikolou Feixovou ve véci

zalobce: _ M §- narozeny —
byter (N
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti
sidlem Vysehradska 16/424, 128 10 Praha 2

o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
takto:

I Zaloba ze dne 29.9. 2014 ve znéni doplnéni ze dne 20.10. 2015, ze dne 11.3. 2016, ze dne
14.4. 2016 a ze dne 26.6. 2019 se odmita.

I1. Z.alobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada #Hzeni pred soudy vsech stupfia

castku 300 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Oduvodanéni:

Zalobce se zalobou doméha u zdejsiho soudu na #alované konstatovani poruseni prava, omluvy a
zaplaceni 100 000 K¢ s piislusenstvim jakoZto zadostiu¢inéni za nepfimeétenou délku fizeni o jeho
zadosti ze dne 26.1. 2007 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. vedeného u
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a nasledné fizeni vedeného u Méstského soudu
v Praze jako soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20.3. 2019, ¢j. 30Cdo 4292/2017-298, ktetym zrusil predchozi
rozhodnuti zdejstho soudu a Méestského soudu v Praze vydana v této véci, konstatoval, ze
pfedmétné spravni fizeni nelze posuzovat za fizeni jediné, nadto ve véci nelze s ohledem na
prevazujici vefejnopravni povahu narokt Zalobce aplikovat Stanovisko a ¢l. 6 [jrn}uvy. vVl 40
rozsudku tedy Nejvyssi soud uvedl, Ze na soudu prvniho stupné bude, aby zalobce vyzval
k odstranéni vad zaloby tak, aby zalobce rozlisil, jakého zadostiuéinéni se domaha ze ktercho
titulu.

S ohledem na uvedené vyzval zdejsi soud Zzalobce usnesenim ze dne 7.6. 2019, ¢&j. 42C 331/2014-
304, aby specifikoval, jakého zadostiucinéni se domaha z titulu nepfiméfené délky fizeni
vedeného pfed spraivnim organem a jakého zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky soudnich
fizeni navazujicich pred spravnimi soudy. V opacném piipadé soud Zalobce poudil, ze zalobu
odmitne. Zalobce reagoval podanim ze dne 26.6. 2019, ve kterém uvedl, Ze nizor Nejvyssiho
soudu povazuje za zjevné nespravny, kdyz celé fzeni povazuje za jeden celek a vznik
nemajetkové Gymy je v daném pripadé presumovan. Dale odkazal na puvodni znéni zaloby.
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Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.f. se fizeni zahajuje na nivth. Navth musi kromé obecnych
naleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pifjmeni, bydlisté Géastnikl, popfipadé rodna é&isla
nebo identifikacni cisla wicastnikG (obchodni firmu nebo nizev a sidlo pravnické osobv.
identifikacni Cislo, oznacen{ statu a piislusné organizacni slozky statu, kterd za stit pfed soudem
vystupuje), popfipadé téz jejich zastupci, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznadeni ditkazd,
jichZ se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ceho se navrhovatel domaha. Ve vécech, v
nich? je ucastnikem fizeni svéfensky spravce, musi navrh dile obsahovat 1 oznadeni, Ze se jedna o
svétenského spravce, a oznaceni svéfenského fondu. Tento navth, tyki-li se dvoustrannjch

pravnich poméri mezi zalobcem a zalovanym (§ 90 o.s.£.), se nazyva zalobou.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.f. predseda senitu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nilezitost nebo které je
jinak nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu a Gcastnika poudi,
jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Podle § 43 odst. 2 o.s.f. neni-li pfes vyzvu predsedy
senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat,
soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi,
dokud nebudou fidné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

(93

Rozhoduyjicimi skutecnostmi se ve smyshu ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o.s.f. rozuméji
udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém podkladé ma soud
rozhodnout. Zalobce musi v zalobé uvést takové skutecnosti, kterymi vylici skutek (skutkovy déj),
na jehoz zaklad¢ uplatduje sviyj narok, a to v takovém rozsahu, ktery umozfiuje jeho
jednoznacnou individualizaci, tedy vymezit predmét fizeni po skutkové strince. Vylidenim
rozhodujicich skutecnosti v zalobé plni Zalobce téz svoji povinnost tvrzeni, uloZenou mu
ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. Nedostatek nalezitosti Zaloby brini jejimu vécnému
projednani a pokracovani v fizeni, neobsahuje-li vyliceni rozhodujicich skutecnost, nebo je-li
vyliceni téchto skutecnosti natolik netplné, neurcité nebo nesrozumitelné, Ze nelze bez dalstho
stanovit, jaky skutek ma byt pfedmétem fizeni, nebo je-li mezi tvtzenymi skutecnostmi a
zalobnim petitem logicky rozpor (stovnej napf. usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 15. 10.
2002 sp. zn. 21 Cdo 370/2002 & usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2003 sp. zn. 25
Cdo 973/2002). Radné vymezit pfedmét fizeni je nezbytné 1 proto, aby soud mohl zkoumat, zda

nenastala prekazka zahajené pfe ¢ivéci rozsouzené.

Aby byla zaloba, v niz pozaduje Zalobce nahradu nemajetkové Gjmy vzeslé z nesprivného
ufedniho postupu organt zalované, zpisobila projednani pred soudem, musel by Zalobce fadné
vymezit v prvé fadé tento nespravny ufedni postup, dale tvrdit, jakou castku zaluje a Ze v jeho
stére vznikla Gyma nemajetkova, odpovidajici zalované castce, a koneéné vyjadfit, v ¢em spociva

pficinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem Gjmy na strané zalobce.

Tvrzeni zalobce jsou vsak, co se tyée shora uvedenych naleZitosti, nejasna a netplni, nebot’
zalobce ani pfes navodnou vyzvu soudu vady zaloby nijak neodstranil. Zdejsi soud uzaviri, ze
zavéry ohledné projednatelnosti Zalovaného naroku vyjadfené v rozsudku Nejvysstho soudu ze
dne 20.3. 2019, &j. 30Cdo 4292/2017-298, jsou pro soud prvniho stupné zivazné, v souladu
s nimi byl tedy Zalobce podrobné vyzvan k odstranéni vad zaloby. Zalobce viak na vyzvu soudu
reagoval opétovnou interpretaci pfedchozich tvrzeni a argument’ s tim, ze fizeni nadale pozaduje
za jeden celek. S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba trpi takovymi nedostatky,

pro které neni mozné pokracovat v fizeni. Tvrzeni jsou nedostate¢na ohledné splnéni podminek
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vzniku odpovédnosti statu za Skodu a uvedené nedostatky nebyly odstranény ani na zakladé
vyzvy soudu. Z vySe nastinénych davodd, tedy pro absenci tvrzeni stran pfedpoklada
podminuiicich odpovédnost zalované. soud Zalobu odmitl. nebot’ skutkovy zaklad naroku neni
urcity a srozumitelny.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle ust. § 146 odst. 3 o. s. f., kdy odmitneli soud
zalobu, je zalobce povinen nahradit ostatnim Gcastnikiim jejich naklady. Vyse nakladd vznikljch
rovnéz pred odvolacim a dovolacim soudem je tvofena pausilni nahradou hotovych vydaji podle
§ 151 odst. 3 o.s.f. za provedené tkony (vyjadfeni k Zalobe) ve vysi 300 K¢ za tkon podle § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k
Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 2. ledna 2020

Mgr. Nikola Feixova, v.r.

asistentka soudce
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