C.j.: 28C 296/2015-204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Maiikovou,
v pravni véci zalobce: Imex Group, s. r. o., 1C: 25829050, se sidlem Nadrazni 1258/22,
Ostrava, zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, AK se sidlem Bubenickova
502/42, Brno, proti zalovanym: 1) Ceska republika — Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 1, Praha 6, 2) Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, 3) Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, s¢ sidlem Praha 2,
VySehradskd 16, o poskytnuti priméreného zadostiucinéni ve vysi 15,000.000,-K¢
s prisluSenstvim,

If.

II.

takto:

Navrh Zalobce na pferuseni tizeni do skonceni tizeni, vedeném Policii
Ceské republiky pod sp. zn. pod sp. zn.
(dozorovy Krajského  statniho
zastupitelstvi Brno — pobocka Zlin, sp. zn. , Fizeni
vedeném Nejvy$§im statnim zastupitelstvim CR, pod sp. zn. -
a fizeni vedeném Krajskym feditelstvim Zlinského kraje, pod sp.
,Se zamita.

spis

n.

Zaloba s navrhem, aby Zalovany 1), 2), 3) byl povinen zaplatit Zalobci
¢astku ve vysi 15,000.000,-K¢ s piisluSenstvim, se zamita.

Zalobce je povimen zaplatit zalovanému 1) naklady fizeni ve vysi
1.500,- K¢, do tfi dnit od pravni moci rozsudku, k rukam zalovaného 1).
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IV. Zalobce je povimen zaplatit Zalovanému 2) naklady tizeni ve vysi
1.500,- K¢, do tfi dnt od pravni moci rozsudku, k rukam zalovaného 2).

V. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 3) néklady fzeni ve Vvysi
300,- K¢, do tfi dnli od pravni moci rozsudku, k rukdm Zalovaného 3).

Oduavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni v zahlavi uvedené
¢astky, jakozto pfiméfencho zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu, kterd mu
méla byt zplisobena prohlasenim mistopredsedy vlady Ceské republiky Andreje Babise
v televiznim potadu Otazky Vaclava Moravee dne 7. 12. 2014, resp. zalovanymi, ktef
mu tuto informaci poskytli. Zalobce ve svych tvrzenich uvedl, Ze dne 16. 9. a 3. 12. 2014
doglo v aredlu VTU s. p. Vlachovice - Vrbétice k imyslnému trestnému &inu obecného
ohrozeni, jehoz se dopustil dosud neustanoveny pachatel & pachatelé. Jako pFimy
nasledek jednani pachatele daného trestného ¢inu doslo k nasiednym vybuchim
muniénich sklad €. 16 a 12, které mé&l v prondjmu Zalobce. Zalobce je tedy osobou
poskozenou. V dobé druhého vybuchu pak byl cely aredl uzavienym prostorem, ktery v
rezimu 1ZS stezila Policie CR pii soutasném nasazeni armady Ceské republiky, a to na
zéklad¢ rozhodnuti vlady. V pifimé bezprostiedni ¢asové i vécné souvislosti se shora
popsanym, uved] mistopiedseda vlady Ceské republiky Andrej Babis dne 7. 12. 2014 ve
vefeném diskusnim televiznim potadu ,,Otazky Vaclava Moravee" o zalobei informace
hrub€ poskozujici jeho dobré jméno a povést. Nasledn¢ pak vefejné uvedl, ze tyto
informace mu poskytli zam&stnanci Ministerstva obrany. Takto vefejné prezentované
informace vyrazn€ poskodily mj. i diveéryhodnost zalobce, jak v tuzemském bankovnim
styku, tak zejména v jeho podnikatelské ¢innosti. Zalobce pak nema sebemensiho divodu
pochybovat o upfimnych divodech mistopiedsedy vlady, které jej vedly kjeho
prohldseni, avSak domniva se, Ze mu byly dosud nezjisténymi zaméstnanci zalovaného 1)
zamérné a umysiné podsunuty védomée nepravdivé informace s cilem zalobce poskodit.
Podle nazoru zalobce tyto informace obdrzel od uvedenych pracovnikt Zalovaného 1)
v ramci vykonu své i jejich funkce a je nutno odmitnout domnénku, Ze by se tyto
informace od zaméstnancti zZalovaného 1) dozvéd¢él mimo vykon své funkce, nebot
takova domnénka by svédcila védomému poruSeni sluzebni micenlivosti z jejich strany.
Tim je tedy déna pfima pfi€innd souvislost mezi jednanim pracovnikd Zalovaného 1)
vramcei jejich vykonu vefejné moci a udélosti, v jejimz disledku vznikla Zzalobci
nemajetkové Gjma. Zalovany 2) a 3) se pak podilel na gradaci nasledké, kdyZ organy
¢inné v trestnim fizeni a velitel zadsahu pii vybuchu, nezvetejnily pravdivé a vysvétlujici
informace stran osoby Zalobce. Pokud jde o jednotlivé vyroky, uvedené v poradu Vaclava
Moravce, jedna se o tyto vyroky:

- pod bodem a) zaloby: Andrej Babi§ uvedl, Ze se ,jedna o velice kontroverzni firmu,
ktera tam nikdy neméla skladovat a Ministerstvo obrany nemélo takového firme sklady
pronajmout, kdyz ma za sebou takovou historii”. Toto tvrzeni je podle nézoru Zalobce
nepravdivé, spolecnost byla dikladné opakované provéfovana, pii kazdém vydavani
povoleni k mezinarodnimu obchodu s vojenskym materidlem podle zékona ¢. 38/1994
Sb. Zalobce je navic drzitelem platného obranného standardu. Kompetentni pracovnici
Ministerstva obrany museli védét, Ze Zalobce je nejen spolehliva, ale 1 bezthonna firma,
nebot’ se jako dotleny spravny ufad podilel na vydani veskerych potfebnych povoleni
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k mezinarodnimu obchodu s vojenskym materidlem. Pokud tedy pracovnici zalovaného
1) sdélili mlstopredsedow vlady informace, ktere takto 1nterpret0val zpusoblh zalobci
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Z_] evne nepr anIVe,

- pod bodem b) zaloby: Andrej Babi§ uvedl, Ze ,,7alobce nekomunikuje se statem, mluvi
jen pfes svého mluvcéiho. Uz davno se majitel mél dostavit k jednani. Vzhledem k historii
firmy, ministerstvo obrany ji nemélo vroce 2011 pronajmout ten sklad. Pro¢ obrana
v roce 2011 pronajala sklady takovéhle firme, ktera méla takovou historii a udajné Biska
na to upozorfiovala.“ Ani tento vyrok neni podle ndzoru zalobce pravdivy, kdyZ zalobce
od pocatku komunikuje prostfednictvim statutarnich organti a i po vzniku pfedmétného
udalosti byla ze strany Zalobce statu poskytnuta veskera soudinnost a neni tak jediny
zavazny divod, pro¢ by zalovany 1) nemél Zzalobci predmétné sklady v aredlu
pronajmout. Pokud jde o plvodce téchto nepravdivych informaci, musi se jednat o
pracovniky zalovaného 1), ¢emuzZ nasvédcuje posledni zminénd informace o tdajném
upozornéni BIS. Pokud by toto upozornéni skuteéné existovalo, bylo by v rezimu utajeni.
JiZ samotna informace o existenci takovéhoto upozornéni je sama o sob& utajenou
informaci. Ke sd&leni takové informace mezi pracovniky Zalovaného 1) a mistopfedsedou
vlady, mohlo dojit naptiklad vramci jednani Bezpeénostni rady statu, ktera danou
problematiku opakované projedndvala. V tomto piipadé museli mit zaméstnanci
zalovaného 1) védomi, Ze predmétné informace jsou nepravdivé. Je nepravdépodobné, ze
by si mistopfedseda vlady takové informace vymyslel.

- pod bodem c) zaloby: Andrej Babi§ uvedl, ze ,7alobce odvezl také munici do
Bulharska, kde to udajné bouchlo. Kupujici se s Zalobcem soudi®. Tato informace pak
podle zavért Zalobce zaznéla pouze v ramci trestniho fizeni pied organy Policie Ceské
republiky — PCR SKPV UOOZ, kde zastupci zalobce uvedli konkrétni informace o
konkrétnim obchodu s vojenskym materidlem, kdy ve skladu kupujiciho v Bulharsku
doslo k explozi vojenského materialu, avSak v pfedmétném skladu se nachazel i vojensky
materidl, zakoupeny od jinych cCeskych spole€nosti a neni ziejmé, zda konkrétné
explodoval material Zalobce. Zalobce tuto informaci povaZuje za informaci s uréitym
raciondlnim zakladem, aviak zcela nepravdivé interpretovanou. Zalobce zcela vyluduje
domnénku, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni poskytly pfedmétné informace z trestnich
spisl, popi. ze spist statniho zastupitelstvi pracovnikiim zalovaného 1), ktefi by je pak
dale poskytovali jinym, na trestnim Fizeni nezucastnénym osobam. Za pravdépodobnéjsi
variantu Zalobce povaZzuje, Ze do policejniho informa¢niho systému ETR popi. systému
statniho zastupitelstvi ISYZ, kde se tyto informace mohly nachazet, méli nebo mohli mit
pfistup konkrétni pracovnici Zalovaného 1) v ramci vykonu své ¢innosti. Z tohoto divodu
mohli mit pracovnici Zalovaného 1) informace z trestniho fizeni. Pokud tyto informace
zazn¢ly v citovaném zpravodajském pofadu, pak tyto informace poskytli védomé
nepiesné s védomim, Ze budou zvetejnény a Zalobce poskodi.

-pod bodem d) zaloby: Andrej Babi§ uvedl, zZe ,,pokud zalobce udajné vyvezl zbrané do
Konga a bylo to zakdzané, ma za sebou podivnou historii“. I v tomto pfipadé museli mit
informace pracovnici Zalovaného 1), nebot’ se ucastni kaZdotydenniho projednavani
zadosti o licenci k mezindrodnimu obchodu s vojenskym materidlem, navic Zalovany 1)
ma autorizovany pfistup do n¢kterych evidenci vedenych licen¢ni spravou Ministerstva
prumyslu a obchodu. Kompetentni pracovnici Zalovaného 1) tedy museli veédét, ze
spole¢nosti nebyla nikdy vydana licence k mezinarodnimu obchodu vojenského materialu
do Konga, kam spole¢nost nikdy uvedené zbrané nevyvezla. Tato informace, ktera byla
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kompetentnim pracovnikim Zalovaného 1) znama, nebyla, ani nemohla byt znidma
mistopfedsedovi vlady, ktery tuto zjevné nepravdivou informaci zvefejnil. Je
pravaipodobnd, Zo byla poskytauta v ramel vykonu velicjnd moci, popiipadd v souvislosti
s ni, nebot’ je vylouceno, aby se k t¢émto informacim dostal kdokoliv mimo vykon vefejné
moci.

-pod bodem f) Zaloby: Andrej Babi§ uvedl, Ze se den pfed prvnim vybuchem mél do
skladu dostavit vykonny feditel spolecnosti. Tato informace byla zcela nevefejna a veédély
ji pouze organy Cinné v trestnim fizeni, které zajistily knihu dochdzky a kterym tuto
informaci pii podani vysvétleni potvrdili pracovnici zalobce. Pokud tuto informaci
mistopfedseda vlady v daném pofadu zvefejnil, mohl ji bud ziskat pfimo od organd
¢innych v trestnim fizeni, o ¢emz Zalobce pochybuje nebo od zaméstnanct Zzalovaného
1), ktefi méli z titulu svych pravomoci piistup do elektronického systému policie ETR,
nebo statniho zastupitelstvi ISYZ. Tato informace je pravdiva, avSak jeji zvefejnéni bylo
provedeno v rozporu se zdkonem, kdy takto zvefejnéna informace se podilela zdsadnim
zpusobem na poSkozeni dobrého jmeéna Zalobce, vramci medidlni S$tvanice, svym
zasazenim do kontextu negativni medialni kampané, vedené proti Zalobci. Informaci tedy
museli mistopfedsedovi vlady sdélit pracovnici zalovaného 1), kdy ke zvefejnéni doslo
v rozporu se zakonem, coz lze povaZovat za nespravny vykon vetrejné moci..

Bezprostfedné po samotném trestném ¢inu pak doslo ze strany organt veiejné
moci k opakovanému masivnimu tniku citlivych informaci, vztahujici se k pfredmétnému
trestnimu fizeni, kdy stat, prostfednictvim svych orgdnd nezajistil dislednou ochranu
7alobce, tedy Zadnym zpiisobem nekorigoval vystup informaci z trestniho fizeni, ¢imz
umoznil vytvofeni negativniho medidlntho obrazu, vyrazné poskozujici spole¢nost
Zalobce. Pracovnici Zalovaného 1) tedy za dané vypjaté situace, poskytli mistoptedsedovi
vlady nepravdivé informace s védomim, Ze tento je zvefejni v hlavanim vysilacim dase
v daném okamziku, v nejsledovan&j$im televiznim pofadu. V uvedeném prvotnim
okamziku bezprostfedné po vybuchu, zcela postatovalo pro vytvofeni objektivniho
medidlniho obrazu informujici vefejnost, aby pfislusné tiskové organy zalovaného 1) a
zalovan¢ho 2), veifejnost informovali o tom, Ze cely aredl byl hermeticky uzavien a je
stiezen Policii a armadou Ceské republiky, a Ze byl sklad & 12 pred vybuchem
zkontrolovan pyrotechniky, ktefi jej oznacili jako bezpeény a zkontrolovany. Takova
informace vSak nebyla do dneS$niho dne vefejnosti ptedloZena. Podle nazoru zalobce
pochybily organy vefejné moci, bezprostiedné po spachani trestného Cinu v tom, Ze
s ohledem na charakter trestné Cinnosti, nevyhlasili prostfednictvim organt ¢innych
v trestnim fizeni okamzité a Upiné informacni embargo ve vztahu k poskozenym, vyjma
informaci nezbytnych pro provadéni zachrannych a likvida¢nich praci. Mély tedy ulozit
zédkaz, aby slozky IZS, véetné¢ pyrotechnické sluzby, predmétnou udélost jakkoliv
komentovaly. Na misto toho pracovnici Zalované¢ho 1) poskytli mistopiedsedovi vlady
nepravdivé, nepresné, ¢i neuplné informace s védomi, Ze tyto budou zvefejnény a poskodi
zalobce.

Za nespravny vykon vefejné moci povazuje Zalobce 1 to, Ze zejména organy ¢inné
v trestnim fizeni dlsledné nedementovaly nazory a spekulace sdélovacich prostiedki, a
to 1 presto, Zze jim bylo z trestnich spisi zndmo nejen to, Ze zvetejnéné informace jsou
nepravdivé, ale i to, jaka je jejich pravdiva podoba. Timto pak byl prohlouben medialné
Spatny obraz Zalobce, tedy 1 povédomi, 7e se 1 na druhém vybuchu podilel Zalobce.
Organy ¢inné v trestnim fizeni namisto toho, aby zdroj téchto nepravdivych informaci
odhalily, zjistily jeho motivaci a viniky posléze potrestaly, prostfednictvim organi
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statniho zastupitelstvi se podilely na prohloubeni $kodlivého nasledku tim, Ze nebylo
zajiSténo disledné a objektivni provéfeni vSech uvedenych skutenosti z pohledu, zda

ncdodlo ke spachani trestnho Jimu. V d&sledku dand skutclnosti, tedy, Zo doilo
k nepravdivému ¢i hrubé zkreslenému a na prvni pohled dehonestujicimu zvefejnéni
informaci, mistopfedsedovi vlady, doslo k masivnimu poskozeni dobrého jména a povésti
zalobce a velmi vyznamnému naruseni jeho podnikani. Timto pak zalobci vznikla

nemajetkova ijma, kterou vyc¢islil ¢astkou ve vysi 15,000.000,-K¢&.

~

Zalovany 1) ve svém vyjadfeni nesporoval skute¢nost, ze dne 16. 10. 2014 doslo
k vybuchu muniéniho skladu ¢. 16 v aredlu VTU s. p. Vlachovice - Vrbétice, okres Zlin,
kdy tento sklad mé&l v nadjmu Zalobce. Dne 4. 11. 2014 na zékladé rozhodnuti Viady CR
byla v této mimotadné situaci povolana k plnéni vikolu Policie Ceské republiky, Armada
Ceské republiky, jako jedna ze slozek integrovaného zachranného systému. Dne 3. 12.
2014 byly v aredlu zaznamenany dal$i vybuchy, kdy pyrotechnickou sluzbou Policie
Ceské republiky bylo nasledné zjisténo, ¥e byl vybuchem znicen sklad &. 12, ktery mél
v ngjmu Zalobce. Dale Zalovany 1) nesporoval skutecnost, Ze dne 7. 12. 2014 vystoupil
v diskuznim pofadu Otazky Véclava Moravce mistopiedseda vlady Ceské republiky
Andrej Babi§. Kromé jinych diskutovanych témat, bylo kratce diskutovano o udalostech
ve Vrbéticich. Zalovany 1) pak m4 za to, Ze na vystoupeni Andree Babise v diskuznim
pofadu nelze pohlizet jako na vykon vefejné moci. Tato osoba nema zadny vztah
k zalovanému 1). Zalobce pak nepiedlozil jediny dikaz o tom, Ze by néktery ze
zaméstnancli zalovaného 1) sdélil panu BabiSovi dehonestujici informace o zZalobci, a Ze
by Zalovany 1) pfimél mistopfedsedu vlddy, aby tyto informace s umyslem zalobce
poskodit, zvefejnil. Andrej Babi§ vtomto diskuznim potadu vyjadiil pouze svij
subjektivni kriticky nazor na véc, aniZ by Zalobce nebo jiné subjekty jmenoval. Zalovany
1) dale konstatoval, Ze vuvedeném diskuznim pofadu byly Andrejem BabiSem
prezentovany nepiesné informace ohledn€ osoby pronajimatele, kterym je statni podnik,
nikoliv Ministerstvo obrany, jak uvedl. Je proto vice neZ nepravdépodobné, ze by
zalovany 1) sdélil mistopfedsedovi vlady takové informace. Z vyse uvedeného je pak
ziejmé, Ze zalovany 1), resp. armada Ceské republiky, zasahovala pii udalostech ve
Vrbéticich jako slozka integrovaného zachranného systému, podle zdkona ¢. 238/1998
Sb., na zaklad¢ rozhodnuti vlady. Z podani zalobce pak nelze dovodit odpovédnost za
Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ nejsou splnény zakladni predpoklady této
odpovédnosti, tj. nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny dfedni postup, vznik Skody a
pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym utiednim postupem
a vznikem Skody.

Zalovany 2) ve svém vyjadfeni rovnéZ nesporoval skute¢nost, e dne 16. 10. 2014
doslo k pozaru a vybuchu skladového objektu €. 16 v aredlu Vojenského technického
ustavu, s. p. v obci Vlachovice — Vrbétice, v okrese Zlin, kdy v arealu se nachazi muniéni
sklady, pfi¢emz sklad ¢. 16 mél v prondgjmu Zalobce. V souvislosti s feSenim mimotadné
udalosti po pozaru a vybuchu munice, zahdjilo Ministerstvo vnitra, prostfednictvim
Generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, na Zadost
hejtmana Zlinského kraje, koordinaci zachrannych a likvida¢nich praci podle zékona ¢&.
239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond. Na
zékladé rozhodnuti V1ady Ceské republiky byla dne 4. 11. 2014 povoléna k plnéni ukolu
Policie Ceské republiky i Armada Ceské republiky. Dne 3. 12. 2014 byly v arealu
zaznamenany dal$i nefizené vybuchy, kdy pracovnikem pyrotechnické sluzby Policie
Ceské republiky bylo potvrzeno, Ze vybuchem byl zcela zni¢en sklad &. 12, jez mél
v prongjmu zalobce. K véci samé pak zalovany 2) uvedl, Ze tvrzeny nespravny ufedni
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postup predstavitelii sloZek integrovaného zachranného systému, vietné pyrotechnické
sluzby Pohcle CR. nebyl v Zalob& konkretizovan, kdyz nebylo spemﬁkovano jaké
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prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkt sdéleny, kdo konkrétng, kdy a
jakym zplsobem tyto informace sd€lil. Pokud zalobce poukazal na skutenost, Ze
piedstavitelé slozek integrovaného zachrannc¢ho systému, nedementovali informace,
uvadéné v hromadnych sdélovacich prostfedcich a neposkytli vysvétlujici a objektivni
informace vefejnosti, zalovany 2) uvedl, ze velitel zasahu a dal§i zastupci sloZzek
integrovan¢ho zachranného systému nemohou dementovat, nebo upiestiovat veSkeré
nazory a informace poskytované sdélovacimi prostiedky ¢i komentafe jinych subjekti
nepodiizenych veliteli zasahu. O zéasahu pak po celou dobu mimofadné udalosti sdéloval
organtim statni spravy a samospravy pouze objektivni informace k ochrané obyvatelstva a
majetku. Velitel zdsahu neposkytl zadné vyjadieni tykajici se zalobce, ktera by jej mohla
poskodit. Velitel zasahu ani jini predstavitelé slozek integrovaného zachranného systému
se ohledem na pokyn statniho zastupce nevyjadfovali ani k probihajicimu trestnimu
fizeni, v némz je zjiStovana pficina vybuchu. Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény
zékladni pfedpoklady odpovédnosti statu za Skodu, navrhl Zalovany 2) aby soud Zalobu
zamitl jako nedivodnou.

Zalovany 3) ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesporuje skute¢nost, e dne 16. 10.
2014 doslo v prostorach Vojenského technického ustavu, poboc¢ka Vlachovice — Vrbétice,
k vybuchu skladu Zalobce, kde byla uloZzena munice. K dal§imu vybuchu pak doslo dne 3.
12. 2014 a jednalo se rovnéz o sklad, ktery mél v pronajmu Zalobce. Také nesporoval
skute¢nost, ze v pfimé bezprostfedni ¢asové i vécné souvislosti v pofadu Otazky Vaclava
Moravce dne 7. 12. 2014, Andrej Babi§ hovofil o osobé Zalobce. Zalovany 3) ma za to, Ze
vzhledem k tomu, Ze se Zalobce citi byt poSkozen vyroky mistoptedsedy vlady, ktery se
mél vyjadrit na zaklad¢ informaci jemu poskytnutych zaméstnanci Ministerstva obrany,
tedy Zalovaného 1), je ziejmé, Ze piislusnost zalovaného 3) — Ministerstva spravedinosti,
neni v tomto piipad¢ dana. Pfedmétné vyroky mistopfedsedy vlady neni mozné chapat
jako vyroky Ministerstva spravedlnosti a rovnéz informace, na zaklad¢ kterych byli
vyroky ¢&inény, nebyly mistopfedsedovi vlady poskytnuty Zalovanym 3) ani jeho
zaméstnanci.

Rovnéz ucastnici na strané Zalované nesporovali skutecnost, Zze se zalobce se svym
narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 15,000.000,-K¢&, na né pfedbézné obratil,
kdy po projednani téchto zadosti mu nebylo nic¢eho poskytnuto.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2016, €. j. 28C 296/2015-60 byl zalobce vyzvan, aby doplnil
tvrzeni:

- zkonkretizoval a upfesnil, kdo, kdy a jakym zplsobem (tzn. pii jaké
piilezitosti) z resortu Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra, Ministerstva
spravedlnosti sde¢lil mistopfedsedovi vlady informace uvedené bod bodem a)
az 1) Zaloby, jejichZ nepravdivost Zalobce napada, a které byly mistoptedsedou
vlady pouZity pfi diskusnim potadu ,,Otdzky Viaclava Moravece™ dne 7. 12.
2014,

- aby zkonkretizoval a objasnil, kdo, kdy a pfi jaké ptilezitosti ze zamé&stnanct
Ministerstva obrany nahlédl do systému Policie CR (ETR), nebo do systému
statniho zastupitelstvi (ISYZ) a sdélil informaci specifikovanou pod bodem f)
7aloby a zda toto bylo pii vykonu tfedni ¢innosti,
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- aby upfesnil, které¢ organy vefejné moci mély bezprostfedné po spachani
trestného ¢inu vyhlasit informaéni embargo a z jakych divodi a jakym
i ATy v AN mn Aa X tab o m A X nct mam Al TA A A ATay A cbgn ] s MAT AT (A
LPMDUU\/Lli Pllt}u\.&ll\/ LOALY LBV RV DL LU0 ULELIUd U UDU ULV O QL\'«LJ PV N 3 UL WA VA W) \u S SV

které) — opét konkrétné popsat.

Jinak feCeno, vzhledem ke skute¢nosti, Zze tvrzeni obsazend v Zalob& byla obecn4,
neurcitd a nekonkrétni, bylo nutné z hlediska hmotnépravniho posouzeni daného navrhu,
tvrdit:

- ze zalobcem namitané nepravdivé informace byly sdéleny zaméstnanci
Ministerstva vnitra, Ministerstva obrany, Ministerstva spravedlnosti (kterymi
konkrétnimi zam¢stnanci),

- Ze tyto informace byly sdéleny v rdmci vykonu ufedni ¢innosti (tj. kdy, pfi
jaké ptilezitosti a kde),

- ze Zalobci v souvislosti s t¢mito informacemi vznikla nemajetkova Gjma v jim
zalované vysi, tj. jakym konkrétnim zptisobem bylo zasazeno do jeho prav a
do jakych a konkrétné vylicit, co mu tento zasah v jeho osobnostnich pravech
zpusobil, a ze tomu odpovida jim narokovana Castka,

- aby odstranil rozpor ve svych Zalobnich tvrzenich, kdyZ jednou v zalobé
spravedlnosti), vznikla zalobci nemajetkova Gjma a poté je uvedeno, Ze v
pifimé souvislosti s jedndnim mistopredsedy vlady dne 7. 12. 2014, ktery
zverejnil nepravdivé informace, zalobei vznikla tjma.

Na toto Zalobce reagoval podanim ze dne 16. 9. 2016, v némz uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o vystoupeni mistopiedsedy vlady jednajiciho jako ufedni osoba z
pozice Clena Rady obrany statu, ma informace o tom, kdo tyto poskytl nepochybné
k dispozici jednak piimo Ufad rady obrany statu, jednak Ministerstvo obrany, tedy
zalovany 1). Déle uvedl, ze jak Zzalovany 1), konkrétn¢ zejména Vojenské zpravodajstvi
z titulu moZného opravnéného vstupu, tak Policie Ceské republiky, &i Zalovany 3),
z titulu spravce informaéniho systému ETR a ISYZ, jsou schopni k vyzvé soudu piedlozit
ptehled identifikatord pfistupujicich osob do obou systémui v daném cCase, ktefi nahlizeli
do soubort tykajici se predmétné problematiky. Vyzadanim téchto informaci proto
zalobce navrhl k dlkazu. Dalsi informace, které soud ve své vyzvé pozadoval, jsou
soucasti jednak dozorovych spist statniho zastupitelstvi, jednak trestnich spisu, vedenych
NCOZ popt. Policii CR, Krajské feditelstvi Zlinského kraje popf. spravnich spisti

vedenych uvedenymi organy moci vykonné k dané véci. Zalobce proto navrhl vyzadat si
spis od Narodni centraly organizovancho zlo¢inu — sp. zn. *
a sp. zn. * tykajici se Setfeni vybuchu ve Vrbéticich, dale
dozorovy spis Krajského statniho zastupitelstvi Brno, pobocka Zlin, sp. zn.
i, dozorovy spis sp. zn. Vrchniho statniho zastupitelstvi
Olomouc a dozorovy spis Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské republiky, sp. zn.'

, kdy posledn¢ dva zminéné spisy se tykaji trestniho oznameni zalobce ke

skutecnostem, jeZ jsou obsahem této zaloby, dale pak spis Krajského feditelstvi Zlinského
kraje, sp. zn. ~ tykajici se krizového fizeni pii
zésahu ve Vrbéticich. Zalobce uvedl, Ze v t&chto spisech se nachazi listiny, které budou
Zalobcem oznadeny k provedeni dilkazu v daném tizeni. Ke spistim statniho zastupitelstvi
a Nérodni centraly organizovaného zlo¢inu Zzalobce uvedl, Ze statni zastupitelstvi
neumoziuje nahlizet do svych dozorovych spisi, vyjma pfipadd, kdy si tyto vyzada soud,
pokud jde o spisy Narodni centraly organizovaného zlo€inu, ucinil Zalobce, z pozice
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poskozeného, pokus o nahlédnuti do trestniho spisu, kdy tento mu byl odmitnut. Zalobce
uvedl, Ze bez opatrem tech‘{o sp1su nem schopen presné popsat tfedni ¢innosti dotcenych
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specifikovat podil jednotlivych ufednich osob na vzniku nemajetkové Ujmy, véetné
rozsahu této l'ljmy Pokud jde 0 10Zpor v tvrzeni Ze nemajetkové 1’1jma vznikla ialobci
v otazkach Vaclava Moravce, Zalobce uvedl, 7e tento rozpor je jen zdanlivy a bude
schopen jej upfesnit az po prokdzani obsahu shora uvedenych spist, které konkrétni
informace byly obecné zminénymi pracovniky zalovaného 1) mistoptedsedovi vlady
v postaveni ¢lena rady obranu statu, skute¢né poskytnuty. Pokud mu byly poskytnuty
nepravdivé informace, pak cast nemajetkové ujmy byla Zalobci zplsobena jednanim
pracovnikt zalovanc¢ho 1), kteti poskytli ¢lenu vlady nepiesné ¢i nepravdivé informace
s védomim, Ze tento jej zvefejni, ¢1 zvefejnit mize. Prokdze-1i se vSak, Ze informace byly
ptesné a pravdivé a doSlo k jejich zkresleni, pak ¢ast G4jmy vznikne Zalobci jednanim
¢lena vlady, ktery tyto informace danou formou zvetejnil. Soucasné Zalobce navrhl
preruseni fizeni do skonceni jim uvedenych trestnich fizeni, nebot’ v téchto trestnich
fizeni je feSena otazka, ktera miiZze mit vyznam pro rozhodnuti soudu v této véci, zejména
pak skutecnosti v trestnim fizeni zjisténé, ke kterym zatim Zalobce nemd piistup. Tyto
_vyznamn¢ mohou ovliviiovat pfedmétné fizeni a na zdkladé nich mulze Zalobce
zkonkretizovat sva tvrzeni.

Mezi Gcastniky fizeni byla nesporna skute¢nost, ze dne 16. 9. a 3. 12. 2014 doslo
v arealu VTU s. p. Slavi¢in — Vrbétice, k vybuchiim muniénich sklada &. 16 a 12, které
mél v pronajmu Zalobce. Nebylo sporné, Ze na zékladé rozhodnuti vlady Ceské republiky
ze dne 4. 11. 2014 byla povolana k plnéni ukoli Policie Ceské republiky a Armada Ceské
republiky, jako jedna ze slozek integrovaného zachranného systému. Také nebylo sporu o
tom, ze dne 7. 12. 2014 vystoupil v diskuznim poradu ,,Otdzky Viclava Moravee™
mistoptedseda vlady Ceské republiky, Anderej Babii, kdy bylo mj. diskutovdno o
udalostech ve Vrbé&ticich. Zalobce se se svym narokem na nemajetkovou Gjmu ve vy&i
15,000.000,-k¢ z titulu nespravného ufedniho postupu obréatil na Zalovan¢ho 1), 2) a 3),
pfi¢emz po projednani jeho Zadosti, tyto nebyly shledany dvodnymi.

V ramci ptipravy jednani pak soudu nebyly zapijceny zalobcem oznaené trestni
spisy, vyjma spisu * resp. RN (ykajici sc trestniho

oznameni zalobce. Dale bylo organy Cinnymi v trestnim fizeni soudu sdéleno, Ze
predmétné spisy neobsahuji Zadné podklady, ¢i informace, jez se mély tykat vystoupeni
mistopfedsedy vlady Ceské republiky Andreje Babise, v diskuznim televiznim potadu
Otazky Véclava Moravee a rovnéz ani informace, kter¢ mély byt udajné sdéleny
pracovniky Ministerstva obrany CR mistopfedsedovi vlady. Utadem vlady Ceské
republiky bylo soudu sdé€leno, Ze zadni zameéstnanci Utadu vlady Ceské republiky
mistopiedsedovi vlady Zadné informace, tykajici se dané véci neposkytli, ani se jeho
pfipravou na pfedmétny pofad nezabyvali. RovnéZz Zalovanym 1) bylo sdéleno, ze zadni
zaméstnanci jeho ufadu zalobcem tvrzené informace prvnimu mistoptfedsedovi vlady,
v rdmci své Giedni ¢innosti, neposkytli.

Soud provedl dokazovani spisem NejvysSsiho statniho zastupitelstvim, sp. zn. .
konkrétné trestnim oznamenim Zalobce ze dne 6. 12. 2014. Z tohoto vzal

za prokazané, zalobce podal trestni oznameni na dosud neznadmého pachatele pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby v soub&hu
s trestnym &inem ohroZeni utajované informace, kterého se mél dopustit podle nazoru
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zalobce, neustanoveny pracovnik organti vefejné moci, ktery vykonal svoji pravomoc
v rozporu se zakonem tim, Ze umoznil zverejnem utajovane mformace maJ1c1 puvod
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obsahem zalobniho névrhu v této véci a které mél zveiejnit v diskuznim poradu Vaclava
Moravce dne 7. 12. 2014 Andrej Babis.

Podle ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zédkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (dale jen zékon)
stat odpovida za podminek zékonem stanovenych za $kodu zplisobenou pii vykonu statni
moci. Podle ust. § 2 zak. odpoveédnosti za $kodu podle tohoto zékona se nelze zprostit.
Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za
Skodu, ktera byla zptisobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizend,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za
Skodu, ktera byla zptisobena nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 zak.
stat odpovi za Skodu zpsobenou nespravnym ufednim postupem.

S odkazem na shora uvedend Zalobni tvrzeni a provedené dokazovani posoudil
soud véc po pravni strance nasledovné. Jiz ze samotnych Zalobnich tvrzeni se podava, ze
zaloba nemuZe byt uspésna. Z tohoto divodu soud ve véci nevedl dokazovani v rozsahu,
jak jej oznacil zalobce. Podle ustanoveni § 1 zakona, odpovida stat za podminek
stanovenych timto zdkonem za Skodu zplsobenou pii vykonu statni moci. O Gfedni
postup jde tehdy, jestliZze tak postupuji osoby, které plni tkoly statniho organu a pokud
tento postup slouzi k vykonu statni moci. Podminkou aplikace ustanoveni § 13 odst. 1
citované¢ho zdkona tedy je, Ze stat prostrednictvim svych organa, vystupuje jako nositel
vefejné moci, pfi jejim uplatiiovani. Predpokladem odpoveédnosti statu za Skodu ¢i
nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym ufednim postupem ¢&i nezédkonnym
rozhodnutim je: 1) existence nespravného ufedniho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti,
2) pticinna souvislost mezi nespravinym ufednim postupem, nezakonnym rozhodnutim a
vznikem Skody, 3) vznik Skody. Tyto podminky musi byt naplnény zaroven. Nespravnym
ufednim postupem se pak rozumi poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu pii jeho ¢innosti, a to pii takovych ukonech, které jsou
provadény vramci c<innosti rozhodovaci, ale neodrazi se bezprostiedn€¢ v obsahu
vydaného rozhodnuti. Naopak nespravnost Gfedniho postupu ¢i vady ukont pti Giednim
postupu, které¢ smefuji k vydani rozhodnuti, jiz nachdzeji sviyy odraz v jeho obsahu,
mohou byt posuzovany toliko zhlediska odpovédnosti stitu za Skodu zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim. Samy o sob¢ vSak odpovédnostni titul ptedstavovat nemohou.
Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni pak jsou procesnimi povinnostmi, o kterych je
soud povinen, jeli to tfeba, ucastnika fizeni poucit, pfi¢emz pouceni o té€chto procesnich
pravech je soud povinen poskytnout Gcastniku v dobé, kdy je toho podle stavu fizeni
zapotiebi. Pokud jde o povinnost tvrzeni, zalobce by mél v Zalobé vyli¢it rozhodné
skute¢nosti, tedy uvést vSechna potfebnd tvrzeni vyznamna podle hmotného prava.
Poucovaci povinnost soudu vznika piedevsim i tehdy. pokud skutkové pfednesy nejsou
uplné, pficemz k tomuto patii i pfipady, kdy skutkové prednesy, obsazené v zalobg, jsou
sice dostacujici pro vymezeni predmétu fizeni a nelze proto jejich neurcitost povazovat za
vadu zaloby, branici jejimu projednani, avsak je nezbytné, aby Zalobce sva tvrzeni dale
doplnil zcela uréitymi a konkrétnimi skutkovymi pfednesy. Za timto ucelem proto soud
usnesenim ze dne 16. 8. 2016 zalobce vyzval k doplnéni rozhodnych skute¢nosti. I po
této vyzve vSak Zzaloba, resp. Zalobni tvrzeni, zistala nadale obecna, nekonkrétni a
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neurcitd, nebot’ nebyla doplnéna o skuteCnosti, které¢ soud v tomto usneseni pozadoval.
Sam zalobce pripustil, Ze potiebné skuteCnosti nebude moct doplnit, pokud nebude
provedeno dokazovani jim poZadovanymi trestnimi spisy, resp. dokud ncbude rozhodnuto
o jeho trestnim ozndmeni a rovnéz o ,kauze Vrbétice (tedy pokud nebudu znamy
vystupy z trestnich fizeni). Z tohoto divodu i navrhoval pferuSeni fizeni do skonceni
shora uvedenych trestnich fizeni. Z téchto okolnosti se podle nazoru soudu podava, ze
zalobcem uplatnéna zaloba, je pfedcasné podana. Paklize Zalobce podal trestni oznamenti,
ve kterém napada stejné pochybeni organii statu, jako v této Zalobg, tedy tato Zaloba je
vymezena shodné s trestnim oznamenim, bude nejprve potieba prosetfit skute¢nost, zda
se zalobcem popsanym jednanim pfipadné stal trestny Cin, kdo jej spachal a zda byl
spachan v pfi¢inné souvislosti s jednanim organa statu. Na zjisténi té€chto skute¢nosti pak
bude mit odpovéd prosettovani trestniho oznameni Zalobce. AZ tedy budou shora
uvedené podstatné skuteCnosti postaveny najisto, bude pak ziejmé, zda Zalobcem takto
koncipovand Zaloba mtze byt uspéSna ¢i nikoliv a zda zalovani jsou ve sporu viibec
pasivn¢ legitimovani (tzn. zda viibec v ramei vykonu vefejné moci doslo k nespravnému
ufednimu postupu). Tento soud by jinak suploval vySetfovaci ¢innost organt ¢innych v
trestnim v trestnim fizeni, coz mu nepiislusi, obzvlasté, maji-li byt tyto skuteénosti
objasnény v ramci Zalobcem podaného trestniho oznameni. Pokud tyto zakladni otazky
nejsou dosud objasnény, je ziejmé, Ze Zalobce podana Zaloba je obecna, neuréita a
zalobce ji nemlze fadn¢ zkonkretizovat, kdyz nevi, zda, kdo, pfi jaké piileZitosti, (tj.
v ramci ufedni ¢innosti ¢i nikoliv), poskytl mistopfedsedovi vlady informace (jakého
charakteru), které nasledné uvedl v otazkach Vaclava Moravce a zda pfipadné poskytnuté
informace byly zamérn¢ zkreslené (jak tvrdi Zalobce) ¢i nikoli apod. Teprve, aZ tyto
okolnosti budou organy Cinnych v trestnim fizeni proSetieny, muze Zalobce podat urlitou
a konkrétni zalobu, popfipadé muze dospét k zaveéru, Ze odpoveédnost statu v zavislosti na
Setfeni Policie Ceské republiky, neni ddna. Navic aktualng ze sd&leni organt &innych
v trestnim  fizeni v radmci piipravy jedndni vyplynulo, Ze informace, jez mély byt
poskytnuty mistopfedsedovi vlady, obsahem trestniho spisu nejsou a rovnéz, Ze zadni
zaméstnanci z Ufadu vlady, & Zalovaného 1) predmétné informace mistopiedsedovi
vlady v rdmci své ufedni ¢innosti neposkytli. Soud proto soud zamitl navrh Zalobce na
preruSeni fizeni do skonceni ve vyroku I. uvedenych trestnich tizeni, nebot’ se evidentné
jedna o zalobu pfedCasné podanou. Soud je proto zavéru, Ze stran Zalobcem vymezenych
skutkt pod bodem a) az f) zaloby, je zaloba minimaln¢ pfedcasna. Navic v piipadée
tvrzeni skutku pod bodem f), tedy, ze v poradu Otazky Viaclava Moravce byla sdélena
informace, Ze vykonny feditel Zalobce se mél dostavit pfed druhym vybuchem do skladu,
a v pri¢ing stimto méla zalobci vzniknout nemajetkova Gjma, nebot’ byl v podstaté
spojovan s druhym vybuchem, je soud néazoru, Ze sdéleni této informace, nemohlo
zalobce nijak poskodit, nebot’, jak saim uvedl, jednalo se o informaci pravdivou.

Pokud jde o dalsi vymezeny skutek, ktery Zalobce povazoval za nespravny vykon
vetejné moci, tedy, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni disledné nedementovaly nazory a
spekulace sdélovacich prostiedkid, a¢ jim bylo z trestnich spiséi znamo, Ze zvefejnéné
informace jsou nepravdivé, coz se mélo vztahovat i na predstavitele slozek integrovaného
zachranného systému, soud uvadi, Ze organy cinné v trestnim fizeni, poptipadé
predstavitelé slozek integrovaného zachranného systému, nemaji povinnost dementovat
informace, které¢ jsou uvadény v hromadnych sd¢lovacich prostfedcich. Takovato
povinnost nevyplyva z zadného pravniho pfedpisu a Zalobcem takto vymezené jednani,
nelze zahrnout pod pojem tifedniho postupu, jehoZ definici soud popsal shora.

Pro uplnost pak soud dodava, Ze obdobn¢ smysli, i pokud jde o Zalobcem uvedené
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skute¢nosti pod bodem a) a f) Zaloby, které meél Andrej Babi§ sdélit v diskuznim poradu
Otazky Véaclava Moravce. Z zaloby Vyplyva 7e Zalobci méla vzniknout nemajetkova
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Otazky Vaclava Moravce. Je proto ziejmé, Ze piipadna Ujma mohla Zalobci vzniknout
toliko v pfi¢in¢ s jejich vefejnym ozndmenim Andrejem BabiSem, nikoliv tim, Ze tyto
informace byly mistopfedsedovi vlady sdéleny tfeti osobou. Zasah do osobnostnich prav
zalobce mohl byt podle ndzoru soudu zpusobem jen prezentaci zminénych informaci
(navic by se muselo jednat o informace nepravdivé) v ramci uvedeného potadu. Popsané
jednani vsak podle nazoru soudu opétovné nelze podiadit pod tfedni postup zalovaného
1) az 3) ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zdkona, proto uvedené subjekty nemohou byt za

zalobcem popsaného stavu véci ani pasivné legitimovani.

Pokud jde o zapijceni shora uvedenych vySetfovacich a dozorovych spist, odkazuje
soud na ustanoveni § 162 odst. 3, 4, pokynu ¢. 7/2004 Sb., Nejvyssiho statniho zastupce,
jimz se vydava kancelaisky tad statniho zastupitelstvi, podle n¢hoZ vytizené vySetfovaci,
nebo trestni spisy, mohou byt zapijéeny soudu, jinému statnimu zastupitelstvi, orginu
policie, Ministerstvu spravedlnosti, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci a rovnéz
spravnim ufadiim k vyfizeni o pfestupku. Jinym subjektim, nebo k jinym aéeliim mohou
byt vySetiovaci, nebo trestni spisy, zapjéeny jen s pfedchozim souhlasem okresniho
statniho zastupce, u Krajského statniho zastupitelstvi, naméstka, krajského statniho
zastupce, u Vrchniho statniho zastupitelstvi a NejvySsiho statniho zastupitelstvi feditele
odboru. Do jinych spisi statniho zastupitelstvi, nez vySetfovacich nebo trestnich, lze
nahliZet, pofizovat z nich kopie, nebo vypisy a je zapj¢ovat mimo soustavu statniho
zastupitelstvi jen vyjimecné, po pfedchozim souhlasu osob, uvedenych v odst. 3, vété
druhé. Z daného se proto podava, ze predmétné vySetiovaci spisy, jez dosud nejsou
vyfizeny a dozorové spisy, které fadime do jinych spisa, lze zapgjcit toliko se souhlasem
prislusné osoby uvedené v odst. 3 tohoto pokynu.

Za predpokladu, Ze tedy vySetfovani vybuchu ve Vrbéticich bude ukonceno, bude
dikazni situace pro Zalobce podstatné pfiznivejsi, cozZ opétovné vypovida o predéasnosti
zaloby. Podana zaloba v této fazi trestniho fizeni, pak plisobi na soud tak, ze by zalobce
mohl mit z4jem, ,dostat se” do vySetiovacich spisti, kdyz mu to nebylo umoZnéno
v postaveni poskozeného, praveé prostiednictvim této zaloby a stim spojeného
dokazovani. Z téchto vSech shora nastinénych divodi proto soud zalobu zamitl jako
nedtivodnou a predc¢asné podanou, kdy navic ani neshledal pasivni legitimaci na strané

zalovanych.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodneén ust. § 142 odst. 1 o. s. ., podle néhoz
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznad soud nahradu nakladd potiebnych
k €elnému uplatiiovéni nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemel.
Vzhledem k tomu, Ze byli Zalovani ve sporu pln€ uspéSny, pfiznal jim soud naklady
tohoto Fizeni, které se skladaji ve vztahu k Zalovanému 1), 2) z nédhrady hotovych vydajt
ve vysi 1.500,- K¢ (ke kazdému z nich) podle ust. § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ust. §
1 odst. 1 pism. a) a ust. § 2 odst. 3 vyhl. €. 254/2015 o stanoveni vySe pausalni nahrady
pro ucely rozhodovani o ndhrad¢ ndkladl tizeni podle ust. § 151 odst. 3 o. s. . a podle §
89a exekuéniho tadu (5 tkonti pravni sluzby po 300,- K¢ — vyjadieni ve véci samé, 2x
piiprava na jednani a 2x Gc¢ast najedndni) a ve vztahu k zalovanému 3) ve vysi 300,-K¢ za
vyjadieni ve véci samé.
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pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.
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Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto zdkonem, miiZe
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti nebo natizeni exekuce.

V Praze dne 22. biezna 2017

Mgr. Tereza Jachura Matikova v.r.
soudkynée

Za spravnost vyhotoveni:
Milada Bryndova



