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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Simona a soudcti Mgr. Hynka Zoubka a Mgr. Vita Bi¢dka v pravni véci Zalobce Imex
Group s. r. o., ICO 258 29050, se sidlem v Ostrav€, Milicova 1343/16, zastoupeného
JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem v Brné, Bubeni¢kova 502/42, proti
zalovanym 1) Ceské republice — Ministerstvu obrany, se sidlem v Praze 6, Tychonova
221/1, 2) Ceské republice — Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3,
3) Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 424/16,
o zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 28 C 296/2015, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 11. 2017, €. . 20 Co 320/2017-245, takto:

Dovolani zalobce proti Casti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11.
2017, €. j. 20 Co 320/2017-245, jiz byl potvrzen vyrok I rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 22. 3. 2017, €. 3. 28 C 296/2015-204, se odmita; ve zbyvajicim rozsahu
se rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017, ¢ j. 20 Co 320/2017-245,
ave vyrocich Il aZz V téz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 3. 2017,
¢.]. 28 C 296/2015-204, zruSuji a véc se vtomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu

pro Prahu 2 k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobce se svou Zalobou podanou dne 10. 8. 2015 na Zalovanych doméha zaplaceni
¢astky 15000 000 K¢ s pfistuSenstvim coby pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou



yjmu, kterd mu méla vzniknout nespravnym tGfednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona
¢ R2/109R Sh o adpovédnosti 7a kadn 7piicobenon nii vikonn vefeiné maci rozhodnntim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notafsky ¥ad), dale jen ,,OdpSk* nebo ,zdkon & 82/1998 Sb.“.
Podle Zalobnich tvrzeni mél nespravny tufedni postup spoéivat v poskytnuti informaci
o Zalobci v souvislosti s vybuchy Zalobcem pronajatych municnich skladd v arealu VTU
s. p. Slavi¢in — Vrbétice, pficemz tyto prevazné nepravdivé informace mély poskytnout
pracovnici Ministerstva obrany tehdej§imu mistopiedsedovi vlady Ceské republiky a ministru
financi Ing. Andreji BabiSovi (dédle jen ,,mistopfedseda vlady*), ktery je dne 7. 12. 2014
pronesl v diskusnim potadu Ceské televize ,Otdzky Viaclava Moravee® (dale jen ,,diskusni
pofad®“ nebo ,,Otdzky Viclava Moravce™). Nespravny ufedni postup dale mél spodivat
v necinnosti organd Cinnych v trestnim fizeni, které pfi proSetfovani trestniho ozndmeni
podaného zalobcem nezvefejnily pravdivé a vysvétlujici informace o Zalobei. V diskusnim
pofadu mé¢l mistopfedseda vlady podle Zalobce predevsim pronést, Ze: ,,Firma, kde vybuchly
ty sklady, je velice kontroverzni firma™ a ze ji ,,Ministerstvo obrany nemeélo [sklady]
pronagjmout, takové firme, kdv: mela za sebou takovou historii, dale mél Kkonstatovat,
ze: JFirma nekomunikuje se statem, mluvi jen pres sveho mluvéiho™ a ze: Uz ddvno se mél
ten majitel dostavit k jednani*. K Cinnosti Zalobce mé¢l mistopiedseda vlady v diskusnim
potadu dale uvést, ze: ,,Ta firma odvezla taky munici do Bulharska, tam to udajné bouchlo
a ten jejich kupujici se s nimi soudi** a ze: ,,Pokud ta firma udajné vyvezia zbrané do Konga
a bylo to zakdzané, ma za sebou podivnou historii* a rovnéz, ze se vykonny feditel Zalobce
do muni¢niho skladu dostavil den pfed jeho vybuchem. Vzniklou nemajetkovou ujmu Zalobce
popsal zejména tak, Ze zvefejnéni téchto informaci mélo poskodit davéryhodnost Zalobce
v o¢ich vefejnosti, jakoz 1 v ,bankovnich a finanénich kruzich® a ,v rdmci obchodniho
prostredi* pti jeho podnikatelské ¢innosti.

2. Obvodni ro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 22. 3.°2017,
¢. j.ﬂ, zamitl navrh Zalobce na preruSeni fizeni do skonéeni fizeni vedenych
Policii Ceské republiky pod sp. zn: a sp. zn.

(dozorovy  spis  Krajského  stitniho  zastupitelstvi Brno -~  pobofka  Zlin,

Sp. zn. Nejvys§im  statnim  zastupitelstvim  Ceské  republiky
pod sp. zn. a Krajskym feditelstvim Zlinského kraje
pod sp. zn. (vyrok I), déle zamitl pozadavek zalobce na zaplaceni

castky 15 000 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok IT) a ulozil Zalobci zaplatit nahradu nakladt
fizeni zalovanym (vyroky I, [V a V).

3. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalobce napadenym rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl
o nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni (vyrok I rozsudku odvolaciho socudu).

4. Soud prvniho stupné vysel pii posouzeni véci z nasledujiciho zavéru o skutkovém
stavu. Ve dnech 16. 9. 2014 a 3. 12. 2014 doglo v arealu VTU s. p. Slaviéin — Vrbgtice
k vybuchiim muni¢nich skladd, které mél Zalobee v prondjmu, pfi¢emz k feSeni této situace
byla povolana Policie Ceské republiky a Armada Ceské republiky. Mistopfedseda vlady
vystoupil dne 7. 12. 2014 v Otazkach Vaclava Moravce, kde diskutoval mimo jiné 1 o vyse
uvedené udalosti. Zalobce nasledné podal trestni oznameni na neznimého pachatele
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby v soub&hu
s trestnym ¢inem ohroZeni utajované informace, jehoz se mél dopustit blize neuréeny
zamestnanec organu vetejné moci, ktery vykonal svoji pravomoc v rozporu se zakonem tim,
ze umoznil zvefejnéni utajovanych informaci, jez nasledné mistopiedseda viady uvedl
v Otazkach Viaclava Moravce. Soudu prvniho stupné nebyly zaptijceny Zalobcem oznacené
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trestni spisy, respektive byl zaplijCen pouze trestni spis k fizeni vedenému NejvySsim statnim
7astupitelstyim nod sn. 7n &(déle ien  n¥icEnd fresii Fizeni®) nicméné
orgdny ¢innymi v trestnim fizeni bylo sdéleno, Ze pfedmétné spisy neobsahuji Zadné podklady
tykajici se vystoupeni mistopfedsedy vlady v diskusnim potfadu. Dalsi dokazovani soud
prvniho stupné vzhledem ke svému pravnimu nazoru neprovadél.

5. Po pravni strince soud prvniho stupné véc posoudil nasledovnd. Zalobni tvrzeni
ohledn¢ poskytnuti informaci bliZe neuréenymi zaméstnanci Ministerstva obrany
mistopfedsedovi vlady k jeho vystoupeni v Otazkach Vaclava Moravce jsou 1 pfes vyzvu
k doplnéni rozhodnych skutecnosti obecna, nekonkrétni a neurcitad. Podle soudu prvniho
stupn¢ bude mozné skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci postavit najisto teprve
po skonceni piislusnych trestnich fizeni, takZe je podana Zaloba predcasna. Ze sdéleni organii
¢innych v trestnim fizeni rovn€z vyplynulo, Ze informace tykajici se vystoupeni mistopredsedy
vlady v diskusnim pofadu nejsou soucdsti uvedenych trestnich spisi, takze soud prvniho
stupné¢ zamitl navrh zalobce na preruseni fizeni do skonceni piislusnych trestnich fizeni. Soud
prvniho stupné dale dovodil, Ze pfipadnd Gjma mohla Zalobci vzniknout toliko
v pri¢inné souvislosti s vefejnou prezentaci informaci mistopfedsedou vlady v Otazkach
Vaclava Moravce, nikoli sdélenim informaci mistopfedsedovi vlady zaméstnanci Ministerstva
obrany. Soud prvniho stupné rovnéZ neshledal, Ze by Ministerstvo vnitra ¢i Ministerstvo
spravedlnosti mélo povinnost vyvracet nepfesné informace uvadéné v hromadnych
sdélovacich prostfedcich a uvedl, Ze takové jednani nelze podradit pod pojem nespravny
Gitedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk. Z uvedenych divodd soud prvniho stupné
zalobu zamitl.

6. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu prokazaného pred soudem prvniho stupné,
pricemz dokazovani neopakoval ani nedoplioval.

7. Po pravni strance se odvolaci soud ztotoznil se zaveérem soudu prvniho stupné
o nediivodnosti zaloby. Odvolaci soud konstatoval, Ze ,prohldSeni vefejnych Cinitela
ve sdélovacich prostfedcich k vécem vetejného zdjmu ¢i sdélovani informaci témto Cinitelim
ministerstvy nebo jejich Grfedniky zcela ziejmé vykonem statni moci [...] neni®, takze nelze
aplikovat zdkon ¢. 82/1998 Sb. a pfedpoklad zalobce o vzniku odpovednosti statu za takové
jednani je nespravny. Nevyznamny je podie odvolaciho soudu i poukaz zalobce na to,
ze sdélenim informaci m¢lo dojit poruseni zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpisobilosti (dale jen ,,zdkon ¢. 412/2005 Sb.”), nebot’ sdéleni
informaci ,,nema Zadnou souvislost s tvrzenou nemajetkovou ujmou zalobce®. Obdobn¢ jako
soud prvniho stupné odvolaci soud uzavfel, Ze odpovédnost stitu ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb. nezaklada ani nevyvriceni téchto informaci organy Cinnymi v trestnim fizeni.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zaloba je zaloZena ,,na predpokladech a domnénkéch,
nikoliv na konkrétnich faktech, jeZ by chtél Zalobce teprve zjistovat prostfednictvim soudu
z obsahu trestnich spisti o probihajicim vySetfovani“, k zamitnuti navrhu na preruSeni fizeni
do skonfeni téchto trestnich fizeni pak uvedl, Ze by Zalobci pferuSeni fizeni ,nijak
neprospélo®, nebot’ se v nich podle sdéleni organi Cinnych v trestnim fizeni ,,zadné konkrétni
informace ohledné pfedmétného vystoupeni mistoptedsedy vlady nenachazeji*.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v celém rozsahu dovolanim a navrhl,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.



9. Podle dovolatele odvolaci soud nespravné pravné posoudil otdzku, zda je sdéleni
informaci o dovolateli zaméstnanci Ministerstva obranv mistonfed<edovi viadv a nacledné
vystoupeni mistopiedsedy vlady v diskusnim poradu, kde tyto informace zvefejnil, mozné
povazovat za nesprivny ufedni postup ve smyshu § 13 odst. 1 OdpSk, nebot’ nespravnym
ufednim postupem miZe byt jakdkoliv éinnost spojena s vykonem pravomoci statniho organu,
dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku k pochybeni. Mistoptedseda vlady vystupoval jako
osoba, ktera plni tkoly statniho organu a jednal tak z titulu své vefejné funkce, pricemz
ve svém projevu uvedl, Ze mu udaje byly poskytnuty zaméstnanci Ministerstva obrany.
V tomto sméru se dovolatel domniva, Ze je rovné€z podstatné, zda tito zameéstnanci neporusili
zakon ¢. 412/2005 Sb., nebot’ podle judikaturnich zavéri predstavuje poruSeni pravnich
pfedpist pii vykonu statni moci nespravny uiedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.
Dovolatel spatfuje splnéni piedpokladlii pfipustnosti této Casti dovolani v odchyleni se
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu predstavované rozsudkem NejvySsiho soudu
ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99, jako i Ustavniho soudu reprezentované napiiklad
nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 99/07, & néalezem Ustavniho
soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. L. US 529/09.

10.  Odvolaci soud podle dovolatele rovné€z nespravné posoudil otazku procesniho prava,
ohledné jakych skuteénosti tizi dovolatele povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. PoZadavek
odvolaciho soudu na doplnéni tvrzeni ohledné uvedeni konkrétni osoby, ktera méla
mistopiedsedovi vlady informace sdélit, je nepfimefeny, nebot’ zjistit takovou skutecnost
objektivné neni v moci dovolatele, ale naopak v moci Zalované (Ministerstva obrany).
Dovolatel spatfuje splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani této ¢asti dovoldni v odchyleni
se od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ptedstavované rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007.

11.  Dovolatel nadto odvolacimu soudu vytyka, Ze na jedné strané zamitl Zalobu
pro pred¢asnost s odivodnénim, Ze potfebné skutecnosti bude mozné doplnit aZz podle
vysledku piislu$nych trestnich fizeni a na strané¢ druhé navrh dovolatele na pferuSeni Fizeni
do skonéeni t&chto trestnich fizeni zamitl. Dovolatel ma dale za to, Ze rozsudek odvolaciho
soudu je wvnitiné rozporny a jeho oddvodnéni je nedostate€né, coz vede kjeho
nesrozumitelnosti.

12.  Zalovana se k podanému dovolani nevyjadfila.

13.  Nejvy38i soud vzhledem kdatu vydani napadeného rozsudku odvolaciho soudu
v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona €. 99/1963 Sb., oblansky
soudni ¥ad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (viz &l. 1 bod 2 zdkona €. 293/2013 Sb. a¢l. I
bod 2 zakona ¢&. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. 5. £.°".

14.  Dovolani bylo podano vé&as, osobou ktomu opravnénou, za splnéni podminky
povinného zastoupeni uvedené v § 241 odst. 1 o. s. f. a vsouladu s § 241a odst. 2 o. s. 1.
Dovolaci soud se proto dale zabyval pfipustnosti dovolani.

II1. Pripustnost dovolani

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. t., neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestliZze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
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odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho coudn dosnd nehvla vvfeena neho ie dovolacim sondem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

17.  Dovolani napadajici vyrok 1 rozsudku odvolaciho soudu v té ¢asti, jiz byl potvrzen
vyrok T rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu Zalobce na preruSeni fizeni,
neobsahuje vymezeni duvodi dovolani ani predpokladi pripustnosti dovolani (§ 241a odst. 2
0. s. 1.), a proto musi byt v tomto rozsahu odmitnuto (§ 243c odst. 1 o. s. f.).

18. Otazka, zda poskytnuti informaci o dovolateli zaméstnanci Ministerstva obrany
mistopredsedovi vlady predstavuje nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk,
nemiiZze zaloZit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f., nebot’ na vyfesSeni této pravni otazky
napadeny rozsudek odvolaciho soudu (vyluéné) nestoji. Odvolaci soud ve shodé se soudem
prvaniho stupné dovodil, Ze tvrzend nemajetkova Gjma mohla dovolateli vzniknout toliko
v pri¢inné souvislosti s vefejnym sdélenim informaci o dovolateli v diskusnim potadu
mistopfedsedou vlady. Odlisné vyfeSeni takto vymezeného pfedmétu dovolani by se tak
v pomérech dovolatele nemohlo nijak projevit, coz ¢ini jeho dovolani v tomto rozsahu
nepfipustnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003,
uvetejnéné pod &islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, & usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4357/2017, proti némuz podana Ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu =ze dne 20. 8. 2019,
sp. zn. IV. US 2007/19).

19.  Dovolani neni pfipustné podle § 237 o. s. f. ani pro posouzeni otazky procesnich
povinnosti dovolatele (povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni), nebot’ ani na takto vymezené
otazce odvolaci soud své rozhodnuti vyhradné nezalozil (srov. usneseni Nejvys§iho soudu
ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uvefejnéné pod Cislem 48/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 3. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 4357/2017, proti némuz podana Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. IV. US 2007/19). Jestlize odvolaci soud neshledal
pri¢innou souvislost mezi poskytnutim informaci zaméstnanci Ministerstva obrany
mistopfedsedovi vlady a dovolatelem tvrzenou jmou, pficemz tento zavér nebyl dovolanim
zpochybnén, pak neni pro pravni posouzeni urcujici, ktery konkrétni zaméstnanec meél
takovou informaci poskytnout.

20. Dovolani je nicméné piipustné pro feSeni otizky hmotného prava (viz bod 9),
zda vystoupeni mistopiedsedy vlady v diskusnim potfadu vefejnopravni televize, respektive
zvetejnéni informaci o dovolateli v tomto pofadu mulize pfedstavovat nespravny Gfedni postup
ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, nebot’ pfi jejim feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je tak nejen piipustné, ale 1 divodné.

IV. Divodnest dovelani

21.  Podle &L 67 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (dale jen ,,.Ustava®) je vlada
vrcholnym organem vefejné moci (odst. 1) a sklada se z pfedsedy viady, mistopredsedl vlady
a ministr (odst. 2).

22.  Podle § 1 odst. I OdpSk stat odpovida za kodu zplisobenou pii vykonu statni moci.

23. Podle § 3 odst. 1 OdpSk stat odpovidd za $kodu, kterou zplsobily statni organy
[pism. a)], pravnické a fyzické osoby pii vykonu stitni sprdvy, kterd jim byla svéfena
zakonem nebo na zakladé zdkona [pism. b)] a organy Gzemnich samospravnych celkd, pokud



ke Skod¢ doslo pii vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zikladé
7akona [pism eVl

24.  Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zpiisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ué¢init tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené Ihité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéZ poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené Thtité.

25.  Zéakon ¢&. 82/1998 Sb. podle svého vymezeni v § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 pism. a)
upravuje (mimo jiné) odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou stitnimi organy pfi vykonu
statni moci. Uprava se tak nepouzije v piipad€, kdy by stat za zplsobenou ujmu odpovidal
podle obecné upravy deliktniho prava, nebot” by ji zptsobil jako subjekt soukromopravni
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uverejnény
pod ¢islem 28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 28/2018%), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2081/2011, ¢i v komentarové literatuie
VOITEK, P. § 3 (Subjekty, za jejichz &innost stat odpovidd). In: VOITEK, P., BICAK, V.
Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 34].

26.  Vykon statni moci pfitom muze spocivat jak v rozhodovani o pravech a povinnostech
urcitych subjekti, tak v SirSim slova smyslu i v ¢innosti, pfi které se o pravech a povinnostech
dotéenych osob nerozhoduje (srov. R 28/2018). Vykon statni moci mize spocivat i v tom,
Ze stat bude informovat vetfejnost o své Cinnosti [srov. v komentafové literatuie SIMON, P.
Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 46].
Vykonem statni moci ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk je tak vykon jakékoliv vefejnopravni
pravomoci, kterou je statni organ nadan, a vykon této pravomoci je tieba posuzovat jako
ufedni postup, ktery miize vést ke vzniku jmy a zaloZeni odpovednosti statu za ni podle § 13
odst. 1 OdpSk (srov. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016)

27.  Stat odpovidd podle § 3 odst. 1 OdpSk za Gjmu, kterou zpuisobily stitni organy
a jiné subjekty v tomto ustanoveni uvedené v ramci vykonu jejich pravomoci. Odpovédnost
za vzniklou ujmu se pricita statu tehdy, kdyZ konkrétni jednajici fyzicka osoba jedna v ramci
povéreni vymezené ¢innosti statniho organu. Je-li na zakladé zhodnoceni vSech okolnosti
konkrétniho pfipadu — predevsim z hlediska mistniho, ¢asového a vécného vztahu k plnéni
¢innosti — na mist€ zaver, Ze se innost pouZité osoby jiz ned€la v ramci povefenim vymezené
¢innosti, ale Slo o vyboceni (exces) z tohoto ramce, tedy o jednani za jiného z vlastni
iniciativy a ve vlastnim zajmu, postihuji obanskopravni sankce pfimo tuto fyzickou osobu.
Mistoptedseda vlady jako &len vlady Ceské republiky — vrcholného organu vefejné moci
(¢l. 67 Ustavy) je osobou, které je svéfen vykon statni spravy a ktera v jejim rdamei miZe
zptsobit Skodu nebo nemajetkovou uymu [srov. v literatute VOJTEK, P. § 3 (Subjekty,
za jejichz &innost stat odpovidd). In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za §kodu pii
vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 34, nebo MOLEK, P. Cl. 67
(Charakteristika a slozeni vlady). In: BAHYDOVA, L. FILIP, J., MOLEK, P.
PODHRAZKY, M, SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentar.
Praha: Linde, 2010].

28.  Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1526/2000,
dale vyslovné vyjadfil, ze jestliZe ministr pronese uréity vyrok v rdmci své pravomoci jako
¢len vlady, nevybocuje tim z pInéni ukold statu a nejde tak o exces, nebot’ do pravomoci ¢lena
vlady spada i1 informovat vetejnost.



30 Cdo 4704/2018

29.  Jakkoli v minulosti byla odpovédnest statu za jmu zplsobenou pii vykonu vefejné
maoci dovazovana i 7 obecné tinravy achranv ocohnosti v obéanckém zakonikn (srov rozendek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1638/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 1712/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 2925/2006), byla tato praxe piekonana rozsudkem velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys§tho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, uvetejnénym pod &islem 125/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, podle které¢ho naroky spadajici pod zakon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni u¢inném
od 27. 4. 2006, nelze uplatnit z titulu ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku,
kdyZ aprava odpovédnosti statu za Skodu v zdkoné &. 82/1998 Sb. je zaroven specidlni
upravou v oblasti ochrany osobnosti tam, kde bylo do téchto prav zasazeno pfi vykonu vefejné
moci. Recentni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu uvedené zavéry rozvedla tak, ze pravni
upravou obsazenou v zakoné ¢. 82/1998 Sb. se fidi naroky na zadostiu¢inéni za nemajetkovou
wmu, kterd méla vzniknout pii vykonu vefejné moci (nespocivajicim v rozhodovaci Cinnosti)
vefejnym ochrancem prav ¢i prezidentem republiky (srov. opétovné R 28/2018 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016); zcela obdobny z&vér tak je
nutno ucinit 1 u naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, kterd méla vzniknout
v dusledku vefejného vystoupeni mistoptedsedy viady.

30. S odvolacim soudem je mozZzno souhlasit v tom, Ze neexistuje zZadny pravni piedpis,
ktery by pfimo stanovil, jak mé ¢len viady pfi informovani vefejnosti postupovat. Je vSak
tiecba vyjit z toho, Ze statni moc lze uplatfiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které
stanovi zékon (&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Z materialniho pojeti pravniho stitu pak plyne, ze stat musi nést odpovédnost
za jednani svych organt, kterym je nezdkonné zasahovano do zdkladnich prév jednotlivci.
Stat totiz nema v tomto ohledu svobodnou wiili a nelze pfipustit, aby statni organy pii vykonu
svych pravomoci pisobily ujmu; naopak je tfeba trvat na tom, aby vykon vefejné moci
zasahoval do prav druhych osob pouze tehdy, je-li k tomu dan zédkonny podklad. Nespravnym
ufednim postupem tak muize byt i situace, kdy osoba jednajici za statni organ vefejné poda
nepravdivou informaci a zplsobi tak (ymu.

31. Lze tak uzavfit, ze vyroky pronesené mistopfedsedou vlady v diskusnim potadu
a tykajici se Cinnosti vlady predstavuji vykon statni moci a Ze piipadny nespravny ufedni
postup pii vykonu této moci mizZe zalozit odpovédnost statu ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.
Vysel-li odvolaci soud ze svého opacného pravniho ndzoru, Ze prohlaSeni vefejnych Cinitelit
ve sdélovacich prosttedcich k vécem vefejného zajmu vykonem statni moci (potazmo
nespravnym ufednim postupem) byt nemize, neni jeho pravni posouzeni véci spravné.

32.  Nejvy3si soud pro Uplnost dodava, ze § 1 odst. 1 a 3 OdpSk zakladaji objektivni
odpovédnost statu a z hlediska odpovédnostniho titulu tak neni tieba zkoumat zavinéni Skiidce
ani dalsi souvisejici skutkové okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, R 28/2018, &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 312/2005, uvefejnény pod &islem 14/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Znamena to, Ze pro posouzeni, zda se v pfipadé proneseni uvedenych vyrokl
jednalo o nespravny ufedni postup, neni rozhodujici, kdo a kdy mistopfedsedovi vlady
informace a podklady pfedal, zda mistopfedseda vlady si byl védom jejich nepravdivosti apod.

33.  Vzhledem k pfipustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.
dale piezkoumal, zda nebylo fizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2



pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. T, resp. jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodmtt ve véei a chledal 7e fizeni takovimi vadami 7atf7enn hvlo

34.  Nejvyssi soud ve své judikatuie vychazi z toho, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné,
které je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi nemize obstat
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3342/2016). Radné
odivodnéni pisemné formy rozsudku ma byt v prvé fad¢ pramenem poznani tivah soudu a to,
jak v otdzce zjistovani skutkového stavu véci, tak 1 jeho pravniho posouzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3312/2016). Rozhodnuti soudu prvniho
stupné je nepiezkoumatelné tehdy, jestlize vii¢i nému nemuze ucastnik, ktery s rozhodnutim
nesouhlasi, nalezit¢ formulovat odvolaci divody a odvolaci soud proto nema nalezité
podminky pro zaujeti nazoru na véc. Pifezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné je
tedy piedpokladem pro to, aby se ucastnik mohl domdhat svych prav u odvolactho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény
pod &islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo v literatuie DRAPAL, L.,
BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1769). Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi zaroveni
dovodil, Ze je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné nepiezkoumatelné, protoze tento soud
nerespektoval zasady uvedené v § 157 a § 132 o. s. ., musi odvolaci soud takové rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusit, jinak zatizi fizeni vadou, ktera miiZze mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1045/99, nebo rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 20. 11. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 2478/2009).

35. 'V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné na strané jedné dovodil, Ze zaloba je
pfedCasnd, nebot’ relevantni skuteénosti ohledné jednani zaméstnancl Ministerstva obrany
budou znamé az po skondeni pfislusnych trestnich fizeni, na strané¢ druhé tyto skutecnosti
podle soudu prvniho stupné ,,obsahem trestniho spisu nejsou’’. Uvedené zavéry soudu prvniho
stupné jsou v logickém rozporu. Odvolaci soud se pfitom s uvedenymi zavéry soudu prvniho
stupné ztotoznil a odivodnéni jeho rozsudku je tak v této ¢asti taktéZ nesrozumitelné.

36. Nesrozumitelnost ivah soudli obou stupiiti je déna i tim, Ze oba soudy dospély k zavéru
(dovolanim nezpochybnénému), Z¢ mezi jednanim zaméstnanci Ministerstva obrany (ktefi
méli mistopfedsedovi vlady informace pfedat) a tvrzenou Gjmou neni vztah pfic¢inné
souvislosti. Tvrzena nemajetkovd Gjma tak mutze byt v pfi¢inné souvislosti s piipadnym
nespravnym Ufednim postupem spocivajicim ve zvefejnéni nepravdivych tidaji o Zalobci
mistopfedsedou vlady (popt. pravdivych informaci, ale ve zkresleném kontextu). Vznik
tvrzené nemajetkové ujmy a to, zda je dan vztah piicinné souvislosti mezi tvrzenou jmou
atimto nespravnym ufednim postupem, jsou pfitom otdzky skutkové, které musi tvrdit
a prokazovat Zalobce [srov. BURES, J. § 120 (Dtkazni povinnost). In: DRAPAL, L., BURES,
a kol. Obc¢ansky soudni ¥ad I, II. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 859]
bez ohledu na soub&zné probihajici trestni fizeni. Piipadné dokazovani listinami z trestnich
spistt ohledné ziskani informaci a zpiisobu jejich pfedani mistopfedsedovi vlady je tak
nadbytecné.

37. Soudy obou stupiii ddle zatizily fizeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti véci, pokud jednaly ohledné jednoho skutku s vicero organizatnimi sloZkami
statu. Ustalena judikatura dovolaciho soudu je zaloZena na tom, Ze za stit mze pfed soudem
v téZe véci jednat jen jedna jeho organizaéni slozka (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 698/2014). Pojem ,,té¢Ze véci” ve zminénych rozhodnutich NejvySsiho soudu je
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pfitom tieba chapat tak, Ze se tyka jednoho naroku. TotoZzny pfedmét fizeni je dan tehdy,
iestlize fentv7 narok neho stav vvmezeny 7alobnim netitem vvnlvva 7e sfeinvch ckntkovich
tvrzeni, jimiz byl uplatnén, tedy ze stejného skutku. Podstatu skutku (skutkového déje) lze
pfitom spatfovat predevsim v jednéni, a to ve vsech jeho jevovych formach, a v nasledku,
ktery jim byl zpisoben (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 10. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 4602/2007, nebo wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 2893/2012, a v nich citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu). ,,Tdz véc™ je tedy
uréena jedinym skutkové ohrani¢enym narokem a Zalobnim Zadanim.

38. Uvedené znaci, Ze je-li Zalobou proti statu uplatiiovan pouze jediny narok na nahradu
Skody ¢i nemajetkové ujmy, a to i v pripade, Ze ke Skod¢ (respektive 1yme) doslo v plisobnosti
dvou nebo vice organizacnich sloZzek statu, miZe stat zastupovat jen jedna organizaéni sloZka
statu. Pokud je vSak zalobou uplatiiovano vice samostatné vymezenych narokll vici statu
najednou (objektivni kumulace naroki), pfislu§nost vice riznych organizacnich slozek statu
vylougena neni, bude-li kazda z téchto slozek jednat ohledné toho naroku, jenz vznikl v jejim
resortu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 493/2013). I v takové situaci je
ralovanou pouze jeden subjekt, a to Ceské republika, za niz jednd ve vztahu k jednotlivym
uplatnénym narokim vice prislusnych organizacnich slozek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2577/2016).

39. 'V pomérech projednavané véci je zfejmé, Ze Zalobce spojuje tvrzenou Ujmu s riznymi,
Casové a vécné oddé€lenymi jednanimi rGznych osob jednajicich v piisobnosti rliznych
organizaCnich slozek statu; nejedna se pfitom o jediné, pokracujici, nebo vzijemné
podmingné jednani. Za samostatné skutky tak je potfeba povazovat jedndni (blize neurcenych)
pracovnikd Ministerstva obrany, dale pak vefejnou prezentaci informaci mistopfedsedou
vlady v televiznim diskusnim pofadu a konecné dalSim samostatnym skutkem co do své
jevové stranky je jednani organt Cinnych v trestnim fizeni, jejichZ nespravny ufedni postup
Zalobce spatfuje v tom, Ze tyto informace nedementovaly.

40.  Soudy niz8ich stupiill tak sice spravné jednaly se tfemi riznymi organizacnimi slozkami
stitu, s ohledem na skuteCnost, ze zalobce v Zalobé uplatiiuje va&i stdtu vice naroki
se samostatnym skutkovym zékladem najednou, vSak neni zfejmé, jakou vysi pfiméfeného
zadostiu¢inéni Zalobce u kazdého z t€chto narokit poZzaduje, coZ Cini jeho zalobu neurcitou.
Soud prvniho stupné pochybil, pokud Zalobce nevyzval, aby specifikoval, jakého penézitého
zadostiutinéni se ve vztahu k jednotlivym skutkim domaha. JelikoZ odvolaci soud toto
pochybeni soudu prvntho stupné nenapravil, je fizeni zatiZeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek NejvyS§iho soudu ze dne 30. 11.
2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015). Skute¢nost, zZe z Zaloby neni patrné, jaké ¢astky penézitého
zadostiudinéni se Zalobce ve vztahu ke kazdému ze tif jednotlivych skutkii domdhd, vede
nutné k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu musi byt ve vyroku o véci samé zruSen jako
celek, ackoliv dovolatel piedestiel divodnou dovolaci namitku tykajici se jen druhého
z uvadénych skutkid. Nelze totiz rozlisit, jaké Castky penézitého zadostiu¢inéni se dovolatel
domaha ve vztahu k tomuto naroku.

41.  Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému dovolani ¢astecné odmitl pro vady podle
§ 243c odst. 1 o. s. F. v rozsahu vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen
vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu Zalobce na pferuSeni fizend;
ve zbyvajicim rozsahu napadeny rozsudek odvolacitho soudu véetné zavislého vyroku
o nakladech fizeni podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze dtivody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati také pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil odvolaci



soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. v rozsahu jeho vyroku IT az V také tento rozsudek a véc vratil
sondn nrvntho stinné k dal&imu Fizeni

42.  Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. | ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni
$ § 226 o. s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
V ramci nového projednani véci soud prvniho stupné nejprve vyzve Zalobce usnesenim podle
§ 43 odst. 1 o. s. I. k oprave tak, aby bylo zfejmé, jaké Castky penézitého zadostiucinéni se
domaha ve vztahu k jednotlivym narokiim se samostatnym skutkovym zakladem (viz body 39
a 40).

43. O ndhradé ndklad@ fizeni véetné ndkladii tohoto dovolaciho fizeni rozhodne soud
prvniho stupné v ramci nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 véta drubd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 23. 6. 2020

JUDr. Pavel Simon v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramaft, DiS.
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