C.j.12C 117/2016-180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Danielou Biizovou Ratajovou LL.M. ve véci

zalobce:

proti
zalované:

T- REEE ooz
bytem e ::‘-'»:-":‘:'—t'—‘};“‘?;.'fr::—‘; o w;*-_»;»:;;,,_f e i
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Pokornym
sidlem Pernerova 293, 186 00 Praha 8

Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16/424, 128 10 Praha 2

za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 288 525 K¢ s pfisl.

takto:

L. Rizeni o 2alobg, jiz se 7alobce doméhal zaplaceni éastky 21 080 K¢ 7 titulu nahrady $kody
v podobé¢ uslého zisku, se zastavuje.

II.  Zaloba, jiz se zalobce domahal zaplaceni 8,05% uroku z prodleni roc¢né z castky 21 080 K¢
od 13. 4. 2016 do zaplaceni, se zamita.

III.  Rizeni o zalobg, jiZ se Zalobce doméhal zaplaceni &astky 100 000 K¢ z titulu nemajetkové
ajmy zplisobené casem stravenym ve vazbé, se zastavuje.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobcl drok z prodleni ve vyst 8,05 % rocné z castky
100 000 K¢ od 13. 4. 2016 do 25. 10. 2016, a to do 15 dni od pravai moct rozsudku.
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Zaloba, jiz se zalobce domahal zaplaceni castky 87 500 K¢ s 8,05% urokem z prodleni
rocné z uvedené castky od 13. 4. 2016 do zaplaceni z titulu nemajetkové Gjmy zpilisobené
Casem stravenym ve vazbé¢, se zamita.

Rizeni o Zalobe, jiz se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 14 500 K¢ z titulu nemajetkové
ujmy zplusobené nezakonnym trestnim stthanim, se zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci tGrok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
14 500 K¢ od 13. 4. 2016 do 25. 10. 2016, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Zaloba, jiz se Zalobce domahal zaplaceni castky 35 500 K¢ s 8,05% turokem z prodleni
roéné z uvedené castky od 13. 4. 2016 do zaplaceni z titulu nemajetkové Gjmy zplisobené
nezakonnym trestnim stihanim, se zamita.

Zaloba, Jiz se zalobce domahal zaplaceni castky 4 235 K¢ s 8,05% trokem z prodleni rocné
z uvedené castky od 13. 4. 2016 do zaplaceni z titulu nahrady skody za exekuci, se zamita.

Rizen{ o 7alobé, jiz se zalobce doméhal zaplaceni castky 14 980 K¢ z titulu nahrady skody
v podobé nakladd vynaloZenych na obhajobu, se zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci tGrok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
14 200 K¢ od 13. 4. 2016 do 25. 10. 2016, a to do 15 dnb od pravni moci rozsudku.

Rizeni o Zalobé, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 10 730 K¢ s 8,05% urokem
z prodleni rocné z castky 780 K¢ od 13. 4. 2016 do 25. 10. 2016 a z castky
10730 K¢ od 13.4.2016 do zaplaceni z titulu nahrady skody v podobé niklada
vynalozenych na obhajobu, se zamita.

Zadny z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou soudu dne 9. 5. 2016 domaéhal na Zalované nahrady skody
a pfiméreného zadostiucinéni v celkové vysi 288 525 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
z této castky od 13. 4. 2016 do zaplaceni. Davodem bylo nezakonné trestni stthani vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen ,,O8%) pod sp. zn. (RIS které bylo vidi
zalobci zahajeno dne 13. 12. 2012, resp. obvmem mu bylo sdeleno dne 14. 12. 2012, kdy
zaroven probehl proti Zalobei brutalnd zasah, béhem néhoz byl zadrzen. Zalobce dile struéné
popsal pribéh pfedmeétného trestnitho stthani a mj. uvedl, Ze usnesenim OS ze dne
16. 12. 2012 byl vzat do vazby; usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2013 byla
zalobcova stiznost proti vzeti do vazby zamitnuta a Zalobce byl propustén z vazby az dne
17. 4. 2013, tj. po 125 dnech. Zalobce byl rovnéz predbéznym opatfenim ze dne 20. 12. 2012
vykazan ze spolecného obydl, béhem svého pobytu ve vazbé, ktery byl velmi stresujici,
musel nékolikrat vyhledat odbormou pomoc psychologa, zhubnul téméf 20 kg a v disledku
vazebniho stihani pfisel o budouci zaméstnani, které mel pfedbézné piislibené. Z:alobce dale
uvedl, Ze ve vazbé trpél zanétem zadového nervu, kterj nebyl fadné lécen. Zalobce byl
obvinén ze zlocinu tyrani svéfené osoby, coz je dle ného trestny ¢in, ktery je obecné vaniman
spolecensky jako velmi zavazny a zavrzenihodny a s ohledem na charakter trestného cinu tak
bylo pro zalobce 1 samotné trestné stihani na svobod¢ stresujici. Proti zprosténi obzaloby ze
strany OS dne 19. 7. 2013 podal statni zastupce odvolani v neprospéch zalobce, na zakladé
¢ehoz Meéstsky soud v Praze usnesenim z 19.11. 2013 odvolani vyhoveél a zprost'ujici
rozsudek OS zrusil a véc vratil zpét. OS nasledné uznal Zalobce vinnym, proti cemuz se
odvolal Zalobce, ale jeho odvolani bylo zamitnuto; Zalobce ndsledné podal dovolani
k Nejvyssimu soudu CR, ktery usnesenim z 26. 2. 2015 napadené rozhodnuti zrusil a veéc
vratil zpét OS. Ten zalobce dne 24. 4. 2015 zprostil obzaloby (pravni moc 23. 5. 2015), tj. az
po vice nez dvou letech po propusténi z vazby, pficemz trestni stihani trvalo vice nez 3 roky.
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Zalobce dale tvedil, Ze byl ze strany svého okoli vniman jako podezfely, snizila se $ance jeho
uplatnéni na trhu prace, nebot’ nemél Cisty trestni rejstiik a v souvislosti s trestnim stthanim
vznikla majetkova skoda, a to v dasledku exekuce vedené na jeho majetek, kdyz mu bylo
v trestnim fizeni ulozeno, aby nezletilym détem (s numuz zil) zaplatl nemajetkovou ujmu
ve vysi 50 000 K¢ kazdému, coz vedlo k jeho financénim potizim, pficemz exekucni fizeni
bylo pravomocné zastaveno az dne 4. 6. 2015. Zalobce shrnul, Ze doslo k poruseni jeho
prava na osobni svobodu, dastojnost, osobni cest, dobrou povést a nedotknutelnost obydli,
ktera jsou zarucena Listinu zakladnich prav a svobod. V disledku toho pak zalobci
v souvislosti s jeho pobytem ve vazbé astrestnim stihanim vznikla skoda majetkova
1 nemajetkova.

2. Zalobce se konkrétné domahal: (1) nahrady majetkové skody v podobé uslého zisku ve vysi
21 080,- K¢ za cas straveny ve vazbé, kdy tak nemohl nastoupit do zaméstnani, které mel
pfislibeno (zalobce pozadovanou castku vycislil pausalni sazbou 170 Kc/den); dale
(i) pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu za das straveny ve vazbe,
a to ve vysi 187 500 K¢, 4. 1 500 K¢ za jeden den straveny ve vazbé - za celkem 125 dnt;
dale (i) priméfené zadostiucmeéni ve vyst 50 000 K¢ za vzniklou nemajetkovou djmu
zpusobenou nezakonnym trestnim stihanim; zalobce rovnéz pozadoval (iv) nahradu
majetkové skody ve vysi 4 235 K¢ za exekucni fizeni, které probéhlo v souvislosti s trestnim
stthanim; a (v) nahradu skody odpovidajici nakladim vynalozenych na pravai zastoupeni
v trestnim fizeni v celkové vysi 25 710 K¢ (1 840 K¢ za 1 tkon pravni sluzby s odkazem na
ustanoveni § 10 odst. 3 psim. ¢) ve spojeni s § 7 bod 5 a § 12a odst. 1 advokatniho tarifu).
Zalobce rovnés uvedl, ze dne 12. 10. 2015 své naroky uplatnil u Zzalované, ktera vsak jeho
zadost v zakonné Sestimesicni Ihute nevyiidila.

I3

3. Zalovani v podani doruceném soudu dne 8. 11. 2016 nesouhlasila s Zalobou a navrhla jeji
zamitnuti. Zalovani uéinila nespornym, ze zalobce se na ni dne 12. 10. 2015 obratil s Zadosti
o nahradu 4jmy z divodu uvedeného v zalobé. Dale Zalovana ucinida nespornym prabéeh
a vysledek trestniho fizeni vedeného proti zalobci u OS pod sp. zn. * Zalovani
uvedla, ze v ramci pfedbézného projednani zadosti zalobce uznala castecné jeho narok
na nahradu skody odpovidajici nakladim na obhajobu, a to ve vysi 14 980 K¢, dale mu
poskytla zadostiucinéni za Cas straveny ve vazbé ve vysi 100 000 K¢ (800 K¢/den) a omluvu,
a dale mu zaplatila castku 14 500 K¢ coby zadostiucineéni za nezakonné trestni stihani.
Ve vztahu k pozadavku Zzalobce na nahradu skody spocivajici ve vylohach na pravni
zastoupeni v ramci trestniho fizeni pak Zzalovana uvedla, Ze nékteré z pozadovanych tkonta
pravnl sluzby neuznala, a sice poradu sklientem dne 8. 10. 2014, kterou povazovala
za soucast ukonu pfevzeti véci, dale nahlizeni do spisu dne 13. 10. 2014 trvalo necelé
2 hodiny, procez byl pfiznan 1 dkon namisto pozadovanych 4 dkond a pravni rozbor véci
ze dne 14.10. 2014 nebyl ve spise dohledan, procez rovnéz zalovana za néj nepfiznala
nahradu. K samotnému trestnimu fizeni zalovana uvedla, ze piihlédla k tomu, Ze Zalobce byl
stthan pro trestny cin, ktery je spolecensky vniman negativné, viiv délky fizeni na vysi
zadostiuc¢inéni vsak byl dle Zalované spise maly, kdyz trestni stihani trvalo cca 29 mésict.
Zalobce dale dle Zalované nedolozil pozadovanou vysi uslého zisku, stejné tak dle zalované
nevznikl niarok na nihradu skody v disledku exekuéniho fHzeni, které nebylo v pficinné
souvislosti s trestnim stthanim, ale s neplnénim zavazka ze strany Zalobce.

4.V podani doruceném soudu dne 9. 12. 2016 zalobce vzal svou zalobu castecné zpét, a to
ve vy$i 129 480 K¢ z toho dévodu, ze zalovana dne 25. 10. 2016 zminénou castku Zalobc
uhradila. Ve zbylém rozsahu, véetné uroki z prodleni z jiz zaplacené castky, zalobce na své
7alobé setrval. Zalobee dile uvedl, Ze jim pozadovany rozsah tkont pravni sluzby je
opraivnény a ze exeku¢ni fizeni bylo primarné vedeno v dusledku chybného ufedniho
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postupu, nikoli neplnéni jeho povinnosti, coz mu nemize byt kladeno k tizi. Ve vztahu
k uslému zisku zalobce vysvétlil, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu nemutze prokazat
konkrétni usly zisk, procez se opfel o pausalni ¢astku stanovenou pro takové piipady v § 30
zakona ¢. 82/1998 Sb., o adpovédnosti 3a skodu piisobenon pri vikonu vereiné moct roghodnutinm nebo
nespravaym sirednin postupers a o sméné ikona Ceské ndrodni rady & 358/ 1992 Sb., o notdsich a jejich
Gnnosti (notdisky #id), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon®). Zalobce dale uvedl, e
jeho trestni stihani bylo medializovano na TV Barrandov, v jejiz reportazi byl zalobce
vykreslen jako lidska zrida, ktera dlouhodobé tyrala svéfené déti. PoZzadovana castka
na nemajetkovou ujmu je tedy dle Zalobce pfimeéfena. Zalobce svi tvizeni struéné zopakoval
v reakcl na vyjadfeni zalované rovnéz v podani doruc¢eném soudu dne 14. 12. 2016.

5. Dmne 12. 5. 2017 se konalo ve veci jednani, béhem né¢hoz Zalobce k naroku na ,,obhajné*
uvedl, ze zalovanou rozporovana prvni porada zalobce a jeho obhajce probéhla telefonicky
a nasledné téhoz dne rovnéz fyzicky, a tudiz mu za tuto dalsi poradu nalezi nahrada nakladd,
nebot’ se nejednalo o stejny ukon jako prevzeti pravniho zastoupeni. Zalobce dale uvedl,
ze pozadovany rozsah nahrady nikladi za studium spisu je s ohledem na jeho obsahlost
opravnény. Zalovani k tomu uvedla, Ze nahlizeni do spisu a jeho studium neni dkonem
pravni sluzby, nadto nelze Zalobci uhradit na ,,obhajném* pausalni nahradu vydaja za Gkony,
které zalobce uhradil vnizsi vyst nez dle advokatniho tarifu; pravni rozbor zalovana
nepovazovala za ucelné vynalozeny naklad. Béhem jednani byl Zalobce soudem vyzvan dle
§ 1182 odst. 1 a 3 o.si. kdoplnéni zalobnich tvizeni a navrha dikaznich prostfedka
ve vztahu k pozadovanému naroku z titulu uslého zisku a dale k dopadim trestniho stihani
do osobni sféry zalobce.

6. Dne 7. 6. 2017 zalobce vzal ¢astecné svou zalobu zpét co do vyse 21 080 K¢ odpovidajici
pozadovanému naroku z titulu uslého zisku. Dtivodem byla zalobcem zminéna dikazni
nouze k prokazani existence daného naroku. Na zakladé vyzvy soudu dle § 1182 odst. 1
a 3 o.s.f. zalobce doplnil, ze v disledku trestntho stihani se uzavrel do sebe, trpél depresemi
a doslo k naruseni jeho vztahu k zenam.

7. Behem jednani konaného dne 23. 6. 2017 Zalobce uvedl, Ze pii jeho zadrzeni ze strany
Policie CR doglo vyrazeni dvou zubt, jejich oprava mu po vzeti do vazby byla odepfena.
Zalobce postavil na jisto, ze nezada zvlastni odskodnéni za zminénou ztratu zubd a byl
soudem vyzvan dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k prokazani uvedenych tvrzeni. E-mailem ze dne
4. 7. 2017 pravni zastupce zalobce soudu sdélil, Ze se mu nepodafilo dohledat ziznam
o vytazeni zubu zalobcem pfi1 jeho zadrzeni ze strany Policie.

K Casteénému zastaveni fizeni:

8. Podle § 96 odst. 1 o.s.f. zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to zéasti,
nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 véty prvni o.s.f plati, Ze je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popfipadé v rozsahu zpétvzetl navrhu zastavi. Dle § 96 odst. 3 a odst. 4 o.s.f. pak plati,
ze jestlize ostatni Ucastnici se zpétvzetim navrthu z vaznych divodd nesoublasi, soud
rozhodne, ze zpétvzetl navrhu neni ac¢inné. To vsak neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu
dfive, nez zacalo jednani.

9. Jak uvedeno shora, zalobce dne 7. 6. 2017 vzal castecné svou zalobu zpét ve vysi castky
21 080 K¢, které se domdhal z titulu uslého zisku, pficemz Zalovana nevyslovila nesouhlas se
zpétvzetim. Z uvedeného duvodu soud ve zminéném rozsahu fizeni zastavil, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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10. Dne 9. 12. 2016 zalobce vzal ¢astecné svou zalobu zpét, a to ve vyst 129 480 K¢. Divodem

byla skutecnost, ze zalovana dne 25. 10. 2016 zminénou castku zalobci zaplatila v ramci
pfedbézného projednani jeho zadosti. Uvedenou skutecnost soud zjistil (nad rimec
shodnych tvrzeni ucastniku) rovnéz z vypisu bankovniho uctu zalobce, dle néhoz byla dne
25.10. 2016 pripsana castka 129 480 K¢. Jak plyne z tvrzeni zalované (a dale ze stanoviska
zalované ze dne 18. 10. 2016), Zzalovanou celkova uhrazena ¢astka odpovida ¢astce 14 980 K¢
z titulu vynaloZenych nakladd na obhajobu, 100 000 K¢ odpovidajici nemajetkové Gjmé
za Cas straveny ve vazbé a ¢astce 14 500 K¢ za nezakonné trestni stihani.

11. JelikoZ Zalobce vzal zpét Zalobu ohledné poZadavku na nahradu Gjmy v celkové vysi

12.

13.

14.

15.

129 480 K¢, soud v tomto rozsahu fizeni zastavil, jak je uvedeno ve vyrocich III., VI.
a X. tohoto rozsudku.

Skutkova zjisténi:

Ze shodnych tvrzeni stran, stejneé jako z nékterych listinnych dikaza (4. Zadost Zzalobce
ze dne 12. 10. 2015 a ze stanoviska zalované ze dne 18.10.2016) soud zjistil a ma
za prokazané, ze dne 12. 10. 2015 (a v nasledujicich dvou doplnénich Zadosti) zalobce
uplatnil u zalované naroky z divodu a vysi uvedené v zalobé. Jak uvedeno. shora,
ze zminéného stanoviska zalované soud dale vzal za prokazané, Ze zalovana pfiznala Zalobci
skodu spocivajici v nakladech vynalozenych na obhajobu v pfedmétném trestnim fizeni
v rozsahu sedmi kont pravni sluzby v celkové vysi 14 980 K¢, odskodnéni nemajetkové
4my zpusobené vazebnim stihanim ve vysi 100 000 K¢ (800 K¢ x 125 dni) a dale
odskodnéni nemajetkové Gjmy zptsobené nezakonnym trestnim stithanim ve vysi 14 500 K¢
a ve zbylém rozsahu zadosti zalobce nevyhovéla. Ve vztahu k pribéhu trestniho fizeni soud
dale ze stanoviska zalované ze dne 18. 10. 2016 zjistil, Ze zalobce byl obvinén ze spachani
zlo¢inu tyrani svefené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) a d) trestniho zakoniku.
Zalovana konstatovala, ze doflo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 zikona,
kterym bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 13. 12. 2012, nebot’ Zalobce byl
zprostén obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu z toho divodu, Ze nebylo prokazano, ze
by se stal skutek, pro néjz byl Zalobce stihan. Z piipisu zalobce ze dne 9. 5. 2016
adresovaného zalované soud zjistil, Ze zalobce sdélil zalované, ze poda zalobu k soudu, kdyz
jeho zadost o mimosoudni projednani nebyla vyfizena v zakonné lhite.

Soud tedy konstatuje, ze zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu
skody ¢i nemajetkové Gjmy zplisobené nezakonnym rozhodnutim ¢1 nespravnym urednim
postupem pfedvidanou § 14 zakona pfedstavovanou pfedbéznym uplatnénim naroku
u prislusného organu (t). zde zalovana).

Mezi stranami bylo nesporné, ze doslo kvydani nezakonného rozhodnuti, resp.
k nezakonnému vedeni trestniho stthani Zzalobce. Dale byl mezi stranami nesporny pribch
pfedmétného trestniho fizeni vedeného u OS pod sp. zn. _, tak jak jej popsal
zalobce, a to vcetné divodu obvinéni, tj. tyrani svéfené osoby, a trvani vazby zalobce v délce

125 dni.

Z exekucniho prikazu sp. zn. —Vydaného exekutorskym ufadem Praha
9 dne 10. 2. 2015 soud zjistil, Ze proti zalobci byla nafizena exekuce pfikazanim pohledavky

k névrhu opravnéngch MR HIE 2 D HEER 1. 2ikdadé vykonatelného
exekucniho tituly, kterym bylo usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. b
ze dne 2.7 2014 ve

Sp. z1n.

Sl ce]kem 232 19250 K¢. 7 usneseni exekutorského tGfadu Praha 9
& ze dne 13. 5. 2015 soud zjistil, Ze shora uvedené exekucni
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fizeni bylo zastaveno a opravanénym (tj. nikoli zalobci) bylo ulozeno, aby zaplatili naklady
exekucniho fizeni ve vysi 4 235 K¢.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. | S & soud zjistil,
ze bylo zménéno shora uvedené rozhodnuti exekutora ze dne 13. 5. 2015 tak, Zze naklady
exekucniho fizeni ve vysi 4 235 K¢ je povinen exekutorovi zaplatit zalobce coby povinny.
Z odivodnéni usneseni soud dale zjstil, ze Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze opravnéni po pravni moci usnesent, které zalobci ulozilo povinnost zaplatit nemajetkovou
wmu, vyckavali a vyzyvali Zalobce k dobrovolnému plnéni a teprve poté byl podan navrh
na exekuct, pficemz to byl tedy vylucné povinny, kdo zavinil vlastni vedeni exekuéniho fizeni
a tudiz 1 naklady exckutora, zalobce se choval protizakonné a nerespektoval pravomocny
vykonatelny exekucni titul a nesplnil svou povinnost; na uvedeném zavéeru dle Mestského
soudu v Praze nemohlo niceho zmeénit ani to, ze exekucni titul byl nasledné zrusen
na zakladé mimoradného opravného prostredku.

Za vyménného listu k odbornému vysetfeni ze dne 15. 9. 2015 soud zjistil, ze zalobce byl
dne 24. 9. 2014 vysetfen pro a byla mu nasazena medikace, pficemz dle
sdeleni zalobce mela-trvat jesté nékolik meésict; dle lékafe teoreticky nelze vyloucit,
ze -)yla zpusobena enormnim stresem, ktery zalobce v dane dobe dle svého sdéleni

mél.

Z piipisu vézenské sluzby ze dne 10. 9. 2015 soud zjistil, Ze ve vazebni véznici jsou ze strany
psychologt obvinén;'fm poskytovany pouze ventilacni pohovory, ale nejedna se o odbornou
psychologickou péci ve smyslu realizace vysetfeni ¢1 léceni. Ze zdravotnické dokumentace
zalobce vystavené Vézenskou sluzbou CR soud zjistil, Ze se zalobce ve vazebni véznici lécil
$ meél problémy s nohou, kterou necitl a vyrazné zhubnul. Ze zpravy
Ustfedni vojenské nemocnice v Praze ze dne 29. 3. 2013 soud zjistil, Ze Zalobce byl vySetfen
na neurologickém oddéleni a odesel v doprovodu eskorty ve stabilizovaném stavu.
Z 1ékatského vysetfeni pii vstupni prohlidce ze dne 17. 12, 2012 soud zjistil, Ze se Zalobce
citll zdrav, léky nebral; z lékafské zpravy dale soud zjistil stav chrupu zalobce ke dni
19.12. 2012, z néhoz je patmé, ze zalobci chybely 2 zuby ¢. 5 v dolni celisti. Z nékolika
piipisa Vézenské sluzby soud zjistil, ze dne 11. 4. 2013 bylo pozadano o pfemisténi zalobce
na navrh lékafe za ucelem neurologického vysetieni v UVN Stfesovice, které probehlo dne
18. 4. 2013; dne 8.4. 2013 bylo pozadano o souhlas s premlstemm 7alobce do UVN
za UcCelem vysetfeni CT' patefe, které probéhlo dne 12. 4. 2013; pfipisem ze dne 28. 3. 2013
bylo pozadino o souhlas s pfemisténim Zzalobce do UVN za téelem neurologlckeho
vysetfeni, které probéhlo dne 29.3. 2013. Ze zaznamu o prohlidce zalobce v Ustavu
soudniho lékafstvi dne 17. 12. 2012 soud zjistil, Ze Zalobce byl schopen se tGcastnit
policejnich tkoni a umisténi v policejni cele.

7 dafiového dokladu Ceské posty ze dne 20. 3. 2015 soud zjistil, Ze byla zaplacena ¢astka
30 K¢ véetné DPH za elektronickou konverzi.

Z ptijmového dokladu ze dne 8. 10. 2014 soud zjistil, Ze Zalobce zaplatil svému obhajci
Mgt. Janu Pokornému za pravni sluzby castku 6 000 K¢; dne 31. 10 2014 zaplatil castku
9 000 K¢. Z pifimového dokladu ze dne 9. 6. 2015 soud zjistil, Ze zalobce zaplatil svému
obhdjci za fakturu ¢. -ééstku 4 000 K¢, z ptijmového dokladu ze dne 22. 6. 2015 soud
zjistil, Ze Zalobce zaplatil svému obhajci za fakturu ¢. B istku 18 064 K&

7 faktury ¢. -ze dne 8. 10. 2014 soud zjistil, Ze pravni zastupce zalobce vystavil zalobci
fakturu za pravoi sluzby ve vysi 6 000 K¢&; z piilohy k faktufe soud zjistil, Ze se jednalo
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o pravni poradu dne 8. 10. 2014 ve vysi 1000 K¢ a zalohu na privai rozbor ohledné
moznosti podani dovolani ve vysi 5 000 Kc.

Z taktury ¢ -ze dne 31. 10. 2014 soud zjistil, ze pravni zastupce zalobce vystavil
zalobci fakturu za pravni sluzby ve vysi 9 000 K¢; z piilohy k faktufe soud zjistil, ze se
jednalo o pravni poradu dne 8. 10. 2014 v rozsahu 2 hodin ve vysi 1 000 K¢ (jiz bylo
takturovano), dale se jednalo o studium spisu v rozsahu 6 hodin ve vysi 3 000 K¢, nahlizeni
do spisu v rozsahu 2 hodin ve vysi 1 000 K¢, pravni rozbor ve vysi 4 000 K¢ (jiz bylo
takturovano), sepis dovolani ve vysi 6 000 K¢ Ze zaznamu o pravai poradé ze dne
8.10. 2014 soud zjistil, Ze téhoz dne se zalobce dostavil do kancelafe svého obhajce
za Ucelem konzultace, ktera trvala od 14:15 hod. do 16:10 hod. Z e-mailu obhijce zalobce
ze dne 15. 10. 2014 adresovaného zalobci soud zjistil, ze jeho pfilohou byl pravai rozbor
moznosti podani dovolani a jeho piedpokladané aspésnosti ze dne 14. 10. 2014.

Z faktury c. -ze dne 3. 3. 2015 soud zjstil, Ze pravni zastupce zalobce vystavil Zzalobci
fakturu za pravai sluzby ve vysi 2 000 K¢, z niz vsak zalobce dle jeho vyjadieni pfi jednani
konaném dne 23. 6. 2017 niceho nepozadoval. Soud z dané faktury dale zjistil, Zze obhajce
zalobce vyfakturoval pravni sluzbu spocivajici v podnétu k odkladu vykonu rozhodnuti
ze dne 15. 12. 2014 ve vys1 0 K¢.

7 faktury ¢. (R 7¢ dne 13. 5. 2015 soud zjistil, Ze pravni zastupce Zalobce vystavil Zalobci
fakturu za pravni sluzby ve vysi 4 030 K¢; z prilohy k faktufe soud zjistil, Ze se jednalo
o mj. o poplatek 30 K¢ za elektronickou konverzi sdéleni NS CR dne 20. 3. 2015.

Z faktury ¢ -ze dne 22. 6. 2015 soud zjistil, Ze pravni zastupce zalobce vystavil zalobci
fakturu za pravni sluzby ve vysi 18 064 K¢&; z piilohy k fakture soud zjistil, Ze se jednalo
mj. o schiizku se zalobcem a navth na doploéni dokazovani dne 16. 4. 2015 v celkové vysi
2500 K¢, a dale ucast obhajce u hlavniho liceni dne 24. 4. 2015 ve vysi 2 000 K.
Ze zaznamu o pravni porade ze dne 16. 4. 2015 soud zjistil, Ze zalobce se téhoz dne dostavil
do kancelafe svého obhajce za ticelem konzultace, ktera trvala od 8:40 hod. do 10:05 hod.

Z faktury c. —ze dne 17. 12. 2015 soud zjistil, ze soudni exekutor vystavil zalobci
fakturu za naklady exekuce ve vysi 4 235 K¢.

7, vypisu bankovniho uctu zalobce soud zjistil, Ze dne 25. 10. 2016 zalovana uhradila zalobci
castku 129 450 K¢.

7 pHpisu od vézefiské sluzby CR ze dne 16. 11. 2017 soud zjistl, %e v obdobi
od 16.12.2012 do 17. 4. 2013 byly zalobci ve vazebni véznici poskytnuty celkem 4
mntervence od psychologa, a dale Ze se zalobce pravidelné schazel se dvéma kaplany, s nimiz
prob¢hlo celkem 9 setkani.

Z vyslechu svédkyne K_K- matky Zalobce, soud zjistil, Ze Zalobce byl v dobé
vazebniho stihani ve $patném psychickém stavu, mél zdravotni potize a uzival léky, nemohl
spat ani se soustfedit a dale pil jeji navstéve ve vazebni véznici prisel Zzalobce o betlich a také
mél Jeho trestni stthani bylo medializovano, ale znami rodiny zalobce
1 jeho sousedé po odvysilani reportaze v'IV Barrandov o jeho trestnim stihani obsahu
reportaze nevefill. Zalobce je profesionalnim fidicem, ale nasledné po trestnim stihani
nemohl nékolik meésich sednout za volant, coz se nakonec zlepsilo a zalobce se ke své profest
vratil. Zalobce ptestal mit davéru v zeny.
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Z tcastnického vyslechu zalobee soud zjistll, Ze jej zadrzel tvar rychlého nasazeni, pfi cemz
mu byly vyrazeny dva zuby a byl odvezen do cely piedbézného zadrzeni. Ve vazbe zalobce
zhubl a meél psychické a zazivaci problémy a dale problémy s pateri G . :
ktery dlouho nikdo neresil, az po urgencich jeho pravniho zastupce byl zalobce eskortovan
k osetfeni na neurologii v UVN. Stejné tak vazebni zubat odmitl fesit jeho problémy se zuby
s tim, ze Zzalobce dosud nebyl odsouzen. Soud dale z vypovedi zalobee zjistll, ze jiz pred
zahajenim trestniho stihani mél minimalni kontakt s prateli a omezil své konicky, protoze na
né nemél cas. Syn zalobce nevéfil tomu, Ze by Zalobce byl vinen a chodil za nim na navstévy
do vazebni véznice; Sirsi rodina se o trestnim stihani nedozvédéla, nebot’ to zalobce tajil.
Po propusténi z vazebni véznice zalobce nemohl spat a v dusledku zaznamu v rejstitku
tresth pro néj bylo obtizné najit pracovni uplatneni a tak jej zivila jeho matka; zalobce si nasel
nové zamestnani (opét fidic) asi dva meésice po propusténi z vazby. Soud dale z vyslechu
zalobce zjistil, Ze ukondil své predchozi zaméstnani v listopadu 2012, tj. pied jeho zadrzenim
a zahajenim trestniho stihani. Informace o trestnim stihani Zalobce se roznesla rovnéz mezi
byvalymi kolegy u predchoziho zaméstnavatele. Soud dale zjistil, Ze Zalobce si nasel novou
pfitelkyni cca dva a padl roku pred jeho vypovédi (ktera se konala pfi jednani dne 6. 10. 2017).

7. vyslechu svédka Vs <@ byvalého kolegy alobce, soud zjistil, Ze Zalobce nesl
trestni stthani $patné pro strance psychické a Ze informace o trestnim stihani se rozkfikla
mezi jeho kolegy v zaméstnani. Po skonceni trestniho fizeni nebyl Zalobce psychicky
v potadku. Svédek nadto uvedl, ze zalobce byl obvinén z pedofilie, Ze v dobé zahajeni
trestniho stihani spolu pracovali u toho samého zameéstnavatele a Ze Zalobcovo trestni stthani
se projevilo na jeho pracovnich vykonech. S ohledem na skutecnost, Ze sam Zalobce uved],
ze v daném zameéstnani ukoncil pracovni pomér jesté pred zahdjenim trestniho stihani, soud
hodnotil zminéna tvrzeni svédka o dopadech do pracovni sféry zalobce jako nevérohodna,
procez z nich nadale nevychazel

Z reportaze TV Barrandov ze dne 6. 7. 2014 soud zjistil, Ze o trestnim stihdni Zalobce byla
natoCena a odvysilana reportaz, v niz byl zaznamenan Zalobce, bylo uvedeno jeho jméno a
pfijmeni spolu se struénym popisem jeho obvinéni a uloZeného trestu, a dale bylo myj.
uvedeno, ze zalobce svou druzku a jeji déti bil, nadaval jim a vyhroZoval, v disledku cehoz
doslo k psychickému zhrouceni chlapce, kterého Zalobee vychovaval; soucasti reportaze dale
byly ilustracni zdbéry zobrazujici dité pfi jednani, kterého se mel Zalobce tdajné dopustit.

Soud pro nadbytecnost neproved] vyslech svédkyné | ERERChH

Soud na zikladé provedeného dokazovani dospél k zavéru o skutkovém stavu tak, jak je
popsan shora v ¢asti o skutkovych zjisténich.

Pravni aprava:

Podle § 1 zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu zptsobenou
pii vykonu statni moci. Podle § 2 zakona se odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se
nelze zprostit.

Podle § 5 pism. a), b) zikona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu,
kterd byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni,
ve spravoim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za
skodu, kterd byla zpsobena nespravinym tfednim postupem.
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Podle § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Podle odst. 2
zminéného ustanoveni ma pravo na nahradu Skody 1 ten, s nimz nebylo jednino jako
s ucastnikem fizeni, ackoltv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo.

Dle § 8 odst. 1 zakona plati, ze narok na nahradu Skody zptsobené neziakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 9 odst. 1 zakona ma pravo na nahradu skody zpasobené rozhodnutim o vazbé také
ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stthani zastaveno, jestlize
byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 14 odst. 1 zakona se narok na nahradu skody uplatfiuje u organu uvedeného v § 6 (4.
podle § 6 odst. 2 pism. a) zalovana). Podle § 15 odst. 1 zakona pfizna-li piislusny Gfad
nahradu skody, je tieba nahradit skodu do Sesti mésicii od uplatnéni naroku. Dle § 15 odst. 2
zakona domahat se nahrady skody u soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud do sest
meésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plne uspokojen.

Podle § 31 odst. 1 a 3 zakona nahrada skody zahmmuje nahradu takovych nakladu fizeni, které
byly poskozenym tcelné vynalozeny na zruseni nebo zmeénu nezakonného rozhodnuti nebo
na napravu nespravného ufedniho postupu, pficemz naklady na zastoupeni jsou soucastl
nakladt fizeni a zahrouji Géelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani; vyse
této odmeény se urci podle ustanoveni zvlastntho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné
(). wybldska & 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a ndbradach advokatii za poskytovini pravaich
sluzeb (advokdrni tarif)).

Podle § 31a odst. 1 zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravaym ufednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz pimmetené zadostiucineéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 cit. ust.
se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni priava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vyse piiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové Gymeé doslo.

Podle § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné
obcanskym zakonikem.

Podle § 2951 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obiansky sdkonik, v platném znéni (dale jen
,,0.2.°) se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu; neni-li to dobfe mozné, anebo
zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich. Dle § 2952 o. z. pak plati, Ze se hradi
skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecna skoda ve vzniku

dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu.

Pravni posouzeni dané véci:

a) K existenci odpovédnostniho titulu:

Zalobce se domahal nahrady skody odpovidajici uhrazenym nakladdm na pravni zastoupeni
v souvislosti s trestnim  stthanim a nakladdm vzniklym v souvislosti s exekuci, a dale
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zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu zpiisobenou pobytem ve vazbé a trestnim stthanim,
v némz byl zprostén obzaloby. Soud se tedy nejprve zabyval davodnosti uplatnénych naroku
predevsim z toho pohledu, zda jsou naplnény obecné predpoklady pro vznik naroku zalobce
na nahradu skody ¢t nemajetkove aymy.

46. Jak plyne ze shora uvedeného, zakon v obecné roviné rozeznava dva odpovédnostni tituly,

a to nezakonné rozhodnuti a nespravny arednl postup (srov. § 5 zakona). Stat pfitom za
skodu zptsobenou nespravaym urednim postupem ¢ nezakonnym rozhodnutim odpovida
objektivné (tj. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2 zakona) a za soucasného (kumulativniho)
splnéni ti podminek: (1) pifislusny organ statu vydal nezikonné rozhodnuti (¢i doslo
k nespravnému ufednimu postupu); (if) poskozenému vznikla skoda (¢ jina Gjma); a (ilt)
skoda je v pficinné souvislosti s takovym nezakonnym rozhodnutim (¢1 nespravaym afednim
postupem), jinymi slovy je mezi nimi dan vztah pficiny a nasledku.

47. Jak uvedeno shora, stat sttha objektivni odpovédnost. Z uvedeného plyne, Ze vznik naroku

48.

49.

na nahradu Uymy neni podminén prokazanim, ze organy cinné v trestnim fizeni jednaly
v piimém rozporu se zakonem, nybrz je zaloZzen na principu, podle kterého osoba, jez byla
zprosténa obzaloby, resp. nebyla uznana vinnou ze spachani trestného cinu, ma zasadné
pravo na nahradu skody (¢1 jimé Gymy) zpusobené zahajenim a vedenim trestniho stihani, a to
vcetné nakladia na obhajobu (srov. § 31 zakona).

Narok na nahradu skody (¢i nemajetkové uymy) zpusobené zahajenim a vedenim trestniho
stthani, jez neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je tfeba v zasadé (s vyjimkami uvedenymi
nize) posoudit jako narok na nahradu Uymy zptsobené nezakonnym rozhodnutim. Jiné nez
odsuzuyjici rozhodnuti (napf. rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ¢1 zprosténi obzaloby)
je totiz v zasadé rozhodnutim, které ve svych dasledcich rusi ucinky zahajeného trestniho
stihani dané at’ j1z usnesenim o jeho zahajeni (Jakozto formalizovanym rozhodnutim) ¢i
sdélenim obvinéni jakozto opatfenim (zalezi na znéni tr.f. Gcinného v dobé zahajeni
trestntho stihani, podstata vsak zastava stejna), popf. sdélenim podezfeni jakozto opatfenim,
fimz bylo trestni stthani zahdjeno, a ma tak stejné duasledky jako zruseni nezakonného
rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zakona. Z uvedenych divodi se tedy narok na nahradu skody
(¢1 nemajetkové Gymy) zpusobené zahajenim trestniho stthani posuzuje podle ustanoveni § 5
pism. a), § 7 a § 8 zakona jako narok na nahradu 4jmy zpiisobené nezakonnym rozhodnutim
(stov. napf. rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90 ze dne 23. 2. 1990, sp. zn.
25 Cdo 1487/2001 ze dne 31. 3. 2003). Rozhodujicim méfitkem opodstatnénosti
(zakonnosti) zahajeni (¢i vedeni) trestnfho stihani je tudiz pozdéjsi vysledek trestniho fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2614/2003 ze dne 9. 12. 2004).

Mezi stranami bylo nesporné, ze je dan odpovédnostni titul na strané statu spocivajici
v nezakonném rozhodnuti (v podobé zahdjeni trestniho stihani, které neskoncilo
odsouzenim), pfi¢emz zalovana nejenze netvrdila, Ze by nebyl dan odpovédnosti titul, ale
nadto zalobce ¢asteéné odskodnila. Soud proto po nadbyte¢nost nezkoumal pripadné
zavineéni vedeni trestntho stthani ze strany zalobce, které by mohlo vyloucit odpovédnost
statu. Soud tedy vysel znespornych tvrzeni stran a zvysledku dokazovani a dospél
k ziavéru, Ze je dan odpovédnostni titul na strané statu spoclivajici v nezakonném
rozhodnuti (v podobé zahajeni trestniho stihani, které neskoncilo odsouzenim, ale Zalobce
byl zprostén obzaloby proto, ze nebylo prokazano, Ze by se stal skutek, pro néjz byl Zalobce
stihan).
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b) K majetkové skodé:

Zakon blize nedefinuje pojem skody ami v obecné roviné neupravuje rozsah jeji nahrady.
V této otazce je tudiz treba vychazet z obcanského zakoniku (t). zeyména § 2951 a § 2952 o.z.
— srov. shora). Jak uvedeno shora, v piipadé vzniku naroku na nahradu skody se hradi
skute¢ns $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Skodou je piitom minéna majetkova
ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (spociva ve zmenseni jeho
majetkového stavu), je objektivné vyjadfitelna v penézich a je tudiz tedy napravitelna
poskytnutim majetkového ploéni, predevsim penéz. Skute¢nou skodou se rozumi majetkova
Ujma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou
udalosti. Usly zisk pfedstavuje usly majetkovy prospéch spocivajici v nenastalém zvétseni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nenastala skodna udalost -
divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1158/2004 ze dne 18. 8. 2005 & sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 ze dne
4. 11. 2004).

Jak uvedeno shora, jednim ze zakladnich pfedpokladi vzniku odpovédnosti za skodu
zptsobenou nezikonnym rozhodnutim (resp. odpovédnosti za skodu wibec) je vznik skody
na strané poskozeného. Pouze tehdy, mélo-li nezikonné rozhodnuti dopad do majetkové
sféry zalobce, vzniki mu skoda, jez je nezbytnym predpokladem pro uplatnéni prava
na nahradu kody proti stitu. Skoda pfitom musi existovat nejpozdéji v dobé, kdy soud
o uplatnéném naroku rozhoduje (srov. § 154 o.s.f.). Rozhodujici je tedy skutkovy stav véct
existujici v dobé vyhlaseni soudniho rozhodnuti.

Zalobce se domahal po Zalované nahrady $kody ve vysi 4 235 K¢ 7 titulu vedeni exekuce
proti zalobci z divodu nezaplaceni zadostiucinéni, které bylo Zalobci v ramci pfedmétného

trestniho fizeni ulozeno zaplatit nezletilym détem, o néz se staral. Zalobce v daném ohledu
tvrdil, Ze v disledku ulozeni povinnosti platit zadostiucinéni se dostal do financéni tisné,
procez proti nému byla vedena exekuce.

Soud po zjisténi skutkového stavu a zhodnoceni dikaznich prostfedki dospel k zavéru,
ze zahajeni trestniho stihani zalobce, resp. jeho trestni stihani jako takové, nemohlo byt
pti¢inou vzniku tvrzené skody v podob¢ nakladu exekucniho fizeni.

Soud vzal v fizeni za prokazané (na zakladé nespornych tvrzeni stran), ze trestni stihani bylo
proti zalobci vedeno na zakladé usneseni ze dne 13. 12. 2012. Naproti tomu naklady
za vedeni exekuce ve vysi 4 235 K¢ vznikly na zakladé usneseni exekutorského tfadu Praha 9
sp- zn. ze dne 13. 5. 2015, kterym bylo pfedmétné exekucni fizeni
zastaveno a gpravnénym (1j. nikoli Falobci) bylo uloZeno, aby zaplatili naklady exekucniho fizeni
ve vysi 4 235 K¢ Ve vztahu k Zalobcl pak povinnost zaplatit zminéné naklady exekucniho
Hzeni vznikla az usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015, ¢. j.
kterym bylo zminéné usneseni exekutora ze dne 13. 5. 2015 zménéno tak,
ze naklady exekuéniho je povinen zaplatit Zalobce, nebot’ vznik nakladd zavinil.

Z uvedeného je zfejmé, Ze mezi vznikem pfipadné Skody a mnezikonnym
rozhodnutim (tj. usneseni o zahdjeni trestniho stihani) zcela absentuje pficinna
souvislost a Ze tedy trestni stihani Zalobce nemélo za nasledek sniZeni majetku
Zalobce.
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Nadto soud konstatuje, ze bezprostfedni pfi¢inou vibec samotného vedeni exekuéniho
fizeni nebylo trestni stthani Zalobce, ale poruseni jeho povinnosti plnit, kterdi mu byla
ulozena pravomocnym rozhodnutim (jakkoli dané rozhodnuti bylo nasledné zruseno).

Z uvedeného diuvodu absence pfic¢inné souvislosti soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IX. tohoto rozsudku a Zalobu v daném rozsahu jako nedivodnou zamitl.

S ohledem na shora zavér soudu ohledné neexistence naroku Zzalobce na nahradu skody
souvisejici s exekuci proti jeho osobé soud rovnéz z totoznych divoda zamitl pozadavek na
thradu 30 K¢ odpovidajici hotovym vydajam za konverzi piipisu pro potfeby exekucniho
fizeni, kterého se zalobce domahal v ramci naroku na thradu nakladd na obhajobu (stov.
vyrok XIL).

Zalobce se dale po zalované domahal castky 10 730 K¢ z titulu nahrady skody odpovidajici
nakladim vynaloZzenym na obhajobu v daném trestnim fizeni za 12 dGkond privni sluzby
a 30 K¢ hotovych vydaji na konverzi dokumentu (stov. bod 58 shora). Jak jiz bylo uvedeno,
zalovana castecné pozadovany narok v rozsahu sedmi Gkont pravni sluzby uznala a zalobci
zaplatila castku 14 980 K¢. Zalobce tak nadale pozadoval zbyvajici ¢astku ve vysi 10 730 K¢,

vcetné zakonnych uroki z prodleni.

S ohledem na skutecnost, ze dle soudu je dana existence nezakonného rozhodnuti (trestni
stthani) na strané jedné, zalovana provedeni Ukond pravni sluzby, které uznala,
nerozporovala a soud ma za prokazané, Zze doslo k vyuctovani odmény ze strany obhajce
zalobce a k jejimu zaplaceni ze strany Zalobce na strané druhé, soud dospél k zavéru, nez ze
zalobou uplatnény narok je co do svého zakladu po pravu. Soud se tedy dale zabyval tim, zda
zalovanou neuznané ukony pravni sluzby zakladaji narok na nahradu skody.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, resp. bylo mezi stranami nesporné, ze zalobce byl
obzalovan pro podezfeni ze spachani zlocinu tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2

- plsm. ¢) a d) trestntho zakoniku, za coz mu dle trestniho zakoniku platného ke dni

14.12. 2012 (tj. ke dni zahajeni trestniho stihani) hrozil trest odnéti svobody na 2-8 let. Dle
§ 10 odst. 3 pism. c) advokatniho tarifu pfi obhajobé v trestnim fizeni (nejde-li o véc dle § 10
odst. 2 advokatniho tarifu) se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 30 000 K¢, jde-li o trestny
¢in, za néz zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysuje 5 let
a neprevysuje 10 let (4. jako v piipadé zdejsiho zalobce). Dle zminéného ustanoveni
ve spojeni s § 7 bod 5 a ve spojeni s § 12a odst. 1 advokatniho tarifu (dle n¢hoz se sazby
mimosmluvni odmény podle § 7 za ukony pravnich sluzeb ustanoveného obhajce snizuji
o 20 %, coz zalobce pozadoval a zalovana nerozporovala) pak vyse mimosmluvni odmény
za 1 tkon pravni sluzby ¢ini 1 840 K¢ (zminéna vyse mimosmluvni odmény za dkon pravni
sluzby byla mezi stranami nesporna). Jak uvedeno shora, zalovana zalobci zaplatila castku
14 980 K¢, ktera odpovida sedmi ukontm pravni sluzby, véetné rezijnich pausald,
a ve zbylém rozsahu pozadavek Zalobce zamitla s tim, Ze nékteré tkony pravni sluzby
neuznala (srov. bod 3 shora).

Soud ve shodé s nazorem zalované neuznal zalobcem poZadovanou uhradu za poradu dne
8. 10. 2014, nebot’ ta je zahrnuta jiz v Gkonu prevzeti véct. Uvedeny zavér potvrzuje napft.
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2000, . * dle n¢hoz
ukon prevzeti a piiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu je slozen ze
dvou slozek, tj. konu prevzeti a pripravy a dale prvni porady, prvni poradu s klientem nelze

uctovat zvlast, a to bez ohledu na délku této porady. To, ze je prvni porada s klientem
zahrnuta do piipravy zastoupeni, podtrhuje 1 znéni § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu,
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kde je jako daldi dkon uvedena ,dalsi porada s klientem piesahujici jednu hodinu.
Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalobce, ze prvni porada Zalobce
a jeho obhajce probehla telefonicky a nasledné téhoz dne rovneZ fyzicky, nebot’ se lze jen
stézi domnivat, ze by tehoz dne (v den pfevzeti zastoupeni) probéhly dvé plnohodnotné
porady s klientem. Nadto v zaznamu o pravni poradé je uvedeno, ze ,Klent adwkita
informoval o dosavadnim trestninz 1izeni.. ., z ¢ehoz dle soudu jednoznacné plyne, Ze se jednalo
o prvni poradu.

Soud se dale ztotoznuje se zavérem zalované, ktera zalobci priznala nahradu za nahliZzeni
do spisu dne 13. 10. 2014 v rozsahu 1 tkonu. Soud se opfel o zavér Nejvysstho soudu
uvedeny v rozhodnuti ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99, dle n¢hoz jestlize je obhajce
obvinénému ustanoven az v pribéhu trestniho fzeni, je pro fadny vykon jim poskytované
pravni pomoct nezbytnym ukonem studmm spisu, nebot’” takovy obhajce nemél moznost se
s trestnim spisem seznamit, jako by mél v piipadé, kdy by byl ustanoven od pocitka
trestniho fizeni. Za tento dkon tak piislusi obhajci odmeéna a nahrada vynalozenych nakladi.
Vzhledem k tomu, Ze tento tkon pravni sluzby neni vyslovné uveden v popisu tkont pravai
sluzby v § 11 advokatniho tarifu, dopada na né¢j ustanoveni § 11 odst. 3 zminéného piedpisu.

Soud vsak Zalobci pfiznal nahradu za nahlizeni do spisu a jeho studium pouze v rozsahu
1 dkonu pravni sluzby (namisto pozadovanych 4 tdkonid) odpovidajici dvéma hodinim,
behem nichz obhajce zalobce nahlizel do spisu (srov. faktura ¢. -—- srov. bod 22 shora)
a coz dle soudu analogicky odpovida rozsahu dkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. f)
prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani, a to kazdé zapocaté dvé hodiny. Nicméné
s ohledem na jiz pokrocilé stadium trestniho fizeni, které musel obhaijce zalobce studovat,
soud pfiznal plnou nahradu odpovidajici mimosmluvni odméné dle advokatntho tarifu,
jakkolt si je soud védom toho, Ze zalobce za nahliZzeni do spisu dle faktury zaplatil pouze
1 000 K¢, 4. ¢astku nizsi nez je vyse mimosmluvni odmény. Soud ma za to, ze zminéna
odmeéna za dany dkon je s piihlédnutim k okolnostem pfipadu piiméfena.

Soud na rozdil od Zalované pfiznal zalobci nahradu za tkon spocivajici v sepsani pravaniho
rozboru ve véci moznosti podat dovolani, ktery soud povazoval za Gcelny, a to s ohledem
na to, aby se zalobce mohl kvalifikované rozhodnout o mozZznych pfinosech a rizicich podani
dovolani.

Naproti tomu soud nepfiznal zalobci nahradu za podnét k odkladu vykonu rozhodnuta
ze dne 15. 12. 2014, a to z toho divodu, ze dle faktury ¢ -obhéjce zalobce za dany
ukon niceho nefakturoval (srov. bod 23 shora). Nadto Zalobce pii jednani konaném dne
23. 6. 2017 uvedl, Ze niceho nepozaduje z dané faktury. Jelikoz zalobce za dany tkon svému
obhajci nic neplatil, tak mu ani nemohla vzniknout majetkova skoda a tudiz neni dana jedna
z kumulativnich podminek pro vznik odpoveédnosti za skodu.

Za dva tkony, a sice porada dne 16. 4. 2015 a navrh na doplnéni dokazovani dne 16. 4. 2015
pak soud piiznal nahradu ve 2500 K¢ a nepfiznal zalobei rezijni pausaly. Duvodem je
skutecnost, ze dle faktury c. -prévni zastupce zalobce pozadoval zaplaceni za oba dva
ukony celkovou castku 2 500 K¢ (stov. bod 25 shora), tj. ¢astku nizsi, nez ¢mi mimosmluvni
odména dle advokatniho tarifu. Jelikoz se dle shora citovanych zakonnych ustanoveni hradi
pouze skutecna skoda, resp. skoda nikoli vys$si nez dle advokatniho tarifu, nicméné Zzalobci
nelze piiznat nahradu za skodu, ktera mu ve skutecnosti vitbec nevznikla, soudu nezbylo nez
ptiznat zalobci za zminéné dva dkony nahradu ve vysi 2 500 K¢ odpovidajici fakturované
Castce.
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Pro prehlednost tedy soud rekapituluje, Ze zalobci nalezi nahrada skody z titulu ,,obhajného™
ve vysi mimosmluvni odmeény dle advokatniho tarifu za nasledujici dkony pravni sluzby:
(1) pfevzetd véci a piiprava obhajoby dne 8. 10. 2014; (i) nahlizeni do spisu u OS dne
13.10. 2014; (1) sepsani pravniho rozboru ve véct dne 14. 10. 2014; (1v) sepis a podani
dovolani dne 20. - 24. 10. 2014 a (v) Gcast u hlavniho liceni dne 24. 4. 2015 (kter¢ Zalovana
nerozpotovala a navic zalobci uhradila), tj. 5 x 1840 K¢ = 9200 K¢, a dale nahrada
za 5 rezijnich pausald po 300 K¢, tj. 1 500 K¢ (1. celkem 10 700 K¢). Dale zalobci nalezd
nahrada skody v celkové vysi 2 500 K¢ za (i) poradu dne 16. 4. 2015 a (i1) navrh na doplnéni
dokazovani dne 16. 4. 2015. Jelikoz obhajce zalobce nefakturoval DPH, Zalobci nepiislusi
uhrada castky odpovidajici DPH. S pfihlédnutim ke shora uvedenému soud dospél
k zavéru, Ze Zalobci vznikl niarok na nahradu skody z titulu ,,obhajeného* ve vysi
13 200 K¢.

Ze shora uvedeného je patrné, ze zalovana zalobci piiznala na nahradé nakladd na obhajobu
vice (14980 K¢), nez mu dle soudu ndlezi. Soud tedy ve zbylém rozsahu 10 730 K¢

(po castecném zpétvzeti) zalobu zamitl, jak uvedeno ve vyroku XII.

¢) K _nemajetkové Gjme

Co se tyce vzniku nemajetkové Gjmy z diavodu zahajeni a vedeni trestniho stihani, nejde
o vyvratitelnou domnénku, ale Gjma z divodu trestniho stithani musi byt prokazana, (srov.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 ¢i
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Jakkoli st je soud védom toho,
ze kazdé trestni sthani je vzdy spojeno s vyznamnym zasahem do osobnostnich prav
a soukromého a osobniho Fivota trestné stihanych osob (stov. napf. nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. IV. US 428/05 ze dne 11. 10. 2006 & ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04),
soud vychazi z toho, Zze vznik nemajetkové Gjmy neni na mist¢ presumovat, ale prokazovat,
stejné jako intenzitu takové (pfipadné) Gjmy odivodnujici penézni odskodnéni.

Soud pii stanoveni formy a vyse zadostiudinéni z titulu neziakonného trestniho stihani
vychazel v souladu s ustilenou judikaturou ze tfi zakladnich kritéril: z povahy trestni véci,
z délky trestniho fizeni a z dopadi trestniho stthani do osobnostni sféry Zalobce. Forma
a ptipadna vyse zadostiucinéni pfitom nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, t. jeji piiznani je nad rimec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ¢i napt.
ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 30 Cdo 646,/2017).

Povahou trestni véci se ma na mysli zejména zavaznost trestného cinu, které bylo Zalobci
kladeno za vinu, nebot’ ta zpravidla piimo umérné zvySuje intenzitu, s jakou Zzalobce
(poskozeny) trestni fizeni vnima. V daném pfipadé byl Zalobce obvinén z trestn¢ho Cinu
tyrani svéfené osoby, coz je dle soudu trestny Cin spoleCensky velmi negativné
vnimany. Co se tyce délky trvani zasahu spocivajictho ve vedeni trestniho stihani, tak ten
trval od 14.12.2012 (kdy bylo zalobci sdéleno obvinéni) do 23. 5. 2015 (pravomocné
zpro§téni obzaloby), tj. cca 2 roky a 5 mésict, zasah tak nebyl nijak prima facie
nepfiméfené dlouhy.

Zalobce vyli¢il dopady trestniho stthani ve své osobnostni sféfe, a to konkrétné ve sféfe
psychické, fyzického zdravi, pracovni a dale uvedl, Ze byl narusen jeho vztah k Zenam a byl
vniman negativné ze strany svého okoli. Zalobce vak zésah do stéry psychické a zejména
fyzického zdravi vztihl ke svému pobytu ve vazebni véznici, nikoli k trestnimu stihani jako

Shodu s ptvopisem potvrzuje: Alica Bajerova



74.

75.

76.

77.

15 12C 117/2016

takovému (k tomu srov. nize), s vyjimkou tvrzené jejiz spojitost s vedenim
trestnitho fizeni vsak dokazovani nepotvrdilo, kdyz lékai pouze uvedl, Ze spojitost nelze
teoreticky vyloucit (srov. bod 17 shora).

Z provedeného dokazovan dale vyplynulo, Ze Zalobce ukondil sviij pracovni pomér jesté pred
zahajenim trestniho stithani a cca po dvou meésicich po propusténi z vazby si nasel
zaméstnani nové. Soudu tedy nezbylo nez uzaviit, Ze trestni stihani nemeélo dopad
do pracovni stéry zalobce. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, Ze Zalobcovo blizké
okoli (syn, matka, znami ¢i sousedé) neverili, ze by spachal skutek, z n¢hoz byl obvinén, piip.
$irsi rodina o trestnim stthani zalobce nevédéla viibec. Dle soudu tedy trestni stihani nemélo
dopad do zalobcovy rodinné sféry. Z dokazovani dale vyplynulo, ze informace o stihani
zalobce se $ifila mezi jeho byvalymi kolegy u byvalého zaméstnavatele. Z vypovedi zalobce
dale vyplynulo, Ze si nasel novou piitelkyni cca v polovine roku 2015 a pozdéji se s ni ozenil.
Soud tedy neshledal ani vyrazné ¢i trvalé naruseni vztahu zalobcee k Zenam, jak tvedil zalobce.
Soud naproti tomu vzal v Gvahu skutecnost, ze trestni stthani zalobce bylo medializovano
v celostatni televizi (s uvedenim jeho yména a podoby, a dile ,,barvitych® dustracnich zabéra
ditéte s popisem skutkd, kterych se zalobce mel tdajné dopustit). Soud zaroven zohlednil to,
ze ke zprosténi obzaloby zalobce doslo az na zaklade rozhodnuti Nejvyssiho soudu po
podani mimofadného opravného prostfedku, pficemz Zalobce byl po jistou dobu
pravomocné odsouzen v ramci nezakonného trestniho stihani.

V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozhodnuti 30 Cdo 3212/2015
ze dne 16. 5. 2017) soud dale provedl srovnani s jinymi obdobnymi ptipad odskodnéni, a to
konkrétné s odskodnénim, jez se dostalo poskozenému v fizeni vedeném u zdejstho soudu
pod sp. zn. —ve znéni méniciho rozsudku Méstského soudu v Praze coby
soudu odvolaciho pod sp. zn. kdy poskozenému hrozil trest odnéti svobody
(sazba 1 rok az 5 let), zasah spocivajici ve vedené trestniho stihani trval po dobu cca 1 roku
a 11 mesict (4. o cca 6 mésicd kratsi dobu), na rozdil od zalobce se vsak nejednalo o vazebni
stthani, ale naproti tomu byl prokazan vyznamny zasah v osobnostni sféfe (ztrata financi,
postaveni mimo sluzbu, téméf dva roky nejistoty o svobodu, o praci, zabezpeceni rodiny;
velké medialni publicita); ve zminéném pfipadé (na rozdil od zdejsiho Zalobce) mélo stihani
vliv 1 na profesi poskozeného, ktery byl policistou a po dobu trestniho stthani byl postaven
mimo sluzbu, po zprosténi obzaloby musel celit skutecnosti, Ze fada kolegti je pfesvédcena
o jeho viné i nadale a trestnim stthanim byl ztiZen i pfipadny kariérni postup. Ve zminéném
fizeni se zalobci dostalo zadostiuc¢inéni ve vysi 100 000 Ke.

Na podkladé shora uvedenych prokizanych skuteCnosti soud dospél kzavéru,
Ze 7Zalobci vznikla urlita Gjma spocivajici v ziasahu do jeho osobnostnich prav
zpusobena neziakonnym trestnim stihanim, nicméné nikoli takové intenzity, jeZ by
odiivodiiovala navySeni zadostiuCinéni poskytnuté Zalovanou, které je dle soudu
s pfihlédnutim k okolnostem piipadu pfiméfené. Z uvedeného divodu soud Zalobu
na poskytnuti zadostiucinéni z titulu trestniho stihani Zalobce zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku VIII. tohoto rozsudku.

Co se tyce zadostiucinéni za pobyt Zalobce ve vazbé, soud pfedné pro Gplnost uvadi,
ze zalobce se po casteéném zpétvzeti zaloby domahal odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi
87 500 K¢ za (nespornych) 125 dnd omezeni osobni svobody vazbou, a to castkou
1.500 K&/ den. Zalovana shledala adekvatnim odskodnénim &astku 800 K¢&/den, kdy tomuto
dennimu odskodnéni odpovidajici ¢astku 100 000 K¢ jiz Zzalobci poskytla.
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Pri stanoveni formy a vyse odskodnéni soud vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
CR, dle ného? je pii tvaze o formé a vj&i odikodnéni v piipadé nezakonného omezeni
osobni svobody tfeba pfihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou:
povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni stéfe
poskozené osoby. Nejvyssi soud dale konstatoval, Zze samotné drzeni ve vazbé ma z povahy
veéct negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi, a v tomto ohledu vykon
vazby sam o sobé pisobi ujmu na zakladnich pravech, svobodach a dustojnosti dotéené
osoby (srov. napf. rozsudek ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ¢i napt. ze dne
31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011).

Soud tedy konstatuje, Ze vznik nemajetkové 4jmy se predpoklada (jde o vyvratitelnou pravni
domnénku), pficemz jeji vznik Zzalovana nevyvracela a naopak za nezakonné omezeni osobni
svobody vazbou zalobce odskodnila.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR dale plyne, Zze adekvatnim odskodnénim
za nezakonnou vazbu predstavuje ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani
vazby, v jejimz ramci soud promitne okolnosti svého posuzovani. Ke zminénému rozmezi je
vsak nutno pristupovat pouze jako k orienta¢nimu s tim, ze podléha toliko uvaze soudu
v konkrétnim piipadé, k jaké castce dospéje (srov. napft. rozsudek ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2357/2010 ¢ napt. ze dne 31.5.2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011). Z uvedeného
plyne, Ze je zdirazneéna zasada financniho odskodnéni nemajetkové ujmy, nebot’ bez dalsiho
dochazi k zasahu do viibec nejzakladnéjsich prav (jako je zejména omezeni svobody pohybu
a prava na soukromi), procez samotné konstatovani poruseni prava se bez dalsiho jevi jako
zcela nedostatecna forma odskodnéni).

Soud nejprve konstatuje, ze vazebni stthani vzdy predstavuje vyznamny zasah do
osobnostnich prav obvinéného, ktery je vystaven zatézi pramenici z omezeni jeho osobni
svobody, a to navic v zafizeni, které jako institucionalizovany prostfedek statu slouzi
pfedevsim k naprave pachateld trestné cinnosti, tedy v zafizeni pojmove spojeném s prvkem
represe (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3545/2010 ze dne
29.11. 2011).

Na zakladé posouzeni individualnich okolnosti dané véci pak soud dospél k zavéru, Ze denni
odskodnéni ve vy§i 800 K¢ je v piipadé 7alobce pfiméfené. Zalobce byl stthan za zlodin
nasilného charakteru, ktery je nadto ze strany spolecnosti vaiman negativné. Délka vazby
véak dle soudu nebyla extrémné dlouha, jakkoli nebyla zanedbatelna. Zalobce zirovefi
prokazal zasah do jeho osobni sftéry Zivota, ktery mu vazba zpasobila, a to konkrétne
psychické a zejména fyzické potize, kdy zalobce ve vazbé nékolikrat navstivil psychologa
a kaplany a vyrazné zhubl. Soud vzal rovnéz v uvahu, ze Zalobce byl opakované osetfovan na
neurologii. Co se tyce zalobcem tvrzené— tak dle soudu nebylo prokazano, ze by jeji
vznik byl v pficinné souvislosti mezi vazbou ¢i trestnim stthanim Zalobce. Soud rovnéz vzal
v uvahu, ze zalobce mohl cithivéji prozivat své zdravotni problemy iz pouze v dusledku
toho, ze byl s problémy se zady nucen pobyvat ve vazebni véznici. Zalobce dale tvrdil, Ze
po propustem u vazby se pfestal stykat s prateli, nicméné z dokazovani vyplynulo, Ze kontakt
s pfateli i vénovani se konickim omezil na minimum jiz pied zahajenim trestniho stihani,
tesp. vazbou. Dle soudu tedy nebyl prokazan zasah vazby do dané socialni sféry Zalobce.
Zalobce netvrdil ani neprokazoval nijak zhor$ené podminky vazebni véznice (nad rimec
dlouhotrvajici zdravotni péce). Nebyl prokazan ani zasah do sféry pracovni, kdyz
z dokazovani vyplynulo, ze Zalobce ukoncil pracovni pomér jesté pied jeho zadrzenim
avzetim do vazby. Rovnéz zalobce netvrdil ani neprokazoval zasah pobytu ve wvazbé
do rodinného Zivota, a z dokazovani vyplynulo, Ze jej navstévovala matka a syn, dalsi blizci
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pratele a sousedé obvinéni nevéfili, prip. $irsi rodina o trestnim stihani jako takovém vibec
nevedela.

Soud v souladu s rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu (srov. napi. rozhodnuti 30 Cdo
3212/2015 ze dne 16. 5. 2017 provedl srovnani s jinymi obdobnymi piipad odskodnéni, a to
konkrétné s odskodnénim, jez se dostalo poskozenému v fizeni vedeném u zdejsiho soudu
pod sp. zn. resp. v navazujicim fizeni u Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho pod sp. zn. kdy poskozenému hrozil citelny trest odnéti
svobody (sazba dv¢ léta az deset let), vazba byla delsi nez u zdejsiho zalobcee (141 dni), nebyl
prokazan zasah v osobnostni sféfe a poékozen;’r m¢l trestni minulost, a bylo mu poskytauto
zadostlucmem ve vysi 500 Ké/den. V jiném fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn.
| rosp. v fizeni u Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho pod sp. zn.

' — = kdy hrozil poskozenému rovnéz citelny trest odnéti svobody (sazba dvé
éta a7 deset let), vazba trvala déle (184 dnu), byl prokazan zasah v osobnostni (rodinné)
stéfe, poskozeny byl omezen jazykovou bariérou, prokazal psychické a fyzické problémy
zvykonu vazby a nadto nikdy nebyl soudné trestan, bylo poskozenému poskytnuto
odskodnéni ve vysi 1 000 K¢ za den vykonu vazby.

S ptihlédnutim k jednotlivym uvedenym zasahtim do osobni sféry zalobce a ve svétle shora
uvedeného srovnani se soudu jevi jako zcela adekvatni poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich
pravé ve vysi 800 K¢ za den straveny ve vazbé. Celkova doba vazby trvala 125 dni x
800 K¢/den, tj. celkem 100 000 K¢, pficemz zminénou ¢astku jiz zalovana zalobci pfiznala
a vyplatila. Jelikoz dle soudu okolnosti pfipadu neoduvodfiuji vy$si denni sazbu
odSkodnéni Zalobce za vykon vazby, soud Zalobu v dané ¢asti zamitl, jak uvedeno ve
vyroku V. tohoto rozsudku.

K drokum z prodleni:

Co se tyCe vyse zalobou pozadovaného pifslusenstvi vztahujictho se k jistiné naroku, tak
zalobce pozadoval troky z prodleni od spravného data (13. 4. 2016). Jak uvedeno shora, dle
§ 15 odst. 2 zakona se poskozeny muze domahat se nahrady skody u soudu pouze tehdy,
pokud do sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. S ohledem na
znéni citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, ze stat se ocita
v prodleni s nahradou skody ¢i jiné Gjmy zpisobené nespravnym ufednim postupem ¢i
nezakonnym rozhodnutim teprve marnym uplynutim  Sestimésicni  lhaty  urcené
k pfedbéznému projednani naroku, jez zacina bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym
u piislusného dradu (tj. v dané véci zalované). Teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti
zminéné lhaty jej tedy sttha povinnost zaplatit Grok z prodleni (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2060/2001 ze dne 24. 4. 2003 ¢i sp. zn. 30 Cdo 2779/2012
ze dne 12. 6. 2013).

Uplatnénim je pak okamzik doruceni zadosti zalobce o nahradu Gjmy Zalované, tj. v daném
piipadé dne 12. 10. 2015. Lhuta 6 mésict tak Zalované uplynula dne 12. 4. 2016 (atery), kdy
byl zaroven posledni den lhity. Zalovana se tedy dostala do prodleni marnym uplynutim
6 mesict od uplatnéni naroku dne 13. 4. 2016 a od tohoto dne (vcetné) ji stihala povinnost
zaplatit piislusenstvi pohledavky.

Jak uvedeno shora, zalobce vzal caste¢né svou zalobu zpét ve vysi 21 080 K¢, které se
domahal z titulu uslého zisku, procez soud ve zminéném rozsahu fizeni zastavil. Jelikoz vsak
zalobce nevzal zpét Zzalobu co do pozadovanych urokl z prodleni, soudu nezbylo nez zalobu
v daném rozsahu zamitnout, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.
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Soud dospél k zaveéru, ze castka 100 000 K¢, kterou zalovana Zalobci poskytla z titulu
nemajetkové Gymy zpusobené casem stravenym ve vazbé, a dastka 14 500 K¢ z drulu
nemajetkové wmy zpusobené nezakonnym trestnim stihanim byly duvodné pozadovany.
Z uveden¢ho divodu soud pfiznal Zalobci droky z prodleni v zakonné vysi za dobu
od 13. 4. 2016 do 25. 10. 2016 (kdy Zalovana zminéné castky zalobci zaplatila) ze zminénych
castek, které dle soudu Zalobci nalezi (srov. vyrok IV. a VIL tohoto rozsudku).

Soud dale ve vyroku V. a VIIL. tohoto rozsudku zamitl zikonné troky z prodleni
za pozadované obdobi z castky 87 500 K¢ a 35 500 K¢ (predstavujici rozdil mezi Castkami,
které Zalovand zalobci zaplatila a ktera zaroven dle soudu zalobci ndlezi, a castkami
pozadovanymi zalobcem), nebot” soud zamitl piiznani dané jistiny.

Jelikoz soud dospél kzavéru, Ze Zzalobce ma narok na nahradu skody odpovidajici
,obhajnému® ve vysi nizsi, nez mu pfiznala Zalovana, priznal Zzalobci Groky z prodleni
v zakonné vyst pouze z castky 13200 K¢, ktera mu dle soudu nilezi, a to za obdobi
od 13. 4. 2016 do 25. 10. 2016 (datum zaplaceni zalovanou), jak uvedeno ve vyroku XI.).

Soud dale ve vyroku XIIL tohoto rozsudku zamitl zakonné uroky z prodleni za obdobi od
13.4.2016 do 25. 10. 2016 z castky 1 780 K¢ (pfedstavujici rozdil mezi castkou, kterou
zalovana zalobci zaplatda a castkou, ktera dle soudu zalobei nalezi), nebot’ dle soudu
zalovanému nalezi ,,obhajné®“ pouze ve vysi 13 200 K¢ spolu s Groky z prodleni, a tudiz
nemohl pfiznat droky z prodleni z castky -vyssi. Jelikoz soud zamitl narok zalobce
na doplaceni ¢asti ,,obhajného® ve vysi 10730 K¢, zamitl 1 souvisejici urok z prodleni
od 13. 4. 2016 do zaplaceni.

K nakladim fizeni:

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f.,, podle n¢hoz
meli ucastnik ve véci Gspéch jen castecny, soud nahradu nakladi pomémmeé rozdéli,
popiipadé vyslovi, Zze zadny z ucastnikii nema na nahradu nakladd pravo. S ohledem
na casteény uspéch jak Zalobce tak také Zalované, a za situace, kdy vyse pfiméfeného
zadostiucinéni zavisela na tvaze soudu, bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku XIII.

Ke Thuté k plnéni:

Lhiita k plnéni ve vyhovujicim vyroku o véci samé (IV., VIL. a XL.) byla stanovena v souladu
s § 160 odst. 1 cast véty za strednikem o.s.f., kdyz soudu je z jeho cinnosti znamo,
ze uvedena lhata odpovida technickoorganizacnim podminkam cerpani penéznich
prostedka ze statniho rozpoctuy, jimiz se zalovana jako organizacni slozka statu fidi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li zalovany povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutiach, mutze se
zalobce domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 16. brezna 2018

Mgr. Daniela Biizova Ratajova, LL.M. v. 1.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alica Bajerova



