Cislo jednaci: 28 C 355/2013 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Matikovou v pravni
véci zalobee: ) R MR nar. bytem ,
fakticky bytem b) P , nar. bytem

oba zast. Mgr. Lubomirem Kazdou, advokatem se sidlem Praha 1,
Pitova 1219/3, proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR, se
sidlem Praha 2, VySehradska 16, o peskytnuti priméfeného zadestiu¢inéni ve vysi 200.009,-
K¢ s prislusenstvim,

i

takto:

I. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci a) &astku ve vysi 50.000,- K& s 7,05% trokem
z prodleni roén¢€ od 8.3.2013 do zaplaceni, do 15 dnl od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyné b) &astku ve vysi 40.000,- K& s7,05%
urokem z prodleni ro¢n¢ od 8.3.2013 do zaplaceni, do 15 dnli od pravni moci rozsudku.

III. Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci a) a Zalobkyni b) ¢astku ve
vysi 110.000,- KE s ptislusenstvim, se zamita.

IV.Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) a Zalobkyni b) niklady fizeni ve vysi
23.546,60 K¢, do 15 dnil od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobct
Mgr. Lubomira Kazdy, advokata.

Oduvodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahali po Zalovaném piiméfeného zadostiu¢inéni za
vzniklou imateridlni Gjmu, v disledku nezakonného rozhodnuti, kdy proti zalobclim bylo dne
17. 8. 2010 usnesenim Obvodniho feditelstvi policie Praha 1 zahdjeno trestni stihani pro
podezieni ze spachani zlo¢inu tyrani svefené osoby podle ust. § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), d)



trestniho zakona, pficemz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 3. 2012, sp. zn.
byli zalobcei pro spachani daného trestného ¢inu odsouzeni k trestu odnéti svobody
v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Po pfedteni
tohoto rozsudku pak zalobci podali v¢asné odvolani, nadez napadeny rozsudek byl odvolacim
soudem zruSen a Zalobci byli zprosténi obzaloby v plném rozsahu (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. d) Celkova doba fizeni tak trvala vice jak dva
roky, presné 763 dnii. Zalobci maji za to, Ze vzhledem k charakteru a zdvaZnosti trestného &inu,
z kterého byli obvinéni a také vzhledem ke sloZitosti a délce Fizeni je evidentni, ze jim byla
zplisobena nemajetkova jma, kterou dle jejich nazoru neni mozné nahradit pouze omluvou,
nebot’ doslo do zasahu do jejich zakladnich lidskych prav a opravnénych zajmi, zejména do
prava na osobni Cest a dobrou povést. Dané trestni stihani narusilo nejen vztahy vefejnosti
k jejich osobam, kdy trestné ¢iny proti détem jsou spole¢nosti zvlasté odsuzovany, dale pak
vztahy rodinné, kdy nékteti ¢lenové rodiny, nechtéli jiz byt s Zalobci v kontaktu a piedeviim
pak vztahy k jejich dcefi P , nebot’” bylo poruseno jejich pravo na vychovu
ditéte. K tomuto uvedli, Ze jejich dcera A-Pibyla odmala problémové dité, t¢Zko
zvladatelna, pficemz znalci z obory psychiatrie a psychologie dovodili, ze trpi
, tj. porucha osobnosti, kterd zpasobuje obtiznou ovlivnitelnost, tézkou zvladatelnost
ditéte a duSevni nevyrovnanost. Obvinéni z tyrani bylo zaloZeno v podstaté pouze na tvrzeni
jejich dcery, pifpadné lidi z jejich okoli, ktefi bez vyhrad pfijimali za své, co jim sdélila, i kdyz
tato tvrzeni vzhledem k osob¢ nezletilé Al nebyla viibec davéryhodna. Toto se tykalo
zejména socialnich pracovnic a uéitelek nezletilé. V disledku tohoto jim byla dcera odebrana a
svéfena do péce své tety i plesto, Ze se snazili dceti zajistit fungujici rodinu a dostatecné
rodinné zazemi, vychovu a finan¢ni zabezpeceni. Vznikla situace na ni méla negativni vliv, coZ
se projevilo nejen v nasledném zhorSeni jejiho prospéchu ve $kole, vedoucim aZ k jejimu
vylouCeni ze stfedni integrované Skoly , ale také tim, Zze prestala bydlet
v internatnim zafizeni, které ji rodiCe zajistili, a stala se nasledné osobou bez domova. Posléze
zacala experimentovat s drogami a alkoholem, coz vyvrcholilo excesem v podob& vyhroZzovani
bombovymi ttoky v obchodnich centrech a v dalSich husté obydlenych oblastech Prahy, kdy
nasledné pro toto jednani bylo proti A-P—vedeno trestni stthani. Zhroucenim

Mrwe

kdy ostatni ¢lenové rodiny podeziivali poSkozené, Ze svoji nezletilou dceru tyrali.

Zalobci zavérem uvedli, 7e délka trestniho fizeni byla nepfiméfené dlouhd, nebof trvala
vice nez dva roky, kdy navic v tomto pfipadé dochazelo ke kontinudlnimu nardstu Gjmy, nebot’
dva roky zili pod tlakem obav z odsouzeni za ¢in, ktery se viibec nestal. Uvedené trestni Fizeni
zasdhlo citovou a psychickou oblast, kdy doslo k vyraznému moralnimu naruSeni jejich
integrity, stejn¢ tak naruseni jejich soukromé, rodinné a spolecenské sféry Zivota. Je nutno
podotknout, Ze Zalobci byli jiz diive odsouzeni pro trestni ¢in tyrani svéfené osoby, aviak ve
zkuSebni dobé se osveédcili a odsouzeni bylo zahlazeno. Toto jim proto nelze klast k tiZi.
Zalobci za adekvatni od$kodnéni imaterialni Gjmy povazuji ¢astku ve vysi 100.000,- K& pro
kazdého znich. Zalobei svij narok predb&Zné uplatnili u Zalovaného, aviak s negativnim
stanoviskem.

Zalovany ve svém vyjadieni nesporoval skutednost, Ze Zalobci u n&j dne 7. 3. 2013
uplatnili narok na poskytnuti pfimétené¢ho zadostiucinéni ve vysi 100.000,- K& pro kazdého
z nich, kdy Zalovany konstatoval, Ze v fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 6, pod sp.
zn. bylo ve vztahu k Zalobctim vydano nezdkonné rozhodnuti a za tuto skute¢nost
se zalobcim omluvil. Toto pak po zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu povazoval za adekvatni
kompenzaci za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Rovné€z povazoval za nesporné skutkové
okolnosti sporu, pokud Slo o zahdjené trestni stihani proti zalobciim, které skoncilo



zprodtujicim rozsudkem. Zalovany dale poukézal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kdy
kritéria, ktera pravideln¢ mohou indikovat rozsah zpisobené nemajetkové Gjmy, jsou
v ptipadech zahdjeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
dany povahou trestni vé&ci, délkou trestniho fizeni a nasledky zplisobené v trestnim #izeni
v osobnostni sféte poskozené osoby. Pfi stanoveni formy a vyse zadostiu¢inéni je tieba rovnéz
prihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4ymé doslo. Témito pak budou naptiklad
zahajeni trestniho stihani pfedchdzejici, popt. trestni stihani poskozeného, vedouci k zavéru o
podilu poskozeného na tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahajeno, popf. Ze proti nému
bylo ve vedeni trestniho stihani pokra¢ovano, aniz by bylo mozné uzaviit, Ze si trestni stihani
zavinil sdm. V této souvislosti je dale tfeba zohlednit diivody, pro které k zastaveni trestniho
stihani nebo zproiténi obzaloby doslo. Podle judikatury Ustavniho soudu CR k napravé zasahu
do obcanské cti, dobrého jména resp. dobré povésti clovéka vzniklého tim, Ze se nezakonné
ocitl v postaveni obvinéného, ma v prvé fadé dojit véasnym soudnim vyrokem ve véci samé.
Teprve tehdy neni-li stat schopen zabezpecit chod justice tak, aby bylo v trestni véci od pievzeti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani soudem prvniho stupné rozhodnuto v tadech mésicii, muze
nastoupit opravnénost pozadavki na ndhradu nemajetkové Gymy v relutdrni (penézité podobg);
obdobné by muselo dojit k finanénimu od$kodnéni, doslo-li by béhem ftizeni k medializaci
piipadu, a to bez ohledu na dobu trvani trestniho fizeni, leda Ze by stat za obdobnych podminek
na svlij néklad zabezpecil publikaci vysledku fizeni. Pfiméfenost moralniho zadostiu¢inéni pak
znamena, ze tato forma zadostiu¢inéni je k napravé nemajetkové ujmy, kterd neopravnénym
zasahem vznikla, podle okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu jiz postacujici a tim i G€inna. Ze
soudni judikatury se podava, Zze mize-li byt vznikla nemajetkova ijma na osobnosti fyzické
osoby piiméefené zmirnéna nékterou z forem moralniho zadostiu¢inéni, a tak naplnén hlavni cil,
ma podle ni poskytnuti pravé této moralni formy zadostiucinéni prednost (jde o primarni
zpuisob zadostiuginéni). Zalovany proto dospél k zavéru, Ze omluva jako uznavany satisfakéni
pravni prostifedek i odpovidajici a zaroven U€inny zplsob, jak zmirnit nepfiznivy nasledek
neopravnéného zasahu, tj. nemajetkovou Uymu vzniklou na osobnosti Zalobcii. Pro dany zavér
svédéi zejména skutecnost, Ze Zalobcl namitand imateridlni jma je primarne v pficinné
souvislosti s chovanim jejich dcery, kdy tato je problémovym ditétem. Dale bylo zji§téno, ze
zalobci byli jiz v minulosti odsouzeni pro trestni ¢in tyrani svéfené osoby, kdy prvni signaly o
tyrani nezletilé ‘byly odborem socidlnich véci zaznamenany jiz v roce 2003. Nasledné byla
rodina zalobcli opakované timto odborem sledovéana a Setfena. Na zakladé ndvrhu na nafizeni
predb&Zncého opatfeni u¢inénym odborem socialnich véci byla dcera Zalobct dne 24. 11. 2003
dokonce umisténa do zafizeni fondu ohroZenych déti (4. v souvislosti s prvnim
trestnim stihanim zalobcit). Déle zalovany zjistil z Gfedniho zdznamu ze dne 14. 4. 2010, jez je
obsahem trestniho spisu, e otec Zalobce JEEBPEHEER - s alobci nestykal jiz od doby jejich
stiatku. Z téchto vSech uvedenych divoda zalovany navrhl, aby byla zaloba v plném rozsahu
zamitnuta, pfiéemz ve vztahu k Zalobkyni b) vznesl namitku promléeni, nebot’ pfedmétné
trestni Hzeni bylo pravomocné skongeno ke dni 18. 9. 2012. Zadost Zalobkyn& o poskytnuti
zadostiu¢inéni byla Zalovanému dorudena dne 7. 3. 2013. Zalovany pak narok Zalobkyné
mimosoudn€ projednal dne 23. 8. 2013 a stanovisko zalovaného bylo pravnimu zistupci
zalobkyné dorugeno téhoz dne. Zaloba byla zalobkyni podéna a dne 6. 9. 2013 a tento narok je
tedy promlcen.

Mezi Ucastniky fizeni byla nesporna skutecnost, ze usnesenim Obvodniho feditelstvi
policie Praha 1 ze dne 17. 8. 2010 bylo proti Zalobctim zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze
spachani trestniho ¢inu tyrani svéfené osoby podle ust. § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d)
trestniho zdkona. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. .

byli Zalobci pro dany trestny ¢in odsouzeni k podminénému trestu. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. -byl zalobci odvolanim



napadeny rozsudek zruSen a tito byli zpros§tény obZaloby v plném rozsahu. Dal$i nespornou
skutec¢nosti bylo to, ze zalobci se se svym narokem piedbézné obratili na Zalovaného, a to dne 7.
3. 2013, kdy Zalovany stanoviskem ze dne 23. 8. 2013, konstatoval nezakonnost rozhodnuti a
s tim souvisejici zalobcim nalezejici zadostiuc¢inéni v podob& omluvy. Nesporna byla
skutecnost, Ze Zalobct byli jiz v minulosti, a to konkrétné v roce 2003 odsouzeni pro stejny
trestny ¢in, pii¢emz odsouzeni bylo zahlazeno.

Soud provedl dokazovani vyslechem Zalobkyné, kdy z jejitho tcastnického vyslechu
vzal za prokdzané, Ze nezletila Al byla vzdy problémové dit€, navstévovala psychiatry a
psychology. Trpéla problémy meéla i ve $kole. Rodice se ji snazili s uenim
pomadhat. BéZn¢ s ni travili volny ¢as, kdy jezdili na vylety, na dovolené. Poté, kdy doslo
k predmétnému incidentu, tj. od tnora 2010, jiz bylo ziejmé, Ze proti Zalobctim zapoé¢ne trestni
stihani, byla AGEEERdana ke své teté, aby nemusela jit op&tovné do —I v dob¢, kdy
byla v péci u své tety, se srodici stykala. Zprvu vypadalo vSe bez problémii, avSak pozdé&ji
nastaly problémy, AR se zhorsila ve $kole, nasledn& pak do $koly (stiedni Skoly) prestala
dochazet a rovnéz piestala prespavat na internaté. Nasla si znamost, ktera na ni méla negativni
vliv, zafala s drogami a posléze zacala vyhrozovat bombovymi utoky, za coz byla i ve vazbe.
Pokud jde o Zivot Zalobkyng¢, tak tato pocitovala, Ze se zhor$ili jeji vztahy se znamymi, napf.
v tane¢nim souboru, kam dochazela, méla problémy, znami s ni pfestali mluvit, vyhybali se ji.
Obdobna situace byla i v dome, kde bydlela. To se ji stavalo i napi. kdyz §la po ulici, tak znamy
se ji vyhnul nebo dé&lal, Ze ji nevidi. Dany incident narusil i jeji vztahy s rodinou, zejména otec
zalobee (J R P-) toto Spatné nesl. Od pfedmétného obdobi s rodinou nekomunikuje,
styka se pouze obcasné s Zalobcem. Pfedtim byly vztahy s otcem Zalobce v pofadku, béZné se
stykali, komunikovali, tento A_také hlidal. Vztahy se jednak narusily jiz v souvislosti
s prvnim trestnim stithanfm, av3ak situace se uklidnila a dala se do pofadku. K zasadnimu zlomu
a uplnému rozbiti rodinnych vztahli dosSlo pravé v disledku druhého trestniho stihani.
Zalobkyné celou situaci okolo trestniho stihani prozivala velmi Spatné, byla litostiva, $patné
spala, hodné zhubla, s Zalobcem malo komunikovali, dochazelo k vzijemnym bezvyznamnym
hadkam. Méla velké obavy, aby se o probihajicim trestnim stihdni nedozvéd¢€li v jejim
zaméstnani, nebot’ pracovala jako pedagog ve skole. Kdyby se toto védélo, byla by situace
netnosna a musela by odejit. Tato situace v podstat¢ trvala celou dobu od zahgjeni trestniho
stihani do zprosténi obzaloby, tj. cca dva a pal roku. :

Vyslech zalobce potvrdil stejné skutecnosti, které uvedla Zalobkyné, pokud $lo o osobu
nezletilé AR 4 pokud §lo o okolnosti jejiho umisténi do rodiny sestry Zalobkyné, zhor3eni
jejtho prospéchu, opusténi sttedni integrované Skoly, trestniho stihani pro bombové utoky. Pro
vykresleni negativniho chovani Ag@uvedl, Ze tato napi. zapilila s partou spoluzakl jejich
vchodové dvete do bytu. Déle ma soud z jeho tGcCastnické vypoveédi za prokazané, ze s jeho
otcem se po trestnim stihani zhroutily vzijemné vztahy, styka se s nim pouze vyjimecné
(Vanoce, narozeniny apod). S Zalobkyni a dcerou A- se jeho otec stykat odmita. Obdobna
situace je i u rodiny jeho sestry a bratra, kdy tito si nepfteji, aby s dcerou A-k nim dochazeli
na navstévu, jako tomu bylo difive. Predtim vztahy v rodiné fungovali normalng, bé€zné se
navs§tévovali, stykali, travili spole¢né volny Cas. Jeho Gcastnicky vyslech prokazal skute¢nost,
Ze trestni stihani bylo pro zalobce velmi stresujici, jez se jeSté umocnilo negativni zkuSenosti
z predeslého trestniho stihani. Potvrdil, Ze trestni stihani mélo vliv na vztahy s jeho okolim. Do
doby pfed jeho zahajenim zili s Zalobkyni béZnym spoleenskym Zivotem, s prateli se Casto
navs§tévovali. Také v domé, kde bydli, méli s ostatnimi ngjemniky dobré vztahy. Poté, se
zalobci stahli do ustrani, situaci velmi $patné snaSeli, nevyhledavali spole¢nost, méli pocit
studu a veskeré vztahy se pierusily pravé z divodu vzniklého napjeti. Zalobce situaci v domé
vnimal tak, Ze sousedé se na né divali ,,skrze prsty®. Také mél obavy, aby se o trestnim stithani



nedozveédéli vjeho zaméstnani, nebot v disledku ptedeslého trestniho stihani, musel
zaméstnani zméenit. V praci se pak Spatn€ soustiedil, dostavily se zdravotni potize, nespavost,
vy¢itky svédomi a stalé pfemitani, kde se stala chyba.

Z vyslechu svédka M- S-Vzal soud za prokazané, Ze zalobci se v dob¢ trestniho
stihani uzavieli do sebe, malo komunikovali, nevyhledavali spole¢nost ostatnich lidi. Pred
predmétnym trestnim stihanim komunikace s ostatnimi ndjemniky probihala standardné. Dale
potvrdil, Ze néktef{ lidé v dom¢, se k zalobciim v disledku trestniho stihani chovali prezirave,
resp. méli pocit, Ze jsou vinni. Také potvrdil, Ze nezletila A-byla t¢zko vzdélavatelné a
problémové dité. Obcasné ji doucoval, védél o tom, ze s ni byly vzdycky problémy, coz se dalo
vysledovat 1 z toho, Ze v dobé, kdy bylo A-asi 17 let, zacala si vodit do domu partu stejné
starych déti, kteti v dome délali nepotadek, leZeli na zemi, koutili zde a zapalili vehodové dvete
do bytu Zzalobcd. Najemnici v domé samoziejmé tuto situaci Spatné€ nesli.

Vyslech svédkyne AfER P— potvrdil vypovéd Zalobce a zalobkyné v tom
sméru, Ze trestni stihani narusilo vztahy v roding, nebot’ jeji déda J-P-(otec Zalobce)
s zalobkyni a svédkyni nekomunikuje a nepfeje si, aby jej navstévovali. Pfedtim byly vztahy
bézné, normalné se navtévovali. Obdobna situace je i u sestry jejiho otce, kterd rovnéz nechce,
aby jeji rodina byla nav$tévovana. Potvrdila, zZe Zalobce a Zalobkyné situaci v disledku
trestniho stihani velmi $patné nesli, byli ztoho smutni, také vztahy mezi nimi to ¢aste¢né
narusilo. Uvedla, Ze v pfedmétné dobé (v dobé trestniho stihanf) chtéla jit bydlet k teté, takto se
i s rodic¢i dohodla, nebot’ se v té dobé rodi¢li bala. Nyni ma s rodi¢i hezky vztah, vychazi s nimi
dobie. Pred pfedmétnou udalosti rodinny Zivot probihal klasicky, rodice se ji hodné v&novali,
jezdili na spoleéné dovolené, vylety, pomahali ji s u¢enim do Skoly apod.

7 &estného prohlaseni J (i P- ze dne 17. 7. 2013 (matka zalobce) a
¢estného prohlaseni J. J-ze dne 3. 8. 2013 ( sestra Zalobce ), ma soud za prokazané,
7e predmétné trestné stihani mélo vyrazny dopad do vztahdl v roding€, nebot’ vztahy vyrazné
ochladly. Nejvyrazn&jsi byl rozpad vztahu mezi otcem Zalobce J— P a
zalobkyni, Zalobcem a AP SIS 1cnto odmita se s nimi naddle stykat. Ob&asng se
styka pouze s zalobcem. Vzajemné dobré vztahy mezi rodinou sestry Zalobce a Zalobci rovnéz
doznaly zmén, zhorsily se. Zalobci trestni stihani $patné snaseli, trpéli vycitkami svédomi, byli
velice zamlkli, zalobkyné ¢asto plakala, oba byli ve velmi silném stresu. Z ¢estného prohlaSeni
J Pimé soud dale za prokdzané, Ze predmétna udalost narusila i jeji vztah
k vnucce AR RN | rostni stihani dle jejiho ndzoru mélo vliv i na jeji osobu, coZ se
nasledné ukazalo v jejim zhorSeném, negativnim chovani .Vytrzeni z rodinné vychovy, ktera
byla sice problémova, avsak fungovala, Ag@ptivedla k naprostému moralnimu a socidlnimu
Upadku, coz se praveé projevilo medializovanou trestni kauzou v podobé€ ohlaSovani bombovych
utok®. Tuto skuteCnost také prokazuje vyslech zalobkyné, Zalobce a denni tisk (Prazsky
denik.cz, denik Blesk, Novineky.cz), kdy tato hrozila spole¢né se svym pritelem odpalenim
bomby v obchodnich centrech nebo $kolach. Z rozhodnuti o ukon¢eni studia ze dne 2. 11. 2011
vzal soud za prokazané, Ze A-P ke dni 2. 11. 2011 ukondila studium z divodu
neomluvenych absenci na integrované stfedni Skole, obor zemédé€lec, farmar.

Soudn& znalecky posudek ze dne 15. 3. 2006 prokazuje, ze Al P (D1

Hlavnimi rysy jsou

g s — & e senemmmeEl) \ Crohodnost této osoby byla vzhledem
k nerovnomérnému vyvoji podstatné snizena. Ze sdéleni odboru socidlnich véci — Méstska Cast



Praha 6 ze dne 18. 1. 2007 ma soud za prokazané, Ze A- PEEREEEE byla velmi
problémovym ditétem, pokud $lo o vychovu a $kolni vyuku. Rodina byla v souvislosti

s predeslym trestnim stihanim dohledové sledovana.

7 aiedniho zdznamu ze dne 14. 4. 2010, v némz je zachycena vypovéd otec Zalobee - | g
P- vyplyva, ze tento mél negativni vztah k Zalobkyni dlouhodobég, v podstaté od doby,
kdy zalobci byli oddani. Tato jeho vypovéd’, ktera navic byla u¢inéna pouze formou tiedniho
zaznamu, vSak byla dostatetné vyvrdcena jednak Gcastnickou vypovédi Zalobce, Zalobkyng,
svédeckou vypovedi Al P SN (ak¢ Cestnym prohlagenim sestry Zalobee pani JE
J- Vsechny tyto vypov&di byly ve vzajemném souladu, korelaci a osvéd¢ily, Ze se
jejich rodinné vztahy narusily az v disledku pfedmétného trestniho stihani. Z tohoto divodu
soud navrh na vyslech svédka J -P_zamitl jako nadbyte¢ny, kdyZ danou skute¢nost
mél dostateéné za prokazanou.

Soud pak k Zzalovanym vznesené namitce promléeni, provedl dokazovani datovou
zpravou ID - veetn€ dorucenky a datovou zpravou ID —, vCetn¢ dorucenky
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012. Z téchto listinnych dikazi pak vzal
za prokazané, Ze stanovisko zalovaného ohledné nahrady nemajetkové Ujmy ve vztahu
k Zalobcl bylo pravnimu zastupci Zalobcl dodano do datové schranky dne 23. 8. 2013 a
doruceno dne 27. 8. 2013 a ve vztahu k Zalobkyni pak bylo dodano do datové schranky dne 26.
8.2013 a doruc¢eno dne 27. 8. 2013.

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu
zpiisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za Skodu podle
tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovidd za podminek
stanovenych zakonem za $kodu, ktera byla zptsobena rozhodnutim, jeZ bylo vydéano v trestnim
fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zédkona maji pravo na ndhradu $kody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda.
Podle ust. § 8 odst. 1 zakona nérok na nédhradu skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud
rozhodujici o ndhrad¢ Skody vazan. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zpiisobenou
nespravnym uiednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zédkon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhlitu, povazuje se za nespravny Giedni postup
rovnéz poruseni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhtité. Podle ust. §
26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakon¢& obcanskym
zakonikem (,,0b¢.zak.”"). Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona ndhrada skody zahrnuje takové naklady
fizeni, které byly poSkozenym ucelné vynaloZeny na zruSeni nebo zmeénu nezakonného
rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Podle odst. 3 posledné citovaného
ustanoveni zadkona néklady zastoupeni jsou soucasti nakladd fizeni. Zahrnuji i¢elné vynalozené
hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmeny se uréi podle ustanoveni zvlastniho
pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to,
zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 4jmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfimétfeného zadostiu¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové (yme doslo.



Dle konstantni soudni judikatury navazujici na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, plati, Ze narok na nahradu skody zpisobené zahajenim
pfipadech posoudit jako (specificky) narok na ndhradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani z diivodu podle ust. § 172 odst. 1 pism.
b) TR je ptitom (typickym) rozhodnutim, které, byt nikoliv vyslovn&, rusi u¢inky zahdjeného
trestniho stthani, ¢ini rozhodnuti, jimzZ bylo trestni stihani zahajeno, ve smyslu odSkodiovaciho
zékona a (pouze) pro jeho ucely ,,nezdkonnym®. Zakladd proto narok na nahradu Skody ve
smyslu ust. § 1,2 zdkona (o ¢emz mezi UCastniky ostatné neni sporu). Uvedené pravo nema
pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obZaloby zprostén nebo proti némuz bylo
trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpoveédny nebo Ze
mu byla udé€lena milost nebo Ze trestny Cin byl amnestovan.

Soudni judikaturou byl tedy s pomoci extenzivniho vykladu zakona konstituovan narok
na nahradu Skody (majetkové tjmy) zdkonem pfimo nezalozeny, zpusobené zahajenim
(vedenim) trestniho stihani, jeZ neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ale jinym
kvalifikovanym rozhodnutim. Jiz shora v tomto sméru uvedend judikatorni vychodiska plati
bezpochyby (a mezi ucastniky o tom ostatné€ neni sporu, Zalovany existenci odpoveédnostniho
titulu predstavovaného nezakonnym rozhodnutim uznava a zalobce proto odSkodnil formou
omluvy) analogicky po novele zdkona provedené zdkonem €. 160/2006 Sb. i pro oblast narokt
nemajetkové povahy, jak se podava napt. 1 z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012,
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011). Odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je tedy v dané véci
dan, Zalobci byli, jak nutno dovodit z vysledku trestniho stihani, ,,nedivodné™ ¢i ,,nezakonné*
(v uvedeném odskodniovacim smyslu Ize uvedené terminy povaZovat za synonyma) trestné
stihani. Existenci jakychkoliv shora uvedenych skuteénosti vylucujicich odpovédnostni titul (tj.
zejm. zavinéni Zalobcl na zahajeni trestniho stihani proti jejich osobam) Zalovany ani netvrdil.

Soud se prvotné zabyval Zalovanym vznesenou ndmitkou promlceni ve smyshu ust. § 32
odst. 3 a ust. § 35 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
vznesena namitka neni ddvodna. V fizeni bylo prokéazano, Z¢ se sice Zalobci o vzniklé
nemajetkové ayme¢ dozveédeli dne 18. 9. 2012, kdy trestni fizeni bylo v souvislosti
s pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze skonceno a Sestimésicni proml¢eni doba
ve smyslu ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. méla uplynout dne 18. 3. 2013, av8ak
pfedmétnou dobu je nutné prodlouzit o dobu, po kterou probihalo fizeni o zadosti o poskytnuti
pfiméfené zadostiuc¢inéni u zalovaného, tj. od 7. 3. 2013, kdy tento narok byl u Zalovaného
predbézné uplatnén do 27. 8. 2013, kdy se zalobci prostfednictvim svého pravniho zastupce
dozvédéli o vysledku predbézného uplatnéni naroku. Je pravdou, Ze do datové schranky
pravniho zastupce bylo stanovisko zalovaného ve vztahu k Zalobci dodano dne 23. 8. 2013 a ve
vztahu k zalobkyni dne 26. 8. 2013, avsak k jeho doruceni doSlo ve smyslu ust. § 17 zdk. ¢
300/2008 Sb., az dnem 27. 8. 2013. Timto datem se tedy zalobci ziskali povédomi o tom, jakym
zpusobem byl jejich predb&éZny narok vyfizen. Celkova doba, kdy probihalo fizeni u
zalovaného je tedy 173 dni. Promlceci doba prodlouzena o tuto dobu uplynula dne 7. 9. 2013,
pfi¢emz zaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 byla podédna dne 6. 9. 2013, tedy v€as. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze k proml¢eni naroku na nemajetkovou iymu nedoslo.

Pokud jde o samotny narok Zalobcli na vzniklou nemajetkovou Ujmu v disledku
nezakonného rozhodnuti, dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je ¢aste¢né divodnd. V fizeni bylo
prokazano, coz ostatné¢ zalovany ani nesporoval, Ze doSlo k nezdkonnému rozhodnuti a ke



vzniku nemajetkové Ujmy zalobcim. Otazkou pak zGstalo posouzeni pfiméfenosti
poskytnutého zadostiu€inéni k napravé této iimy. Soud se neztotoznil s nazorem Zalovaného,
7e jako piiméfené zadostiucinéni postaci satisfakce v podobé omluvy. Vysel z provedeného
dokazovani, zejména zucastnickych vyslechit a rovnéz zvyslechi svédkd a &estnych
prohlaSeni ¢lent rodiny, kterym bylo postaveno najisto, Ze zalobci trestni stihani velice $patné
snaseli, trpéli stresem, sebelitosti, obavou z reakce okoli a ze ztraty zaméstnani. Ostatné jiz
samotny trestny ¢in — tyrani svéfené osoby, je trestnym ¢inem zavaznym. Toto pak umociiovalo
fakt, ze se jednalo o obvinéni ztyrani vlastni dcery, kdy trestné ¢iny proti détem jsou
spolecnosti velmi Spatné vnimény a odsuzovany a zhorSuji proto postaveni poskozenych
v o¢ich vefejnosti. Tuto skutecnost potvrdili i sami zalobci, kteif uvedli, Ze néktefi jejich znami,
popt. dal$i osoby vjejich blizkém okoli, na n¢ velmi $patné¢ nahlizeli, vyhybali se jim,
nekomunikovali. Tyto Gvahy o vzniku nemajetkové Ujmy vzal soud vzhledem k provedenému
dokazovani za své. Naopak se soud s zalobci nemtzZe ztotoznit v zavéru, Ze v dusledku
trestniho stihani jejich osob, doslo k naruSeni vztahu k jejich deeti AGERP il kdy? tato
byla vytrZena z rodinného prostiedi, coz vedlo ke zhorSeni jejiho chovani, s ¢imz souvisela jeji
trestnd ¢innost, odchod ze stiedni Skoly a drogové experimenty. Soud dospél k zavéru, coz
ostatng tvrdili 1 sami Zalobci, svédek M-g-a rovnéz tato skutecnost vyplynula ze
znaleckého posudku a obsahu trestniho spisu, ze A S P SR byla jako nezletila, osobu
velmi komplikovanou, s nestandardnim chovanim, projevujici se poruchou osobnosti, obtiZznou
ovladatelnosti, t€Zkou zvladatelnosti a duSevni nevyrovnanosti. Jiz pfed zahajenim trestniho
stthani, méla A- problémy ve Skole, byla té¢zko zvladatelna, coz se projevovalo jejim
Spatnym prospéchem, kazerniskymi prohfesky a napt. tim, Ze rodic¢tim zapalila vchodové dvete.
Je proto zfejmé, Ze naslednd totalni destrukce v chovani AGEE nebyla zplsobena trestnim
stihanim jejich rodi¢d, nybrz poruchami chovani a osobnosti, kterymi trpéla. Déle je nutno si
uv&domit, Ze trestni stthani zapocalo prave z podmétu A G P— které si cely skutkovy
dé&j vymyslela. Skute¢nost, zZe byla zalobctim do€asné odebrana z péce a umisténa do péce své
tety, kdy na ni rodi¢e neméli vliv, bylo zavinéno jednanim samotné A i P il nikoli
organy statu, které v tomto sméru konaly z afedni povinnosti. U téchto trestnich ¢ind (napt.
tyrani svéfené osoby, znasilnéni apod.), povétSinou proti sobé stoji tvrzeni piipadnych
pachateld a poSkozeného. Je proto nutné dané okolnosti fadné provéfit, nebot’ organy statu
nemohou vychézet z ni¢eho jiného, nez pravé ztéchto proti sobé stojicich protichtidnych
tvrzeni, které¢ mohou podporovat i dalsi diikazy a okolnosti, které je nutné v ramci Setfeni zjistit.
Také fakt, Ze A-P-péchala trestnou ¢innost v podob¢ oznameni bombovych atoki
a tato byla medializovéna, ¢imz doslo dle tvrzeni zalobctli k zasahu do jejich prav, byl zptsoben
pouze a jeding jednanim AW P_ a s ¢innosti organu statu v kauze Zalobctt nesouvisi.
Neni proto samo o sob& v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Pokud jde o
samotnou délku trestniho tizeni, je nutné konstatovat, Ze trvalo vice jak dva roky, v fizeni vSak
nedochazelo k zadnym pratahdm, ve véci bylo postupovano pravidelng, ve lhitach, tak aby
mohlo byt co nejdiive rozhodnuto o véci samé. Vzhledem ktomu, Ze po provedeném
dokazovani byl ve véci soudem prvniho stupné vyhlaSen rozsudek a nasledné k odvolani
zalobctl byla véc projednévana odvolacim soudem, nejedna se o nepfiméfenou délku fizeni a
nedoslo proto k nespravnému ufednimu postupu podie ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Pokud jde o odskodnéni nemajetkové Gjmy, vyplyva z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn.
IV. US 428/2005 ze dne 11. 10. 2006, Ze kazdé zahajené a vedené trestné stihani predstavuje
postup (prvek) porusujici jednotlivd osobnostni prava, a to vzdy (byt vrizné intenzité)
minimalné prava garantovana ¢l. 10 Listiny. Jestlize soud (minén ESLP) spojuje bez dalsiho
vznik nemajetkové Gjmy s nespravnym ufednim postupem piedstavovanym poruSenim prava
na projednani véci v piimerené 1hate¢ (viz v tomto sméru rozsudek SLP ze dne 29. 3. 2006 ve
veécel Apiccala proti Italii) pak soud dospiva k zavéru, Ze 1 v ptipadé nezakonného trestniho



stihani (tedy odpovédnostniho titulu predstavovaného nezdkonnym rozhodnutim) je na misté
rozumné koncipovat vyvratitelnou domnénku o tom, Ze obvinénému (obzalovanému) timto
zasahem do jeho osobnostnich prav jistd nemajetkova Gjma (moralni) vznikla. Pokud se vSak
jedna o odskodnéni této tjmy, jeji forma a pripadné vyse musi vzdy odpovidat intenzité zdsahu.
Mira této intenzity bude podle soudu déna vzdy predevsim tim, zda dané trestni fizeni bylo
spojeno s omezenim osobni svobody obvinéného ¢&i nikoliv, dale tim, v jakém postaveni ve
smyslu socialni vazeb se v dobé zdsahu obvinéni nachazel, jake ..publicity® se trestnimu stihani
dostalo. dale tim, zda se v pripadé obvinéného jednalo o osobu bezithonnou &i naopak osobu
majici kriminalni minulost apod., jakoz i naplnéni veskerych dalSich kritérii, s nimiZ pracuje
soudni judikatura ve vécech odSkodnovani nemajetkové Ujmy zplsobené porusenim
osobnostnich prav (§ 13 odst. 2 ob¢. zak.). Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni
podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znaéné mife snizena distojnost fyzické osoby nebo
jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy
v penézich.

Na zéklad¢ shora uvedeného pak soud konstatuje, Ze je-li tedy na misté dojit ve shodé
s ucastniky k zavéru, ze ke vzniku nemajetkové ujmy trestnim stthanim doslo, tak poskytnuti
zadostiu¢inéni formou omluvy ze strany zalované nepfedstavuje objektivné vzato dostate¢nou
satisfakci za Gymu, kterd Zalobcim v souvislosti s trestnim fizenim vznikla. Soud opétovné
shrnuje, ze zalobci byli po dobu trestniho stihani podrobeni frustraci v podobé obav o svou
budoucnost s ohledem na vysledek trestniho stihani, z obav o ztrdtu zaméstnani v dasledku
trestniho stihani, rozpadu rodinnych vazeb zejména u zalobce (odGvodnéno viz. nize) a
vystaveni negativnimu nahliZeni okoli na jejich osoby z diivodu charakteru trestného ¢inu. pro
ktery byli stihani. V tomto sméru je rovnez nutné dat zalobctim za pravdu, Ze i kdyz v minulosti
byli pro tento trestni ¢in jiz odsouzeni, nelze jim toto pficitat k tizi, nebot’ jejich odsouzeni bylo
zahlazeno a je nutné na n¢ hledét jako na osoby netrestané, tedy bezuhonné. Na druhou stranu je
ovSem nutno zohlednit, Ze jejich trestni stihani nebylo zadnym zptsobem medializovano, tedy
nebyly zvetfejnény zadné informace umoznujici zjisténi totoZznosti osob, proti kterym se trestni
stihani vedlo. Medializace se tykala, jak jiz bylo uvedeno toliko trestniho stihani jejich dcery
AR PEEEEER v d0slcdku jeji trestné Cinnosti. Zalobci tedy v tomto sméru nebyli Zadnym
zptusobem poskozeni.

Pokud jde o vysi ptim&fené¢ho zadostiu¢inéni, dospel soud k zavéru s ohledem na shora
nastinéné nazory, Ze¢ piiméfenou ¢astkou se jevi ¢astka ve vysi 40.000,- K¢, a to ve vztahu
k zalobkyni a &astka ve vy3i 50.000,- K& ve vztahu k Zalobci. Zalobci soud ptiznal ¢astku vy$si,
nebot” v dusledku trestniho stihani dos$lo k naru$eni rodinnych vazeb s jeho rodinou (sestra,
bratr otec). Soud je proto pfesvédcen, Ze zalobce zaznamenal vEtSi imateridini iymu, nebot’ se
jednalo o ¢leny jeho rodiny a Zalobkyni nemohl rozpad téchto vztahii zasdhnout v takové mite
jako zalobce. Obzvlasté siln¢ naruseny vztah se svym otcem nese Zalobee, coZz je pochopitelné,
velmi §patng. Soud proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku 1. II. tohoto rozsudku, pficemz
zbytek zalobci pozadovaného naroku neshledal diivodnym, proto narok vyrokem III. zamitl.
Lhuta splatnosti pak byla soudem uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f., kdy finan¢ni
prostfedky Zalovaného jsou vazany na statni rozpocet, tudiZ je nutné poskytnout Zalovanému
delsi dobu k tomu, aby tyto mohly byt uvolnény a zalovany mohl fadné pinit.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. §142 odst. 3 o. s. T. podle n¢hoz, 1
kdyZ mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢aste¢ny, miZze mu soud pfiznat plnou ndhradu naklada
fizeni, mé&l-li netspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. Vzhledem k tomu, Ze i ¢asteCné vyhovéni zalob€ na



......

soud ndhradu néklad tohoto fizeni, v kontextu s odtivodnénim usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 70 1 2014 <p 7n 30 Cdo 337013 PH urfeni vige mimosmlnvni admeény ve vid
17.360,- K¢ pak soud vychazel z tarifni hodnoty stanovené v ust. § 9 odst. 4 pism. a) za pouziti
ust. § 11 odst. 1, ust. § 7 aust. § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (7 tkont pravni sluzby po
3.100,- K& — prevzeti véci, sepsani Zaloby, sepsani vyjadieni a 4x ucast u jednani, ponizeno o
20%), z nédhrady hotovych vydaji ve vys$i 2.100,- K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 ve spojeni s ust. §
11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. & 177/1996 Sb. (7 dkont pravni sluzby po 300,- K¢ — pfevzeti
vécli, sepsani Zaloby, sepsani vyjadieni a 4x ¢ast u jednani) a z dané z piidané hodnoty ve vysi
4.086,60 K¢ (21%), jiz je pravni zastupce zalobce platcem.
Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15dnid ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu

zdejsiho.

Nesplni-li zalovany dobrovoln¢ povinnost stanovenou timto rozsudkem, muze
zalobce podat navrh na exekuci.

V Praze dne 21. kvétna 2014

Mgr. Tereza Jachura Matikova, v. r.
soudkyné

Za spravnost: Vackova



