Cislo jednaci: 18 C 130/2008 - 119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu Magr. Verou Jachurovou ako
samosoudkyni ve véci zalobce: J i) B nor. et bytem e
zast. JUDr. Vladimirem Rigicou, advokatem, AK se suilern Praha 4, Voracovska 14, protl
7alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, Vy3ehradska
16, za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2,
Rasinovo nébt. 390/42, 0 99.427.448,25 K& s prislusenstvim,

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 754.548,00 K& s urokem z prodleni ve
vysi 10,5 % od 10.6. 2008 do 30.6. 2008, s urokem z prodleni ve vysi 10,75 % od
1.7. 2008 do 31.12. 2008, s urokem z prodleni ve vysi 9,25 % od 1.1. 2009 do 30.6.
2009, s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % od 1.7. 2009 do 31.12. 2009 a déle od 1.1.
2010 s arokem z prodleni ve vysi 7 % rocné zvySenych v kazdém kalendainim
pololeti, v némz trva prodleni Zalované, o repo sazbu stanovenou CNB pro prvni
den pfislusného kalendainiho pololeti do zaplaceni, a to ve lhité 3 dnd od pravni
moci rozsudku.

I1. Zamita se Zaloba, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 98.672.900,25 K¢
s prisluSenstvim a dale se zamitd Zaloba, Ze Zalovand je povinna zaplatit zalobci

urok z prodleni ve vysi 10,5 % od 10.1. 2008 do 9.6. 2008 z ¢astky 754.548,00 K¢.

I1I. Z4dny 7 ucastnik nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:



Zalobce se na Zalované domaha zaplaceni shora uvedené ¢astky, nebot’ Zalobce se
takto domahd nahrady udlé mzdy ve vysi 672.081,00 K&, déle nahrady $kody ve vysi
50.263.059,00 K¢, dale nahrady pravniho zastoupeni obhijcem ve vy$i 102.548.25 K& a
nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 48.389.760,00 K¢&. Zalobce tyto naroky uplatnil u
zalované a to dne 9. ledna 2008. Uvedené naroky byly uplatnény v souvislosti s nespravnym
ufednim rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem ke kterému doslo v trestnim fizeni.
Proti Zalobci bylo na zakladé€ usneseni ze dne 6.3. 2006 zahdjeno trestni stihani pro trestny &in
podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism.a) trestniho zédkona, rozhodnutim Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 14.3. 2006 byl zalobce vzat do vazby s tim Ze vazba trvala od 11.3. 2006
do 5.5. 2006 vcetné. Trestni stihani proti zalobci bylo zastaveno usnesenim Obvodniho
statniho zastupce pro Prahu 1 ze dne 9.7. 2007. Trestni fizeni bylo pravomocné skonceno dne
17.7. 2007. Zalobce se domaha nahrady uilé mzdy za 0bdob1 od 11 3 2006 do 5 5 2006
z titulu zamé&stnaneckého poméru u obchodni spole¢nosti §§ e et e
dle vypoétu mzdové uctarny, kdyz tato dospéla k ¢astce 672. 081 ,00 K&, vypocet usle mzdy se
odviji od primérné¢ho vydélku Zalobce za 4. Ctvrtleti roku 2005, jedna se o obdobi kdy
7alobce byl nedlivodné vzat do vazby. Zalobee tedy narokuje néhradu uslé mzdy za uvedené
obdobi, nebot’ za dobu vazby mu jeho mzda nebyla vyplacena. Zalobce se dale domaha
ndhrady skody ve vys$i 50. 263 059 00 K¢, nebot’ zalobce byl v rozhodné dobé vlastnikem
akcii obchodni spoleCnosti T , & & vedenych na jeho jméno a to
v poctu 1.634 ks, tedy ve vysi 34 IO procentualmho podllu V dasledku trestniho stihani, které
bylo Siroce medializovdno, doSlo jednak k pferuSeni jednani mezi pfedpokladanym
odbytovym partnerem s tim, Ze byla dohodnuta spoluprice se zahrani¢ni firmou, na zakladé
této dohody mél byt realizovan pfislibeny uvér CSOB a.s., ktery byl uréen k vystavbe zavodu
na vyrobu bioetanolu. V dasledku nedivodného trestniho stihdni nedoslo k poskytnuti tivéru
ze strany CSOB a.s. ve shora uvedené vysi a z toho divodu doslo ke zpozdéni vystavby
zavodu na vyrobu bioetanolu nejméné o 16 mésicli. Dle vypracované studie proveditelnosti
londynskou firmou Mott MacDonald byl = vypracovan Business plan, ktery vy¢islil
predpokladany zisk z vyroby bioetanolu v roce 2008 a v roce 2009 s tim, Ze jde nejméné o
¢astku 101.723.000,00 K¢ hrubého zisku, pokud by vyroba byla zah4jena v predpokladaném
terminu k 1.11. 2007. Pred vzetim zalobce do vazby byla potfebna spravni rozhodnuti
k vystavbé nového zavodu na vyrobu bioetanolu jiz vydana tak, aby od 1.5. 2006 mohla byt
zapocata vystavba zavodu na vyrobu bioetanolu. V disledku zahgjeni trestniho stihani jeho
vzeti do vazby se cely zamér a plivodni termin vystavby nemohl realizovat, nebot’ smluvni
partnefi, sohledem na trestni fizeni neuzavieli pfedjednané kontrakty. Rovnéz financujici
banka neoteviela pfislibené financovani.- Dale zalobce zddraziuje, Ze viechny pfipravné
prace, vcetn¢ persondlnich naklad®, si vrozhodném obdobi vyzadaly ¢astku nejméné
24.000.000,00 K&. Usly zisk Zalobce tak ¢inil vzhledem kjeho 34,10 % podilu &astku
34.687.543,00 K¢&. V disledku trestniho stihani pak doslo k tomu, Ze¢ nebyly na rok 2007
uzavieny obvyklé kontrakty na nakup surovin a odbyt vyrobki, na podkladé toho doslo
v prvnich deviti mésicich roku 2007 k poklesu vyroby a zisku 0 20.949.000,00 K¢, pri¢emz na
akciovy podil Zalobce vychazi castka 7.143.609,00 K&. Soucasné byla Zalobei zptisobena
Skoda jakoZto akcionafi obchodni spoleCnosti a to v pomérné vysi z ¢astky 24.727.000,00 K¢,
kdyz tato predstavuje naklady které musela spole¢nost vynalozit a tim doslo ke sniZeni jejiho
majetku, v tomto disledku Zalobci byla zpiisobena Skoda. Pfedmétna ¢astka zahrnuje polozky
souvisejici s pfipravovanou vystavbou zavodu na vyrobu bioetanolu, jako jsou mzdy, energie
a sluzby. Tyto nédklady vznikly v souvislosti stim, Ze nebylo moZné ve vystavbé dale
pokradovat, avSak osoby a sluzby, jeZ se podilely na ptipravnych akcich pfed zahajenim
trestniho stihani, musely byt hrazeny i v dob¢ trestniho stihani, ackoli vystavba jako takova
byla pozastavena. Zalobce uplatiiuje tedy &astku 8.431.907,00 K¢&.




Zalované navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, Ze pokud jde o pozadavek na nahradu
uslé mzdy ve vysi 672.081,00 K¢, jedna se o obdobi kdy byl zakon ¢&. 82/1998 Sb. pied
pfijetim novely a pfedpokladem pro uUspé€$né uplatnéni a pfiznani naroku bylo, Ze
poSkozenému Skoda ve formé uslého zisku skutecné vznikla. V té dobé zadkonna uprava
davala prednost ndhradé stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 5.000,00 K& za kazdy mésic, ale
jen za piedpokladu Ze poskozenému uSel zisk v pii¢inné souvislosti s vykonem vazby.
Zalobce sice tvrdi, e usly zisk vznikl v pii¢inné souvislosti s vykonem vazby, ale v daném
pfipad¢ neni najisto postavené, ze tomu tak je. Nahrada uslého zisku se poskytuje jen
v prokdzané vysi, coz zalobce fadné nedolozil. Zalobee totiz nepiedlozil dikaz, ktery
by svéd¢il o tom, ze doSlo ke zmenSeni majetkového stavu poSkozeného oproti stavu
pfed Skodnou udalosti. Pokud jde o dalsi tvrzeny narok na nahradu Skody ve vysi
50.263.059,00 K¢, ma zalovana zato, Ze vtomto piipadé¢ nebyly naplnény zakladni
predpoklady pro vznik $kody a neni dana pii¢innad souvislost. Zalobce postrada aktivni
legitimaci pro tento druh naroku, nebot’ Skoda kterou zalobce i po doplnéni své Zaloby tvrdi,
vznikla v majetkové sféfe spole¢nosti. Na tom nic neméni ani vlastnictvi akcii této
spolec¢nosti. Z vypisu z obchodniho rejstiiku, mimo jiné, vyplyva Ze Zalobce nebyl ¢lenem
predstavenstva v obdobi od ¢ervna 2006 do €ervna 2007. Narok Zalobce na zadostiucinéni za
nemajetkovou jmu je tfeba posoudit s ohledem na to, Ze nezdkonné rozhodnuti bylo vydano
pred Ginnosti zdkona €. 160/2006 Sb., kterym bylo pravo na piiméiené zadostiu¢inéni
vtéleno do zdkona €. 82/1998 Sb. Ve vztahu k nemajetkové Gjmé zptsobené rozhodnutim o
vazbé pak takovy narok nemd oporu v soucasné pravni Uprave, pfiCemZ zpétnd G¢innost
zadkona neni dana. Pokud jde o narok na ndhradu ndkladii obhajoby, Zalovana ucinila
nespornym uskutecnéni pouze ne€kterych ukond prévni sluzby, ostatni, zejména pokud jde o
porady ale 1 dal$i tkony, Zalovana v pfedmétném trestnim spise nedohledala, popf. je nelze
kvalifikovat jako tukony dle advokatniho tarifu.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazano, ze usnesenim ze dne 6.3.
2006 bylo proti zalobci zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism.a) trestntho zdkona, trestni fizeni bylo na zakladé
rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani pravomocné skonceno dne 17.7.
2007, v prib¢hu trestniho stihani byl Zalobce ve vazbé a to na zaklad¢é rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 14.3. 2006, vazba trvala od 11.3. 2006 do 5.5. 2006 v¢etné, zalobce
byl pro ucely trestniho fizeni zastoupen obhdjcem, ktery v ramci trestniho fizeni poskytl
pravni pomoc v rozsahu 44 ukont pravni pomoci po 1.500,00 K&, zalobce byl ke dni ktery
predchazel datu 11 3. 2006 tedy datu kdy byl Zalobce vzat do vazby, zaméstnancem
spolecnosti & - e prumcrny hruby piijem Zalobce za kalendaini
Ctvrtleti, které predchazelo obdob1 v némz byl zalobce vzat do vazby, tedy za obdobi od 1.10.
2005 do 31.12. 2005 ¢inil u Zalobce 907.309,00 K¢&, zalobee uhradil svému obhajci naklady
obhajoby v celkové vysi 102.548,25 K&, dne 9.1. 2008 podal Zalobce u zalované Zadost o
nahradu Skody a poskytnuti zadostiu¢inéni v celkové vysi 99.427.448,25 K¢&, Zalovana zadosti
zalobce nevyhovéla.

Vyse uvedené skuteCnosti soud ZJIS'[ll ze spisu Ufadu pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu Policejniho prezidia e fae &= uplatnéni naroku na odskodnéni ze
dne 5. biezna 2008, sd¢leni VéEzeriské sluzby CR ze dne 28.1. 2008, osvédéeni o registraci
platce DPH ze dne 2.9. 1998, potvrzeni vystavené spolecnostld
ze dne 20.12. 2007, vypisu z G¢tu Komeréni banky ze dne 7.4. 2006, piijmového pokladniho

dokladu ze dne 13.3. 2006, manazerské smlouvy €. 1/2004 ze dne 31.12. 2003, dodatku ¢. 1
k manazerské smlouvé ¢. 1/2004 ze dne 30.9. 2004, dodatku ¢. 2 k manazerské smlouvé ¢.




1/2004 ze dne 30.11. 2005, potvrzeni vystaveného spolecnostl ; g
ze dne 16.12. 2009 a potvrzeni spoleénosti (ST - g 7c dne 16.2. 2010.

Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu véci:

Zalobei bylo sdéleno na zakladé usneseni ze dne 6.3. 2006 obvinéni pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism.a) trestniho zakona, na zakladé
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14.3. 2006 byl zalobce dne 11.3. 2006 vzat
do vazby, vazba trvala do 5.5. 2006, trestni fizeni bylo na zaklad¢ usneseni Obvodniho
statniho zastupce pro Prahu 1 zastaveno a pravomocn¢ skonéeno dne 17.7. 2007, Zalobce byl
pro ulely trestniho fizeni zastoupen obhdjcem, ktery vramci poskytnuté pravni pomoci
vykonal 44 tikoni pravni sluzby po 1.500,00 K¢, Zalobce byl ke dni, ktery predchazel dnu kdy
byl zalobce vzat do vazby zaméstnancem spolecnosti G o
kalendafnim ¢étvrtletni roku 2005 ¢inil primérny hruby mésicni Vydelek zalobce Castku
907.309,00 K¢ pricemz pramérny hodinovy vydélek ¢inil ¢astku 2.240,27 K&, obhdjce
zalobce vyuctoval zalovanému v souvislosti s obhajobou v trestni véci naklady obhajoby
v celkové vysi 102.548,25 K&, které Zalobce obhdjci uhradil. Dne 9.1. 2008 podal zalobce u
zalované zadost o nadhradu Skody a nemajetkové ujmy v celkové vysi 99.427.448 25 K¢,
zalovana zadosti zalobce nevyhovéla.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zplisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu, ktera byla zptisobena: a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, vfizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym uUfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim maji U¢astnici fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z n€hoZ jim vznikla
Skoda.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu skody zpilisobené rozhodnutim o
vazbé ma ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani
zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén, nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb. narok na ndhradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim a rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni se uplatiiuje u organu
uvedenc¢ho v § 6.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pfizna-li ustfedni organ nahradu 8kody, je tfeba
nahradit $kodu do 6ti mésicii od uplatnéni naroku. Podle odst. 2. t¢hoz zakonného ustanoveni
domadhat se nahrady $kody u soudu miize poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mé&sici ode dne
uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb. nahrada uslého zisku se poskytuje ve vysi 5.000,00 K&
za kazdy mésic vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy nebo ochranného
lé¢eni, pokud poskozeny nepozada, aby mu byla stanovena nahrada usSlého zisku podle
zv1a$tnich predpist.



Podle § 28 zakona ¢. 82/1998 Sb. zplisob vypoctu primérného vydélku pro uréeni uslého
zisku pro ucely tohoto zakona stanovi vlada nafizenim.

Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 116/1998 Sb. primérnym vydélkem se rozumi
prumérny vydélek zjistovany podle zvlasiniho zdkona pro pracovné pravni tcely.

Podle § 36 zékona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni G¢inném pied 27. 4. 2006 odpovédnost podle
tohoto zékona se vztahuje na $kodu zptisobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana ode dne
ucinnosti zdkona, a na Skodu zpsobenou ode dne ucinnosti zakona nespravnym ufednim
postupem. Odpovédnost za skodu zpisobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana pfede dnem
ucinnosti zakona a za Skodu zpasobenou prede dnem UGcinnosti zékona nespravnym Ufednim
postupem se fidi dosavadnimi piedpisy.

Podle § 354 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, je
rozhodnym obdobim piedchozi kalendaini c¢tvrtleti. Podle odst. 2. téhoz zakonného
ustanoveni primérny vydélek se zjisti k prvnimu dni kalendainiho meésice nasledujicitho po
rozhodném obdobi.

Podle § 356 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb. primérny vydélek se zjisti jako primérny
hodinovy vydélek. Podle odst. 2. téhoz zdkonného ustanoveni ma-li byt uplatnén primérny
hruby mésiéni vydélek, prepodita se primérny hodinovy vydélek na 1 mésic podle
primérného poctu pracovnich hodin pfipadajicich na 1 mésic v primérném roce; primérny
rok pro tento ucel ma 365,25 dnl. Pramérny hodinovy vydélek zaméstnance se vyndsobi
tydenni pracovni dobou zaméstnance a koeficientem 4,348, ktery vyjadiuje pramérny pocet
tydnt pfipadajicich na 1 mésic v primérném roce.

Podle § 517 odst. 1 obcanského zakoniku dluznik, ktery sviij dluh fadné a v¢as nesplni, je
v prodleni. Podle odst. 2. t¢hoz zdkonného ustanoveni jde-li o prodleni s plnénim penézitého
dluhu, ma vetitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle
tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis.

Podle § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. vyse urokl z prodleni odpovida ro¢n¢ vysi repo
sazby stanovené CNB, zvySené o 7 procentnich bodd. V kazdém kalendainim pololeti,
v némz trva prodleni dluznika, je vySe trokl z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené
CNB a platné pro prvni den pfistusného kalendainiho pololeti.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citovand zakonna
ustanoveni soud dospél k zaveru, Ze zalovana je povinna zaplatit zZalobci jednak nahradu uslé
mzdy ve vysi 672.081,00 K¢, jednak nahradu skody ve vysi 82.467,00 K¢ predstavujict
naklady pravniho zastoupeni, které¢ zalobce uhradil svému obh4jci v souvislosti s trestnim
Fizenim. V fizeni bylo prokdzano a mezi ucastniky nebylo sporné, Ze proti Zalobci bylo na
zakladé usneseni ze dne 6.3. 2006 zahajeno trestni stihani, kdy Zalobce byl obvinén ze
spachani trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism.a) trestniho zakona a dale 7e
toto trestni stihani bylo pravomocné skonéeno dne 17.7. 2007. RovnéZ nebylo sporné a bylo
prokazano, ze zalobce byl na zakladé rozhodnuti soudu vzat do vazby, kdyz vazba trvala od
11.3. 2006 do 5.5. 2006. Pokud jde o tvrzeny nérok na ndhradu Skody, kterd zalobci vznikla
v souvislosti s tim, Ze svému obhdjci uhradil naklady obhajoby ve vysi 102.548.25 K&,
zalovana zaklad naroku nezpochybnila, avSak zpochybnila uskute¢néni nckterych ukont
pravni pomoci, které byly obhédjcem zalobce vyuctovany. Zalovana zejména zpochybnila, Ze



se uskuteénily ukony pravni pomoci, které mély spocivat v poradach mezi Zalobcem a jeho
obhgjcem. Na zakladé vyzvy podle § 118a odst. 1 a odst. 3 zalobce prokazal, Ze se porady
mezi nim a jeho obhdjcem tak, jak byly obhajcem Zalobce uctovany, uskutecnily, nebot
zalobce jednak soudu predloZil potvrzeni Vézeniské sluzby CR, z néhoz vyplyva, ze obhéjce
Zalobce navstivil Zalobce ve vazbe, a Ze se tedy porady s klientem uskutecCnily, jednak bylo
konani porad s klientem prokazano i svédeckou vypovédi obhdjce zalobce JUDr. Vladimira
Rigici. Obhédjce zalobce vyuttoval alobci celkem 53 tkond pravni pomoci, aviak
7z predlozenych dikazli zejména ze spisu CTS: nebylo zjisténo, Ze by se
uskutecnilo 9 ukontl pravni pomoci, které byly obhajcem zalobce G¢tovany, a to ukon pravni
pomoci, ktery spocival v zadosti o nahlédnuti do spisu dne 16.3. 2006, dale podani Gstavni
stiznosti dne 26.5. 2006, zadosti o nahlédnuti spisu dne 30.5. 2006, doplnéni Gstavni stiznosti
ze dne 12.6. 2006, 7adosti o nahlédnuti do spisu a vraceni MT ze dne 19.6. 2006, ucast pfi
vyslechu J SN EEER dnc 3.8. 2006, studium spisu u JUDr. Zachystala dne 9.11. 2006 a
z4dost o prezkoumdni podle § 157a trestniho fadu ze dne 11.1. 2007. Pokud pak jde o tikon
pravni pomoci, ktery mél spocivat v podani stiznosti k Evropskému soudu ze dne 9.2. 2007,
mé soud zato, ze se nejedna o ukon pravni pomoci ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢
177/1996 Sb., a nemize byt tedy piredmétem nakladi obhajoby. Obhajce Zalobce tedy
prokazatelné¢ ucinil 44 dkonl pravni pomoci po 1.500,00 K¢ (§ 10 odst. 3 pism.c a § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb.), a proto ¢ini celkové ndklady obhajoby ¢astku 82.467,00 K¢, 4.
¢astku 66.000,00 K¢ predstavujici celkovou mimosmluvni odménu, dale ¢astku 3.300,00 K¢
ptedstavujici nédhradu hotovych vyloh po 75,00 K¢ a ¢astku 13.167,00 K& piedstavujici
ndhradu DPH. Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani bylo na
zéklad€ rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani zrudeno, je na rozhodnuti,
kterym bylo zahajeno trestni stihani tfeba pohlizet jako na nezdkonné rozhodnuti, a proto ma
zalobce narok na nahradu Skody, kterd mu byla zplsobena v pficinné souvislosti s timto
nezdkonnym rozhodnutim a ktera spoc¢iva v nakladech obhajoby, které Zalobce uhradil svému
obhajci.

Soud dale dospél k zadvéru, ze divodnym je i narok na nadhradu uslé mzdy ve vysi
672.081,00 K&, nebot” Zalobce prokazal jak predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za takto
zpusobenou Skodu, tak i vysi uplatnéného naroku. V fizeni bylo prokazano a Zalovana
nezpochybnila, Ze Zalobee byl vzat do vazby, kterd trvala od 11.3. 2006 do 5.5. 2006. Zalobce
ma proto pravo ve smyslu § 9 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. na ndhradu $kody, kterda mu
rozhodnutim o vazb¢ byla zpusobena. Ve smyslu § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb. ma zalobce
narok na nadhradu u$lého zisku za kazdy mésic vykonu vazby, pfiCemz pro vypocet
prumérného vydélku, kterym se urCuje usly zisk, je rozhodnd prdvni uprava urcena pro
pracovné pravni udely. Zalobce na zakladé vyzvy soudu ve smyslu § 118a o.s.f. prokézal, e
ke dm ktery predchazel jeho vzeti do vazby, byl zaméstnancem spolecnosti
: , peaes nebot’ Zalobee soudu predloZil potvrzeni uvedené spolecnostl a dale pak 1
manazerskou smlouvu v&etn& jejich dodatktl. Zalovana zpochybnila vysi uslého zisku, kdyz
namitala, Ze primérny vydélek nebyl vypocitan v souladu s platnou pravni upravou. V této
souvislosti soud predné poukazuje na to, Ze zalovana jednak vyslovné nezpochybnila, Ze
Zalobce dosahl v rozhodném obdobi, tedy ve 4. ¢tvrtleti kalendafniho roku 2005, primérného
hrubého vydélku ve vysi 907.309,00 K&, v tomto sméru zalovana pouze poukazovala na to, Ze
vys§i mésiéniho vydé&lku Zzalobece tvofila i pohybliva slozka, avSak souCasn€ zalovand
nezpochybnila a ani zadnym1 dukazy nevyvratila potvrzeni, které vystavila mzdova ucetni
spole¢nosti e B/ 2lovans dale namitla, Ze vypocet uslého zisku
nebyl proveden v souladu s platnou pravni upravou, avsak zde je nutno poznamenat, Ze
zalovand nezpochybnila vychozi udaje, které byly pro vypocet uslého vydélku pouzZity.
Zalovana zejména nezpochybnila, e vypodet priimémého hodinového vydélku ve vysi




2.240,27 K¢ je nespravny, a proto ma soud zato, Ze uvedeny hodinovy vydélek pro ucely
uréeni vySe uSlého vydeélku byl stanoven v souladu s ustanovenim § 356 odst. 2 zadkona ¢.
262/2006 Sb. Vypocet uslého vydélku pak sice neodpovidd zplsobu vypoétu, ktery je
stanoven zakonikem prace (§ 356 odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb.), avSak 1 v tomto ohledu je
nutno dodat, Ze pokud by se vychazelo ze spravnosti primérného hodinového vydélku ve vysi
2.240.27 K¢, jak je uvedeno vySse, vypocet provedeny dle zakoniku prace by vedl k zavéru, ze
usly vydélek Zalobee by ¢inil za 1 mésic ¢astku 365.276,02 K¢ (prumérny hodinovy vydélek
ve vysi 2.240,27 K¢ x tydenni pracovni doba, tj. 7,5 hodiny x 5 pracovnich dni v tydna, to
celé x koeficient 4,348), tedy v uvedeném obdobi (40 pracovnich dni) by usly vydélek
zalobce predstavoval vy$si ¢astku, nez kterd je pfedmétem zaloby (pfi primérné hodinové
sazb€ 2.240,27 K¢ ¢inil primérmny denni vydéelek Zalobece pii uvedené 7.5 hodinové pracovni
dob¢ c¢astku 16.802,025 K&, podilem ¢astky primérného meésicniho vydélku ve vysi
365.276,02 K& a primérného denniho vydélku ve vysi 16.802,025 K& pak vychazi &islo 21,7
predstavyjici praimérny pocet pracovnich dni v mésici; jestlize tedy 21,7 dnim odpovida
castka 365.276,02 K&, 40 pracovnim dnim, které jsou predmétem uvedencého naroku,
odpovida ¢astka 673.319,81 K¢ jako usly vydélek za predmétné obdobi). Pokud pak zalovand
namitala, ze Zalobce by mél prokézat, Ze predmétna castka, kterou uplatiiuje jako néarok na
usly vydeélek, mu nebyla vyplacena, byla zalovana s ohledem na jeji diikazni bfemeno ve
vztahu k takovému tvrzeni vyzvana ve smyslu § 118a odst. 3 o.s.f., aby prokézala, Ze tato
tastka, byt’ byl Zalobce ve vazbé, byla jeho zamdstnavatelem proplacena. Zalovana v tomto
sméru zadné dikazy nenabidla. Ze vSech divodd uvedenych vy$e soud proto uzavird, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci celkovou ¢astku 754.548,00 K¢ predstavyjici jednak
nahradu 3kody ve vy$i 82.467,00 K& zplsobené Zzalobci tim, Ze svému obhgjci uhradil
vyuctované naklady obhajoby za pravni pomoc poskytnutou v trestnim fizeni, v némz bylo
vydano nezakonné rozhodnuti, jednak nahradu Skody ve vysi 672.081,00 K¢ predstavujici
usly zisk za obdobi, kdy byl Zalobce ve vazbé. Zalovana je pak povinna uhradit Zalobci i tGrok
z prodleni z uvedené ¢astky a to poc¢inaje dnem 10.6. 2008, kdy se s ohledem na ustanoveni §
15 zakona ¢. 82/1998 Sb. Zzalovana dostala do prodleni s Ghradou ptedmétné ¢astky.

Vyrokem II. soud zalobu zamitl jednak co do <¢&astky 98.672.900,25 K& spolu
s piislusenstvim, jednak co do pozadavku zalobce, aby Zalované uhradila urok z prodleni ve
vysi 10,5 % od 10.1. 2008 do 9.6. 2008 z &astky 754.548,00 K&. Zalobce se domahal jednak
nahrady Skody ve vys$i 50.263.059,00 K¢, jednak se v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
domahal nemajetkové tjmy ve vysi 48.389.760,00 K¢&.

Soud, aniz by provad¢l dokazovani, dospél k zaveéru, ze ani jeden z tvrzenych ndrokl na
néhradu majetkové $kody neni diivodny. Skodu  ve vysi 50.263.059,00 K¢ zalobce
odivodnil tim, ze v disledku trestniho stihani nebyl reahzovan pI‘OJ jekt na Vystavbu tovarny
na vyrobu bioctanolu a spole¢nosti . i tak usel
pfedpokladany zisk ve vysi 101.723.000 OO Kc prlcemz sohledem na to, ze Zalobce je
vlastnikem 1.634 ks akcii ¢ini usly zisk zalobce 34,10 % z ¢astky 101.723.000,00 Ke¢. Usly
zisk, tak jak je skutkové Zalobcem vymezen, vSak za piedpokladu, Ze by byly splnény dalsi
zakonné podminky vzniku odpovédnosti statu za zpusobenou skodu mohl vzniknout vyluéné
v majetkové sféfe spolecnosti § ot P nikoli v majetkové sféfe
zalobce, nebot’ oznaceny projekt na Vystavbu zavodu mela reahzovat akciova spole¢nost a
ptipadny zisk z provozu uvedené tovarny by byl vytvafen spolecnosti a nikoli zalobcem.
Nelze pak ani argumentovat souvislosti mezi vlastnictvim uritého poctu akcif na stran€ jedné
a ziskem & ztratou akciové spoleCnosti na strané¢ druhé, nebot’ Zzalobce netvrdil ani
neprokazoval, Ze by v disledku namitanych skutecnosti do§lo ke znehodnoceni akcii ¢i jeho
obchodniho podilu ve spole¢nosti. Obdobné je tieba odmitnout i dal$i tvrzeny narok na




nahradu Skody ve vysi 7.143.609,00 K¢ (tvrzeny pokles vyroby a zisku), kdyz 1 v tomto sméru
zalobce netvrdil ani neprokazoval, Ze by se jeho majetek o uvedenou ¢astku snizil, resp. Ze by
se za jinych okolnosti, tj. nebyt trestniho fizeni, jeho majetek o tuto Castku zvétsil. I v tomto
ptipadé totiz plati, Ze ptipadny pokles vyroby a tim i zmenseni zisku spole¢nosti nema bez
dalsiho souvislost s majetkovou sférou zalobce, ktery je ve vztahu kuvedenému
podnikatelskému subjektu v postaveni akcionafe. Soud znovu opakuje, ze zalobce netvrdil ani
neprokazoval, Ze by tvrzena ztrita méla vliv na hodnotu akcii, které zalobce vlastni,
poptipad¢ Ze by tato ztrata vedla ke sniZzeni hodnoty obchodniho podilu Zalobce. Zcela
nedivodnd je pak rovnéz Castka 8.431.907,00 K¢, ktera ma v rozsahu Zalobcova akciového
podilu pfedstavovat naklady vynaloZené spolecnosti v souvislosti s nerealizovanou stavbou
zéavodu na vyrobu bioetanolu, nebot’ uvedend Castka zcela evidentné nebyla vynaloZena
z majetku zalobce ale z majetku spole¢nosti, a proto viibec nedoslo ke zmenseni majetku na
strané zalobce. Z dtvoda popsanych vyse soud proto zamitl navrhy na doplnéni dokazovani,
nebot’ pozadavek na ndhradu skody je nediivodny ve svém zakladu a provedeni dikazl
k takovym tvrzenim by bylo zcela nadbyte¢né.

Zalobce se dale domahal nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 48.389.760,00 K¢ a to
v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim, které bylo vydano dne 6.3. 2006. Soud ma zato, Ze
s ohledem na pravni apravu, kterd podle § 36 zdkona ¢. 82/1998 Sb. neumoZiuje zpé&tnou
ucinnost zakona, pokud jde o narok na ndhradu nemajetkové Uymy v souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, které¢ bylo vydano pfed ucinnosti novely zdkona 82/1998 Sb.,
nema takto uplatnény narok oporu v hmotném pravu. Pravni Gprava, na zdkladé které je
mozné uplatiiovat narok na ndhradu nemajetkové jmy za nezdkonné rozhodnuti, nabyla
ucinnosti dne 27.4. 2006, av3ak predmétné rozhodnuti které bylo pro nezédkonnost zruSeno
bylo vydano pfed timto datem, tj. dne 6.3. 2006. Zalobce se tedy nemiize doméhat nahrady
nemajetkoveé ujmy, kterd mu méla byt zptisobena nezdkonnym rozhodnutim ze dne 6.3. 2006.
Na okraj soud uvadi, ze byt zalobce zcela jednozna¢né nespecifikoval, zda se domaha
nemajetkove Gjmy v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim ¢&i téZ nespravnym Ufednim
postupem, je ziejmé, ze v fizeni, které bylo zahajeno 6.3. 2006 a pravomocné skonceno 17.7.
2007 nebylo pravo Zalobce na projedndni a rozhodnuti véci v pfiméfené 1hité poruSeno, a
proto by i pfipadny narok na nahradu nemajetkové jmy zptsobené nespravnym ufednim
postupem spoéivajicim v poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti, nebyl
ddvodny. Pokud zalobce namital, Ze ndhradu nemajetkové Ujmy pozaduje t€z z divodu, Ze
v trestni véci doslo k nespravnému ufednimu postupu pii proveéfovani celé véci, je nutno
konstatovat, Ze postup organd ¢innych v trestnim fizeni vedl k vydani rozhodnuti — sdéleni
obvinéni, které bylo pro nezakonnost zruSeno zastavenim trestniho stihani. Postup orgdnii
¢innych v trestnim fizeni tedy vyustil ve vydani rozhodnuti, a proto mizZe byt predmétem
nahrady eventudlni gjma (S8koda) zptisobena nezdkonnym rozhodnutim, a nikoli nesprdvnym
postupem, ktery k vydani rozhodnuti vedl. Ve vztahu k nemajetkové uyme, ktera meéla byt
zpusobena nezdkonnym rozhodnutim, soud vSak jest¢ dodavd, Zze sam Zalobce namital, Ze
ujmu v souvislosti s trestnim fizenim pocitoval hlavné proto, Ze cela trestni véc byla znacné
medializovana, a proto se lze domnivat, Ze pfipadnd Gyma byla Zalobci zplsobena spise
medializaci trestni véci, neZz samotnym trestnim fizenim. Tento zaveér vSak nic nemeéni na
ddvodech, pro které byl tvrzeny narok na nahradu nemajetkové ujmy shledan nedivodnym.
Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani, kterymi Zalobce chtél prokazovat vznik a rozsah
nemajetkové Gjmy, nebot” provedeni téchto diikazti by nemohlo zménit nic na zavéru, ze pro
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové uymy chybi opora v hmotném pravu (pokud jde o
nahradu nemajetkové Gjmy uplatnéné v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim), resp. ze
chybi odpovédnostni titul — nespravny ufedni postup dle ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.



Soud sou¢asné Zalobu &asteéné zamitl co do poZadavku na zaplaceni Groku z prodleni
z ¢astky 754.548.,00 K¢, kdyz ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. narok na
zaplaceni pfisluSenstvi pohledavky, resp. prodleni zalované, miZe nastat aZ po uplynuti lhiity
stanovené zdkonem pro predbézné projednani naroku.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ zalované, ktera
méla ve véci prevazujici uspéch, zadné néklady tizeni nevznikly.

P o udeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni exekuci.

V Praze dne 31. biezna 2010
Mgr. Véra Jachurova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
H. Dobesova



