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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Vérou Jachurovou
jako samosoudkyni ve véci zalobce: nar. bytem
zast. JUDr. Vladimirem Ridicou, advokitem, AK se sidlem Praha 4,
Voradovska 14, proti zalované: Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Praha 2, RaSinovo nabf. 390/42, o nahradu nemajetkove
ujmy99.427.448,25 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 90.000,00 K& s arokem z prodleni ve vysi
10,75 % od 10.7. 2008 do 31.12. 2008, s Grokem z prodleni ve vysi 9,25 % od 1.1.
2009 do 30.6. 2009, s urokem z prodieni ve vysi 8,5 % od 1.7. 2009 do 31.12. 2009,
s urokem z prodleni ve vysi 8 % od 1.1. 2010 do 30.6. 2010, s Grokem z prodleni ve
vy$i 7,75 % od 1.7. 2010 do 31.12. 2010, s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % od 1.1.
2011 do 31.12. 2011, s rokem z prodleni ve vysi 7,75 % od 1.1. 2012 do 30.6. 2012,
s arokem z prodleni ve vy§i 7,5 % od 1.7. 2012 do 31.12. 2012, s urokem z prodleni
ve vy§i 7,05 % od 1.1. 2013 do 30.6. 2013, s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % od
1.7. 2013 do 30.10. 2013 a dale od 31.10. 2013 do zaplaceni ve vysi repo sazby
stanovené CNB, platné pro prvni den kalendainiho pololeti, vnémz trva prodleni
Zalované, zvySené o 7 procentnich bodi, to vse ve 1hiité 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zamitd se zaloba ze 7alovana je povinna zaplatit Zalobci Castku 48,299.760,00 K¢
s trokem z prodleni od 10.1. 2008 do zaplaceni a dale se zamita Zaloba, Ze Zalovana



Jje povinna zaplatit Zalobci Grok z prodleni od 10.1. 2008 do 9.7. 2008 z astky
90.000,00 K¢.

HI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 63.706,50 K& k rukam
JUDr. Vladimira Ri€ici, advokata, a to ve 1hité 15 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni :

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 9.7.2008 na Zalovaném
domahal pGvodné ndhrady Skody a ndhrady nemajetkové Gjmy, kdyZz se domédhal
nahrady uslé mzdy ve vysi 672.081 K&, dale nahrady $kody ve vysi 50.269.000,59 K¢
nahrady za pravni zastoupeni obhdjcem ve vysi 102.548,25 K¢ a ndhrady nemajetkové
Gjmy ve vysi 48.389.760,- K&. Zalobce tyto naroky uplatnil u Zalované a to dne
9.1.2008. Uvedené naroky byly uplatnény v souvislosti snespravnym ufednim
rozhodnutim a nespravnym tfednim postupem, ke kterému doslo v trestnim fizeni. Proti
zalobci bylo na zaklad€ usneseni ze dne 6.3.2006 zahéjeno trestni stihani pro trestni ¢in
podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. a trestniho zékona, rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 14.3.2006 byl Zalobce vzat do vazby s tim, Ze vazba trvala od
11.3.2006 do 5.5.2006 veetné. Trestni stihani proti zalobci bylo zastaveno usnesenim
Obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 ze dne 9.7.2007. Trestni fizeni bylo
pravomocn¢ skonceno dne 17.7.2007.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze narok Zalobce na zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu je tfeba posoudit s ohledem na to, ze nezdkonné rozhodnuti bylo
vydano pfed G¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., kterym bylo pravo na piiméfené
zadostiu¢inéni vtéleno do zakona ¢. 82/1998 Sb.. Ve vztahu k nemajetkové Gjmé
zpisobené rozhodnutim o vazbg, tak takovy ndrok nemd oporu v soucasné pravni

upravé, pficemz zpétna ucinnost zdkona neni déana.

Rozsudkem ze dne 31.3.2010 soud rozhodl o podané zalobé tak, ze Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 754.548,- K¢ s pfisl. ve zbyvajici ¢asti soud
zalobu zamitl. Rozsudkem ze dne 12.1.2011 M¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci
rozsudek soudu 1. stupné ve vyhovujicim vyroku I. v napadené ¢asti ohledné povinnosti
zalovaného zaplatit Zalobci uroky z prodleni z ¢astky 754.548,- K& od 10.6.208 do
9.7.2008 zmenil tak, Ze se v tomto rozsahu zaloba zamita, dale odvolaci soud rozhodl
tak, Ze rozsudek soudu 1. stupné se v zamitavém vyroku II. ohledné ¢astky 5.087,25 K¢
s prisl. ztéto castky méni tak, Ze Zalovany je povinen zalobci ¢astku 5.087,25 K¢
s uroky z prodleni od 10.7.2008 do zaplaceni a dale odvolaci soud rozhodl, Z¢ rozsudek
soudu 1. stupné se v zamitavém vyroku II. ohledné ¢astky 50.278.000,53 K¢ s pfisl. a
ohledné¢ uroku zprodleni z¢&astky 754.548,- K& ve vysi 10,5% od 10.1.2006 do
9.6.2008 a potvrzuje, dale pak odvolaci soud rozhodl, Ze rozsudek soudu 1. stupné se ve
vyroku II. ohledné castky 48.389.760,- K¢ s pfisl. a ve vyroku o nahradé nakladt fizeni
zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu 1. stupné k dal$imu fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvedl, Ze neshledal spravnym nazor soudu 1.
stupné, Ze zalobci nepfislusi narok na nahradu nemajetkové Gjmy kvili tomu, ze
nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani i o vazb¢ bylo vydano pfed G¢innosti

zakona €. 160/2006 Sb. ). pred 27.4.2006. Méstsky soud v Praze poukazal jednak na §



36 zakona, ktery upravuje prechodné ustanoveni pro samotny zdkon ¢. 82/1998Sb.,
nikoli pro jeho novelu provedenou zakonem ¢&. 160/2006Sb., ktera do zakona vtélila
upravu naroku na nahradu nemajetkové iymy a ktera mela své prechodné ustanoveni
v ¢lanku II., jednak poukéazal MS v Praze na to, Ze nelze piehlédnout, Ze zalobci vznikl
narok na nahradu skody a tedy i nemajetkové ijmy az rozhodnutim o zastaveni trestniho
stihani, tedy po uéinnosti zékona ¢. 160/2006Sb.. Zalobce tak ma z obecného hlediska
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v dané véci. K obsahové shodnému zavéru dospél i
Ustavn{ soud v rozhodnuti sp.zn. II US 1191/08. Déle MS v Praze zavazal soud I.st.
k opétovnému projednani Zalobcem uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové ymy
s tim, Ze pred tim bude tfeba, aby soud 1. st. vyzval Zalobce, aby tento svlij narok
upftesnil, tj. zda se domaha nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
o zahdjeni trestniho stihani, pfipadn¢ 1 v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o
vazbé, ptipadné z jiného divodu.

Na zédklad¢é provedeného dokazovani ma soud za prokazano, ze usnesenim ze
dne 6.3.2006 bylo proti zalobci zahdjeno trestni stihdni pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu podplaceni, podle § 161 odst. 1,2 pis. a t.z., tresini fizeni bylo na zaklad¢
rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani pravomocné skonceno dne
17.7.2007, Zalobce uplatnil dne 9.1.2008 u Zalované Zadost o ndhradu mimo jiné
nemajetkové Gjmy, Zalovana Z7adosti Zalobce nevyhovéla, po dokazovani doplnéném po
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek v ¢&asti pozadavku na nahradu
nemajetkové Ujmy zruSen ma soud za prokdzano, Ze Zalobce je v péli interni a
endokrenologické ambulance od roku 2004 pro zavazna onemocnéni, od
roku 2006 lze ze zaznamu vysledovat postupné zhorSovani zdravotniho stavu —

[ tim doSlo 1 k s , dle sdéleni MUDr. Venuse
Smejkalové se na zasadnim zhorSeni zdravotniho stavu nemocného s velkou
pravdépodobnosti podili krizova situace vroce 2006 a nasledna dlouhodobé trvajici
psychickd zatéz, MUDr. Radim Uzel konstatoval ve znaleckém posudku ze dne
19.6.2013, 7e je mozno konstatovat pri¢innou souvislost téméf dvoumesi¢niho pobytu
v zaji§tovaci vazbe se vznikem , tento stav
m¢é&l néasledné neblahy vliv na vznik poruchy partnerského souziti v roding, tato
zdravotni Gjma nasledné¢ zptsobila somatické potize a socialni komplikace, s jejichzZ
nasledky se postizeny nebyl schopen zcela vypotadat, Zalobce ve své ucastnické
vypovédi uvedl, Ze ho informace o tom, Ze je trestné stihan zastihla, kdyz travil
dovolenou s rodinou na horach, dovolenou musel pierusit a s rodinou se vratit, zalobce
dale ve své ucastnické vypovédi uvedl, ze doslo k zasahu nejen do rodinného Zivota, ale
projevilo se to i v okoli bydlisti i v oblasti pracovni, dale se to projevilo 1 v piistupu
rodinnych zndmych a kamaradd, doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, Zalobce
musel zacit navstévovat specialistku na—trauma z ptedmétného trestniho stihéni
proZivala pfi kazdém medialnim zvefejnéni, toto kulminovalo v dobé, kdy Zalobce
v médiich spojili s vrazdou M-a s uvérovym podvodem, v podstaté ziistali jen
v rodinném kruhu, nebot’ ostatni se od nich odvratili, trauma trva do dnes, citi to ve
svém okoli, v podstaté doslo k omezeni kontaktu, mimo rodinu, ve spoleCenském Zivoté

i v oblasti hobby, kde Zalobce vnima, ze v téchto oblastech neni vitan, Zalobce dale
uvedl, Ze trpi_ bere nékolik 1ék denné, mél i

problémy udrZet manZelstvi, jeho intimni Zivot se zcela obratil naruby, nékolikrat
omdlel a to v diisledku stresu, kdy vidél zpravu né&jakého pracovnika policie, Zalobce




musi dochdzet pravideln¢ na kontroly k Iékati, jakékoliv trauma, které proziva se na
jeho zdravotnim stavu projevi, prezentace v médiich a medidlni masaz velmi negativné
pusobila na jeho Zivot i jeho rodiny, cely zivot se choval sludné a v jeden okamzik byl
prezentovan tak, Ze se mel dopustit trestné¢ho ¢inu, k odlivu zaméstnancii ve firmé sice
nedoslo, avsak akcionafi Zzalobce podezirali z toho, Ze ohrozil jejich aktivity a hodnotu
jejich akcii, bylo velmi té¢zké to vysvétlovat, nebot’ nastaly problémy s odbytem, nikdo
nevystoupil ve sdélovacich prostiedcich a celou situaci nevysvétlil v tom sméru, Ze se

vvvvvv

Vyse uvedené skuteCnosti soud zjistil z listinnych dikazd a sice ze zpravy
MUDr. VenuSe Smejkalové ze dne 21.6.2013 a znaleckého posudku MUDr. Radima
Uzla ze dne 19.6.2013 a dale z ucastnické vypoveédi zalobce.

Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu véci:

Zalobci bylo sdéleno na zakladé usneseni ze dne 6.3.2006 obvinéni pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1,2 pis. a trestniho
zakona, trestni fizeni bylo na zaklade usneseni Obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1
zastaveno a pravomocné skonceno dne 17.7.2007, zalobce uplatnil u zalované mimo
jiné nahradu nemajetkové tjmy, MUDr. Venuse Smejkalova vystavila dne 21.6.2013 na
zadost zalobce 1ékarskou zpravu s tim, Ze zalobce je v péci interni a endokrenologické
ambulance od roku 2004 pro zavazni iR onemocnéni, od roku 2006 lze
vysledovat postupné zhorSovani zdravotniho stavu a sice a
s nutnosti opakovanych uprav lé¢ebného rezimu, v disledku ¢ehoz
doslo k MUDr. Radim Uzel vypracoval dne
17.6.2013 jako podklad k soudnimu jednani o zplsobeni nemajetkové Gjymy znalecky

posudek se zavérem, ze je mozno zcela jednoznacné konstatovat pfi¢innou souvislost

téméf dvoumesicniho pobytu v zajistovaci vazbe se vznikem b
tento stav mél neblahy vliv na vznik poruchy partnerského souziti
v roding, zdravotni Ujma nésledné zpisobila Zalobci somatické potize a socidlni
komplikace s jejichz nasledky zalobce nebyl zcela schopen se vypofadat, Zalobce
vnimal pribéh trestniho fizeni jako traumatizujici, Zalobce ve své vypovédi uvedl, ze
celd medidlni masaz spojend s jeho trestnim stihanim obrétila Zivot Zalobce a jeho
rodiny zcela naruby, v8e se projevilo v okoli bydlisté i v oblasti pracovni, déle se to
projevilo i v pfistupu rodinnych znamych a kamaradia u Zalobce doSlo ke zhorSeni
zdravotniho stavu, trauma trva dodnes, kdy to Zalobce citi ve svém okoli, kdyz
v podstaté doslo k omezeni kontaktih mimo rodinu, ve spoleCenském Zivot€ 1 v oblasti

vvvvvv

spoleCenskych vztahti doslo pouze casteéné, k odlivu zaméstnancl ve firmé sice
nedoslo, aviak akcionaii Zalobce podezirali z toho, Ze ohrozil jejich aktivity a hodnotu
jejich akcii.

Podle § 1 odst. 1 zak. &. 82/1998Sb. stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za §kodu zptsobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pis. a zak. ¢. 82/1998Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zdkonem za $kodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydidno v obCanském



soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téZ pifiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle
odst. 2 téhoz zékonného ustanoveni zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Wjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyS$e pfiméfencho zadostiudinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za niZ k nemajetkové jmé doslo.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci, s poukazem na citovana zikonna
ustanoveni a zavazny pravni nazor vysloveny odvolacim soudem soud posoudil narok
na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnény Zalobcem z titulu nezakonného rozhodnuti
jako divodny. Predné soud konstatuje, Ze zalobce k vyzveé soudu podle § 43 o. s. §.
upfesnil, Ze narok na ndhradu nemajetkové Ujmy uplatiiuje z divodu nezakonného
trestniho stihani. Po zhodnoceni okolnosti pfipadu soud dospél k zavéru, Ze k dané véci
by kompenzace vzniklé nemajetkové Ujmy pouhym konstatovanim poruSeni prava
zalobce byla nedostacujici a to zejména s ohledem na pfedmét fizeni, kdyz je zfejmé, 7¢
dopad trestniho fizeni do nejriznéjsich oblasti zivota poskozeného bude vzdy zasadnéjsi
neZz vliv obcCanskopravniho fizeni eventudlné¢ fizeni spravniho. Pfi ureni vySe
penézitého zadostiu€inéni soud vychazel z kritérii vymezenych ustalenou rozhodovaci
praxi a to zejména rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Takto soud hodnotil jednak
v obecné 1 konkrétni rovin€é povahu trestni véci, délku trestniho stihani a dopady do
osobnostni sféry zalobce. Obecné lze uzaviit, ze trestni stihani vzdy piedstavuje
vyrazny zéasah do osobniho zivota obvinéného, pfi¢emz intenzita takového zasahu se
nasobi za situace, kdy je obvinény nasledné zprostén obzaloby, eventudlné kdy je jeho
trestni stihani zastaveno. V posuzované véci byl Zalobce obvinén z trestniho ¢inu
podplaceni, tedy deliktu, ktery je sice spoleCnosti vnimam v kontextu té které
spolecenskopolitické situace vic . negativné, nicméné ve&tsi mira spoleCenského
odsouzeni a tim i intenzita a trvalost dopadt trestniho stihani do zivota obvinéného je
spojovana spise s delikty proti télesné integrit€¢ zdravi a zivotu. Soud tudiz v tomto
ohledu zasah do osobnostni sféry zalobce nehodnoti jako vyrazné vysSsi. V této
souvislosti soud zdaraziuje, ze tvrzena medializace predmétné trestni kauzy sama o
sob& neznamend, Ze je zde ziejma pii¢innd souvislost mezi zahajenim pfedmétného
trestniho stihani na stran¢ jedné a jeho interpretaci v mediich na strané druhé. Sam
zalobce namital, ze média zkreslovala informace a jeho kauzu spojovala sjinymi
mnohem zavazngj$imi kauzami. To ovSem bez dal$iho neznamend, Ze organy &inné
v trestnim Fizeni, respektive stat nese odpovédnost za piipadné nepravdivé informace,
které méla média zveiejnit. Soud pii hodnoceni zavaznosti vzniklé nemajetkové jmy a
pii urCeni vyse penézitého zadostiucinéni za takto vzniklou nemajetkovou Gjmu naopak
piihlédl k délce posuzovaného fizeni, kterou nelze hodnotit jako nepfiméfenou. Pti
uréeni vySe penézitého zadostiuc¢inéni soud vySel ze zdkladni Eastky 100.000,- K&,
kterou povazuje za piiméfenou satisfakci vzhledem k okolnostem piipadu. V této
souvislosti soud uvadi, Ze Zalobce pfes vyzvu soud podle ust. § 118a o. s. f. neprokazal
takové skuteCnosti, které by odivodnily pfizndni nahrady nemajetkové ujmy ve vysi
uplatnéné Zalobcem. Zalobce v zasadé pouze obecnych rysech popsal trauma, které mu
trestni stihani mélo zpusobit s tim, Ze dopady vlivu tohoto trestniho stihani se projevily



v rodinném, spolecenském i pracovnim Zivoté Zalobce. Zalobce nicméné na strané
druhé zduraznil, Ze hlavni podil na celkovych dopadech trestniho stihani na zivot
zalobce méla medializace uvedené véei a jeji Gdajné zkreslovani v médiich. Zalobee
vSak neoznacil zadné dlkazy, z nichz by vyplyvala jakdkoliv pfi€innad souvislost mezi
uvetejiovanim informaci v médiich a pfedmétnym trestnim stihanim zalobce. Jak soud
JiZ podotkl vyse, zpisob, jakym média méla o celé kauze informovat Sirsi vefejnost,
sdm o sob¢ bez dalS$iho neznamena ziejmou souvislost mezi nezdkonnym zahdjenim
trestniho stihéni zalobce a ujmou, ktera Zalobci méla byt zplisobena prave tim, ze média
uréitym zpasobem o pribéhu piedmétné trestni kauzy vydavala informace. Pokud
zalobce namital, Ze trestni véc zasahla negativné do oblasti pracovnich vztaht, i zde je
nutno konstatovat, ze Zalobce uvedl v ramci své ucCastnické vypovédi pouze v obecné
rovin€, ze mel absolvovat urcité kroky ve vztahu ke spolecnosti, kde byl v postaveni
ptedsedy predstavenstva, avSak zarovenn neuptesnil, v jakém konkrétnim sméru mélo
predmetné trestni stihdni ovlivnit jeho Zivot v oblasti pracovni, kdyz i zde je tfeba
zdGraznit, ze. medializace predmétné kauzy a na ni navazujici reakce okoli bez tvrzeni
dalSich relevantnich skuteCnosti nemohou =zaloZit pficinnou souvislost mezi
nezadkonnym trestnim stithanim Zalobce na stran€ jedné a vys$e tvrzenymi dopady do
zivota zalobce na strané¢ druhé, a nemtze zde tedy bez dalsiho byt odpovédnost
zalované za tvrzenou nemajetkovou Ujmu. VIiv posuzované trestni véci na zhorSeni
zdravotniho stavu zalobce je pak tfeba vnimat i v SirSich souvislostech, nebot’ z Iékaiské
zpravy  MUDr. Venu$e Smejkalové vyplyva, Ze zalobce je vpéli interni a
endokrenologické ambulance jiz od roku 2004 pro zavazna ,
pfiCemz jmenovana lékaika vyslovila pouhy pfedpoklad, Ze zhorSeni zdravotniho stavu
je v pravdépodobné souvislosti s krizovou situaci v roce 2006, aniz by vSak zalobce
blize specifikoval, v jakém rozsahu se posuzované trestni fizeni mélo podilet na
zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, pfi¢emZ 1 zde je nutno odlisit vliv samotného
trestniho stihani a pfipadné dopady medializace Zalobcovi trestni kauzy. Soud ma pak
za to, Ze ktera u Zalobce mela byt zptisobena dle zavéru MUDr.
Radima Uzla dvoumési¢nim pobytem ve vazbé, je dostate¢né kompenzovana piiznanym
penézitym zadostiu¢inénim za vzniklou nemajetkovou Gjmu, nebot’ zalobce netvrdil ani
neprokazoval, Ze by uvedené potize mely setrvavajici, ¢i dokonce nezvratny charakter,
pfi¢emz k obecnému zavéru MUDr. Radima Uzla, podle n¢hoZ tato zdravotni jma
nasledné méla zalobci zplsobit somatické potize a socidlni komplikace, s nimiz se
zalobce nebyl schopen zcela vypotadat, nelze pro obecny charakter takovych tvrzeni a
zalobcem nikterak v daném sméru konkretizovanou ujmu piihliZet. Soud pak s ohledem
na délku tizeni pristoupil ke snizeni celkové Castky o 10%, nebot’ ma za to, Ze relativné
kratka doba trvani pfedmétného trestniho fizeni vyrazné sniZzuje celkovy dopad trestni
véci na zivot zalobce. Ze viech vySe popsanych diivodid soud proto stanovil, Ze ¢astkou,
ktera je zpusobila kompenzovat zalobci vzniklou nemajetkovou Ujmu, je céstka
90.000,- K¢ a proto Zalované ulozil povinnost uhradit Zalobei tuto ¢astku a to spolu
s tirokem z prodleni, jehoZ vySe odpovida pravni upravé ucinné ke dni 10.7.2008 a to
s ohledem na ust. § 15 zak. ¢. 82/1998Sb.. Pro uplnost soud uvadi, Ze sice proved]
dokazovani i dal$imi listinnymi dikazy, které Zalobce oznacil a pfedlozil, avSak tyto
dikazy nemaji zjevné Zzadny vztah k zalobcem tvrzenému niroku na néhradu
nemajetkové Gjmy, nebot’ jde o listiny, které se vztahuji k obchodni ¢innosti akciové
spole¢nosti, pfiGemz zalobce nijak neosvétlil, jaky konkrétni vliv mély mit obchodni
aktivity uvedenych spole¢nosti na Zivot Zalobce v navaznosti na pfedmétné trestni
stthani. Soud zamitl navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem sveédki, nebot



svédci méeli vypovidat ke zpisobu, jakym meéla byt trestni véc prezentovana v médiich,
a proto soud neshledal dtivodnost provedeni takovych diikazi, kdyz zalobce netvrdil ani
neprokazoval, Ze je zde pfi¢innd souvislost mezi nezakonnym trestnim stihdnim na
stran¢ jedné a medializaci kauzy na strané druhé. Ze vSech vyse popsanych davodi soud
proto rozhodl, jak je uvedeno shora ve vyroku I., pficemz vyrokem II. soud Zalobu
zamitl co do ¢astky 48.299.760,- K¢ s tirokem z prodleni od 10.1.2008, soucasné pak
dale téz zamitl pozadavek zalobce na zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 90.000,- K¢
od 10.1.2008 do 9.7.2008, nebot’ teprve dnem 10.7.2008 se Zalovana dostala do prodleni
s uhradou pfedmétného zadostiu¢inéni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 142 odst. 2, 3 o.s.f., nebot’ vySe pfiznaného
plnéni zavisela na uvaze soudu, a proto soud pfi uréeni vyse nakladd fizeni vychazel
z ¢astky, kterou Zalobci pfiznal, pficemz ve  zbyvajicim rozsahu byl Zalobce
v pievazujici &asti netspéiny, aviak Zalované zadné naklady Fizeni nevznikly. Zalobci
tedy vznikly ndklady fizeni, které spocivaji v odméné advokata ve vysi 4.700,- K¢ za
jeden Ukon pravni pomoci podle § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. (z puncta 90.000,- K<)
v rozsahu 10 tkonl pravni pomoci (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani
soudu, ucast u jednani soudu I. stupné ve dnech 11/11/20009, 20/1/2010, 24/3/2010,
pisemné podani soudu — odvolani, ucast u jednani odvolaciho soudu dne 12/1/2011,
ucast u jednani pred soudem I. stupn¢ ve dnech 26/11/2012, 29/4/2013, 25/10/2013),
dale zalobci nalezi ndhrada nakladd fizeni spocivajici v odméné advokata v polovicni
vysi, tj. ve vysi 2.350,- K& podle § 7a § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb. (Gcast
u jednani dne 30/10/2013, pfi némZ byl vyhlaSen pouze rozsudek), spolu s pausalni
nahradou hotovych vyloh po 300,- K¢ za 11 vySe specifikovanych tkoni pravni pomoci
podle § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., zvy$ené o 21 % DPH, celkem tedy 63.706,50
K¢, které je zalovana povinna zaplatit k rukam pravniho zastupce Zalobce, a to ve Thité
15 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 30. fijna 2013

Mgr. Véra Jachurova
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana DobeSova



