69Co 234/2014-322

CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy JUDr.
Alede Stastného a soudei IUDr Tan Jirmarové a Mer. Martma Rezmcka ve pravni véci
zalobee: . i s . . T oos UDr
Vladimirem Ricicou, advokatem v Praze 4, Voracovska 14, protl Zaiovane Ceskd republika
— U¥ad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabrezi
390/42, o niahradu Skody, k odvolani obou tGcastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 30.10.2013, &.3. 18C 130/2008-279,

takto:

1. Rozsudek soudu I. stupn€ se ve vyhovujicim vyroku L o vé&ci samé
a v zamitavém vyroku I1. o v&ci samé potvrzuje.
I1. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku Il. o ndhrad& nakladl fizeni zruSuje

a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.
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Jduvoednéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 90.000,- K& s vyCislenym zdkonnym Urokem z prodleni od 10.7.2008 do zaplaceni
(vyrok 1), zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal na zalovaném zaplaceni ¢astky
48,299.760,- K¢ s trokem z prodleni od 10.1.2008 do zaplaceni, a v ¢asti uroku z prodleni
z Castky 90.000,- K¢ od 10.1.2008 do 9.7.2008 (vyrok II.), a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi rizeni ¢astku 63.706,50 K¢ (vyrok 111.).

Zalobce se piivodng Zalobou podanou u soudu 1. stupné dne 9.7.2008 domahal
.,V souvislosti s nespravnym ufednim rozhodnutim a nespravnym dfednim postupem®, ke
kterym doSlo v trestnim fizeni zahajeném usnesenim ze dne 6.3.2006 o zahdjeni trestniho
stihani pro trestni ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkona, v ramci
né¢hoz byl ve vazbé od 11.3.2006 do 5.5.2006, a které bylo zastaveno usnesenim Obvodniho
statniho zastupce pro Prahu 1 ze dne 9.7.2007 s pravni moci dne 17.7.2007, uslé¢ mzdy ve vysi
672.081,- K¢, nahrady Skody za ndklady pravniho zastoupeni obhajcem ve vysi 102.548,25
K¢, nahrady nemajetkové ajmy ve vysi 48,389.760,- K¢ a nahrady S$kody ve wvysi
50,263.059. Jkterd mu mela vzniknout jako vlastniku akeii obchodni spoleénosti G
o2 o §(dale jen ,.spoleCnost™) trestnim stihanim (pokles vyroby a zisku a vznik

zbyteén)'/c nklaiﬁ)‘

Na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2011, ¢j. 69Co 582/2010-
163 (jakoz i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9.5.2012, &j. 28Cdo 2300/2011-201, kterym
byle odmitnuto dovolani zalobce proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.8.2012, sp.zn. 4 US 2743/12, kterym byla odmitnuta
Ustavni stiznost Zalobce proti uvedenému usneseni Nejvy§siho soudu a rozsudku Méstského
soudu v Praze) bylo pravomocné skonceno fizeni o narocich Zalobce na nahradu uslé mzdy,
nakladi pravniho zastoupeni obhdjcem a o naroku na nahradu $kody jakoZto akciondic
spole¢nosti a predmétem fizeni dale zlstal jiz jen uplatnény narok na nahradu nemajetkové
ujmy. Pfedchozi zamitavy vyrok rozsudku soudu I. stupné ze dne 31.3.2010, &j. 18C
130/2008-119 o tomto naroku byl uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze zrugen
(v€etné zavislého vyroku o ndhradé nakladil) a vtomto rozsahu byla véc vracena soudu
I. stupné k dalSimu fizeni. Zdej$i odvolaci soud tehdy neshledal spravanym ndzor soudu
L. stupng, Ze Zalobci neptisludi narok na nahradu nemajetkové Gymy kviali tomu, Zze nezdkonné
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani (a i o vazb¢) bylo vydano pfed ucinnosti zakona
¢. 160/2006 Sb., (. pred 27.4.2006, kterym byl novelizovan zakon & 82/1998 Sb., a to
s odvolanim na piechodné ustanoveni § 36 zakona & 82/1998 Sb. Jednak § 36 zakona
¢. 82/1998 Sb. upravuje pfechodné ustanoveni pro samotny zdkon ¢. 82/1998 Sb., nikoliv pro
jeho novelu provedenou zdkonem ¢&. 160/2006 Sb., kterda do zakona vtélila Gpravu naroku na
nahradu nemajetkové Gymy a kterd mela své prechodné ustanoveni v ¢lanku II. Jednak nelze
prehlédnout, Ze zalobci vznikl narok na nahradu Skody, a tedy 1 nemajetkové Gjmy az
rozhodnutim o zastaveni trestniho stthani, tedy po G¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb. Zalobce
tak ma z obecného hlediska pravo na ndhradu nemajetkové Gymy v dané veéci. K obsahové
shodnému zavéru dospél i Ustavni soud v rozhodnuti sp.zn. 11. US 1191/08 (zejména body 29.
a 30. rozhodnuti, v ném2 dokonce Ustavni soudu uvedl, Ze ¢lankem II. zdkona ¢. 160/2006
Sb., nemohou byt znevyhodnény ty subjekty, kterym vznikla imaterialni Gjma nezakonnym
rozhodnutim, pfed témi, jimz vznikla imaterialni (jma nespravnym ufednim postupem).
Odvolaci soud ulozil soudu I. stupng, aby znovu projednal Zalobcem uplatnény narok na
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nahradu nemajetkové ujmy, avsak aby nejprve vyzval zalobce, aby tento svij narok upfesnil,
ti. zda se domaha nemaictkové timv 7 diivodu nezakonného rozhodnuti o 7zahaienf trestniho
stihani, pfipadn¢ 1 z diivodu nezédkonného rozhodnuti o vazbg, piipadné zjiného diivodu
a v jakém rozsahu, a to postupem podle § 43 0.s.f.

Soud [ stupné posuzoval Zalobcem uplatnény néarok na ndhradu nemajetkové Gjmy
jako narok ztitulu nczdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, nebot” Zalobce
k vyzve soudu podle § 43 o.s.f. takto uplatiiovany narok na nahradu nemajetkové djmy
upfesnil.

Soud L. stupné po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, e zalobci bylo na zakladé
usneseni ze dne 6.3.2006 sdéleno obvinéni pro podezieni ze spachéani trestného ¢&inu
podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. a) trestntho zdkona. Zalobce byl ve vazb& od
11.3.2006 do 5.5.2006. Trestni stihani bylo pravomocné skonéeno zastavenim trestniho
stthani dne 17.7.2007 (nebot’ skutek neni trestnym ¢inem). Zalobce dne 9.1.2008 pozadal
zalovaného o nahradu Skody véetne uplatnéné nemajetkové ujmy.

Soud . stupn¢ vychazel z toho, Ze trestni stihan{ vzdy predstavuje vyrazny zasah do
osobnifho Zivota obvinén¢ho. V posuzované véci byl Zalobce obvinén ztrestného ¢&inu
podplaceni, tj. deliktu, ktery je spoleénosti vnimén ,,vic negativné®, nicméné ve&t§i mira
spole¢enského odsouzeni a tim 1 intenzita a trvalost dopadu trestniho stihani do Zivota
obvinénc¢ho je spojovéna s delikty proti t€lesné integrité¢ zdravi a Zivotu. Soud tudiz v tomto
ohledu zasah do osobnostni sféry zalobce nehodnoti jako vyrazné vyssi. Tvrzena medializace
trestni kauzy sama o sob& neznamena, Ze je zde ziejmé pfi¢inna souvislost mezi zahdjenim
trestniho stihani na strané jedné a jeho interpretaci v mediich na strané druhé. Sam Zzalobce
namital, Ze média zkreslovala informace a jeho kauzu spojovala sjinymi zavazngj$imi
kauzami. To vSak neznamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, resp. stat nese odpovédnost
za pripadné nepravdivé informace, které méla média zvefejnit. Soud pfi hodnoceni zavaZnosti
vzniklé nemajetkové Gjmy a pii uréeni vySe penézité¢ho zadostiu¢inéni (kdyz kompenzace
vzniklé nemajetkové Ujmy pouhym konstatovanim poruSeni prava je vdané véci
nedostacujici) ptihlédl k délce posuzovancho tizeni (rok a ¢tyfi mésice), kterou nelze hodnotit
jako mepfiméfenou. Pii urCeni vySe penézitého zadostiu¢inéni vySel ze zakladni astky
100.000,- K¢, kterou povazuje za piiméfenou satisfakci vzhledem k okolnostem pfipadu.
Zalobce pres vyzvu soudu podle § 118a o.s.i. neprokazal skuteénosti, které by odivodnily
piiznani nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi jim uplatiiované. Zalobce v obecnych rysech
popsal trauma, které mu trestni stthani mélo zplsobit s tim, Ze dopady vlivu tohoto trestniho
stihani se projevily v rodinném, spole¢enském i pracovnim Zivoté. Zalobce nicméné na druhé
strané zdlraznil, Ze hlavni podil na celkovych dopadech trestniho stihani na jeho Zivot méla .
medializace uvedené véci a jeji zkreslovani v médiich. Negativni zasah do oblasti pracovnich
vztaht odivodrioval zZalobce (v rdmei své ucastnické vypovédi) pouze v obecné roving, aviak
neupfesnil, v jakém konkrétnim sméru mélo trestni stihani jeho Zivot v této oblasti ovlivnit.
Vliv posuzované trestni véci na zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce je pak tfeba vnimat
i v 8irSich souvislostech, nebot’ z 1ékatské zprévy MUDr. Smejkalové vyplynulo, Ze ialobceje
v pécl interni a endokrinologické ambulance jiz od roku 2004 pro zavazna S
onemocnéni, pficemz lékatka vyslovila pouhy pfedpoklad, Z¢ zhor$eni zdravotniho stavu je
pravdépodobné v souvislosti s krizovou situaci vroce 2006. I zde je nutno odlisit vliv
samotneho trestniho stihani a ptipadné dopady medializace Zalobcovy trestni kauzy. G =
£ 2 kterd méla byt zplsobena u Zalobce podle zavéra MUDr. Uzla dvoumési¢nim
pobytem ve vazb€, je dostateéné kompenzovana pnznanym penézitym zadostiu¢inénim za
vzniklou nemajetkovou Ujmu a Zalobce netvrdil ani neprokazoval, Ze by uvedené potize mély
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setrvavajici €1 dokonce nezvratny charakter. Soud pak s ohledem na délku f{zeni pistoupil ke
sniZeni celkove castkv o 10%. nebot’ relativné kratka doba trvani trestniho ¥izeni vvrazné
smzyje celkovy dopad v trestni véci na Zivot Zalobee. Soud proto stanovil, Ze pfiméienou
¢astkou, ktera je zplsobild kompenzovat Zalobei vzniklou nemajetkovou ujmu zplisobenou
nezékonnym trestnim stihanim je ¢astka 90.000,- K&, a proto zalovanému ulozil povinnost
uhradit tuto ¢astku spolu se zdkonnym pfislusenstvim poéinaje uplynutim 6 mésicti od podani
zadosti, 1. od 10.7.2008 (§ 15 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Jinak Zalobu na nahradu nemajetkové
Upmy jako neddvodnou zamitl. Soud I. stupné vysvétlil, Ze proved! dokazovani i dal¥imi
listinnymi dikazy, které se vsak vztahuji k obchodni ¢innosti spole¢nosti, a Zalobce
neosvetlil, jaky konkrétni vliv mély mit obchodni aktivity na Zivot Zalobce v navaznosti na
pfedmétné trestni stihani, a proto znich zadné skutkové zavéry ve vztahu k Zalobcem
uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové ujmy za nezakonné trestné stihani ne¢inil. Soud
také zamitl ndvrhy Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem sv&dkl. nebot svédei méli
vypovidat ke zplsobu, jakym m¢la byt trestni véc prezentovana v médiich, a proto soud
neshledal divodnost provedeni takovych dikazi. Povinnost k nahradé nakladi fizeni ulozil
zalovanému podle vysledku fizeni (§ 142 odst. 2, 3 o.s.f.) a vychazel pi stanoveni odmény
advokata z tarifni hodnoty 90.000,- K¢&.

Proti tomuto rozsudku podali oba i¢astnici veas odvolani.

Zalobce odvolanim napadl zamitavy vyrok IlI. o véci samé (a zavisly vyrok o ndhradg
naklada fizeni HI.). Uvedl, Ze ve své zZalobg, kterou opakované k vyzvé soudu doplioval
a konkretizoval, uplatioval narok na nahradu nemajetkové Gjmy, ktery mu vznikl v dasledku
nezdkonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, vedeni trestniho stihani a vykonem
vazby, a zdlraznil, Ze podle jeho nazoru nezdkonné trestni stihani trvalo nepfiméfenou dobu.
Vyséi nemajetkové Gymy uplatnil dne 9.1.2008 u Zalovaného z divodu nezakonného trestniho
stthani s tim, Ze pod bodem 4 Zadosti je vyéislena jak pozadovana ¢astka, tak konstrukce,
jakym zpGsobem k vypoctu této Castky dospél (desetindsobek mési¢niho piijmu ve vysdi
302.436,- K¢, vynasobeno 16 mésici trvani nezakonného trestntho stihani), a na tuto
skute¢nost poukdzal i ve svém podani ze dne 28.1.2013. Zalobce uplatiiuje nemajetkovou
Ujmu a) za nezdkonné zahdjeni a vedeni trestniho stihani ve vysi 41,131.296,- K& a b) za
nezakonné rozhodnuti o vykondni vazby ve vys§i 7.258.464,- K& Pozadovana vyse
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu je propotena tak, Ze mési¢ni ¢astka za nczdkonné
trestni stihani ¢ini 3,024.360,- K& a za nezdkonnou vazbu zalobee tuto &astku zvySuje o 20%.
Trestni stihani bylo od pocatku zcela nezdkonné a veskeré dalsi tikony jsou nicotné. V pfipade
spravného hodnoceni dikazii a podklad ziskanych pfi provadéni Setfeni by k zahajeni
trestniho stihani nedoslo, nebot’ jednani Zalobce nikdy nebylo v rozporu se zdkonem a vzdy se
jednalo o obchodni a obcanskopravni vztahy, které byly naprosto korektni, prihledné
a snadno ovéfitelné orginy Cinnymi v trestnim fizeni, aniZz by muselo dojit k zahajeni
trestniho stihani Zalobce. Nezakonné vzeti do vazby predstavovalo mimofadné intenzivni
zasah do zivota Zalobce. Zalobcem pozadovana Gjma je v pii¢inné souvislosti s uvedenym
jednanim. Nezdkonné omezeni osobni svobody Zalobce se zévazné dotklo jeho cti a dobré
povésti a promitlo se i do rodinnych, profesnich a spolecenskych vztaht. Nezdkonné zahajeni
trestniho stihani a trvani vazby pisobi nezvratnou mordlni $kodu, kterd se projevila
v rodinném, spoleCenském i profesnim zivoté. Mnozi obchodni partnefi prestali divérovat
korektnimu chovani firmy, jejimz byl zalobce vyznamnym piedstavitelem, a zejména jeho
osoba pro né byla zarukou zcela €istych a prihlednych obchodnich vztahi. Po zahajeni
trestniho stihani a vzeti do vazby bylo pozadovano jeho odstoupeni ze statutarnich organd,
nebot’ se stal nedUvéryhodnou osobou, kterd je trestné stihana. Divéra v Zalobce byla
naru$ena i pro bankovni tstav. Tuto davéru se jiZ nepodaiilo obnovit. V disledku
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nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, protipravnim vzetim do vazby
a prub&hem celého trestniho fizeni do§lo rovne7 k podstatnému zhor&eni zdravotniho stavu
zalobce. TéZky dopad na Zalobce méla také medidlni prezentace trestniho stihani.
Neprovedenim navrZenych diikazt soud zbavil zalobce moZnosti ukazat, Ze organy statu mély
od samé¢ho pocatku nezakonného trestniho stihéani eminentni zdjem na poskozeni dobré
poveésti zalobce vocich obfant i profesiondlni povésti Zalobce v oboru lihovarnictvi,
v obchodnich a bankovnich kruzich. Soud I. stupné pominul kriteria, kterd mohou indikovat
rozsah zplsobené nemajetkové jmy nezdkonnou vazbou a nezdkonnym trestnim stthdnim,
a proto ani nemohl vyhovét témto kriteriim a zjimi vyt¢eného uhlu se nezabyval formou
a vy$i primetencho zadostiuc¢inéni. Odiivodnéni rozsudku soudu L. stupn& ohledné tvah o vysi
pfiméfeného zadostiu¢inéni je zcela povrchni. Zalobce si je védom judikatury Nejvyssiho
soudu, ktera se vztahuje k vysi pfiznaného zadostiu€inéni, kterd by se neméla bez zjevnych
a podstatnych skutkovych odlisnosti  konkrétnitho pfipadu podstatné odliovat od
zadostiucinéni pfiznaného v pifpadé skutkové obdobném. Zalobce viak ma za to, Ze v jeho
piipade jde o mimoiadny a bezprecedentni zasah. Nezakonné trestni stihani Zalobce bylo
zneuZito v politické stéfe, mimo jiné v tzv. Kubiceho zpravé, kde je tento piipad uvadén jako
piiklad korupce, ackoliv sc¢ pozdéji ukazal opak. Takzvana kauza ,biolih* byla dokonce
spojovdna sjinymi zavaznymi pfipady, jako vrazda podnikatele M-a podezieni ze
zavazné majetkové a nasilné kriminality K_ Jméno zalobce bylo zvefejiiovano
v médiich. Soud tyto skutenosti podcenil tak, jako bagatelizuje zdravotni néasledky
a postizeni. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné v napadeném zamitavém vyroku o véci
samé zmeénén tak, Ze i v tomto rozsahu bude Zalob¢ vyhovéno.

Zalovany odvolanim napadl vyhovujici vyrok I. o v&ci samé a zévisly vyrok 111
o ndhradé nakladd #izeni. Zalobce pfi upfesnéni Zaloby vyslovné uvedl, Ze zadostiu¢inéni za
vazbu nepozaduje. Pit hodnoceni kritérii, ktera jsou pro posouzeni existence a vySe ndroku
pripadné nemajetkové jmy dulezitd, zejména s ohledem na trvani trestniho Fizeni (rok a ¢tyfi
mésice), se jevi piiznané zadostiucinéni jako nepfiméfené vysoké. Trestni stihani bylo vedeno
za trestny €in podplaceni, jehoZ stupent dopadu do osobnostni sféry zalobce neni hodnocen
tak, jako naptiklad trestné ¢inny nasilné povahy. Medializace v daném p¥ipadé byla sice
masivni, ale jak soud [. stupné ob$irné¢ rozvedl, nelze z tohoto titulu &init odpovédny stat,
nybrz samotnd média. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim
vyroku L. o v€ci samé zménén tak, Ze i v tomto rozsahu bude Zaloba zamitnuta.

Zalobee v doplnéni svého odvoléni a ve vyjadieni k odvolani Zalovancho déle uvedl,
Ze tvrzeni, ze vyslovné nepozadoval zadostiucinéni za vazbu, je v rozporu se skute¢nosti.
V fad¢ pisemnych podani a doplnéni Zaloby opakovan¢ zdiraznil, Ze¢ usneseni o zahéjeni
trestniho stihani bylo nezdkonné s tim, Z¢ veskerd rozhodnuti v této véci je nutno povazovat
za nicotnd, nebot” nebyla vydana v souladu sc zdkonem, coz s¢ tykd i rozhodnuti o vzeti do
vazby. Jeho stanovisko provazi vdechna podani a kone¢né i podané odvolani, v némz Zalobce
konkrétné vycisluje a uplatiiuje nemajetkovou Ujmu za nezakonné zahédjeni a vedeni trestniho
stthani a za nezdkonné rozhodnuti o vazbé. Doplnil, Ze je zcela otfesen tivahami organt statu,
zkterych lze vyvodit, Ze podpléceni, respektive korupce je sice negativnim jevem, av3ak
nejde o natolik zavaZznou skuteénost, kterd by mohla nezakonné obvinéného z takového
trestného ¢inu vyrazné poSkodit. Specifickym né&zorem je rovnéz tvrzeni ministerstva
spravedlnosti, ze jiz zastavend trestniho stihdni je dostateénou satisfakei.

Odvolaci soud projednal odvolani a rozhodl o ném podle ustanoveni zdkona &,
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31.12.2013 (dalc jen ,,0.5.F.%), ncbot’
fizeni bylo zahajeno pred 1.1.2014 (¢lanck II. bod druhy zdkona &. 293/2013 Sb.).
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Odvolact soud prezkoumal z podnétu podanvch odvolani napadenv rozsudek soudu 1.
stupné vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 véta prvni, § 212a odst. 1, 3, 5
0.s.f.), a neshledal odvolani diivodnymi.

Piedn€ je tfeba uvést k namitce Zalobce, Ze uplatiiuje nemajetkovou Gjmu i z titulu
nezakonného rozhodnuti o vazbé, Ze zalobce takovy narok v prib&hu dosavadniho fizeni
neuplatiioval. Soud I. stupné v intencich zaveéra rozsudku odvolactho soudu ze dne 12.1.2011,
¢j. 69Co 582/2010-163 (kterym byl mimo jiné zrusen rozsudek soudu 1. stupné ze dne
31.3.2010, ¢j. 18C 130/2008-119 ve wvyroku II. ohledné c&astky 48,380.760,- K¢
s pfisluSenstvim — narok na ndhradu nemajetkové Gjmy), vyzval Zalobce, aby upfesnil zalobni
narok ohledné pozadované imaterialni uymy pfi Gstnim jednani dne 29.11.2012, zda se
domaha nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o zahdajeni trestniho
stihani, pfipadné v souvislosti s nezdakonnym rozhodnutim o vazbé, piipadné z jiného divodu
a vjakém rozsahu. Zalobce na vyzvu reagoval podanim z28.1.2013, v némZ odkazal na
uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti Zadosti o odskodnéni ze dne 9.1.2008 a citoval
pasdz z této zadosti o uplatnéni imateridlni 0jmy, kde viak mezi jednotlivymi (moznymi)
naroky na nahradu imateridlni Gjmy nijak nerozlifoval. Pfi Gstnim jednani dne 29.4.2013 na
opétovnou vyzvu soudu I. stupné€ pak vyslovné upfesnil, Ze se ndhrady imaterialni (jmy
domaha ztitulu nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani. Z jiného diivodu
(z jiného titulu) narok na ndhradu imaterialni 4jmy tedy neuplatiioval.

Soud 1. stupné se proto spravné zabyval uplatnénym narokem zalobce na nahradu
imaterialni Gjmy jen z titulu nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, kdyz byl
v tomto sméru vazan zalobou (§ 153 odst. 2 0.s.F.).

Jestlize Zalobce zacal aZ v tomto odvolacim tizeni uplatiiovat vedle naroku na nahradu
imaterialni Gymy z titulu nezdkonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihdni i narok na
nahradu imaterialni Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti o vazbé, pak v odvolacim ¥izeni
uplatiiuje novy narok, ktery dosud neuplatiioval a ktery v odvolacim fizeni uplatiiovat
nemize; pfipusténi zmény zaloby by znamenalo, ze odvolaci soud by jednal a rozhodoval
o novém naroku jako soud I. stupné (§ 216 odst. 2 o.s.i.). Odvolaci soud proto zménu Zaloby
v tomto sméru nepiipustil (§ 95, § 211 o.s.f.).

Odvolaci soud jiz v ptedchozim svém rozsudku ze dne 12.1.2011, &.j. 69Co 582/2010-
163 zaujal nazor, 7e zdklad zalobniho naroku zalobce na nahradu imaterialni Gjmy za
nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani je dan, nebot’ vznik naroku je zaloZen na
principu, podle kterého osoba, proti které bylo trestni stihani zastaveno, mé zasadné pravo na
néhradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani. Zastaveni
trestniho stihani ma stejné disledky jako zruseni nezakonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1
zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (déle jen .,zdkon™). V fizeni nevyvstaly
#4dné poznatky o tom (a zZalovany to ani nenamita), ze by si zalobce trestni stihani zavinil sam
(§ 12 odst. 1 pism. a/ zakona).

Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim zptisobena Skoda, poskytuje se
téz priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu (§ 3la odst. 1 zdkona).
Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
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vyse priméfeného zadostiu¢inéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nich7z k nemajetkové ime doflo (8 31a odst. 2 zédkona)

Zalobci vznikl narok na nahradu imateridlni Gjmy za nezakonné trestni stihani az
okamzikem pravni moci rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani (17.7.2007), tedy po
udinnosti zdkona &. 160/2006 Sb. (27.4.2006), kterym byl novelizovan zakon. Jiz Ustavni
soud v rozhodnuti sp.zn. 1. US 1191/08 (zejména body 29. a 30. rozhodnuti) uzaviel, Ze¢
¢lankem II. zdkona ¢. 160/2006 Sb. (podie n¢hoz odpovédnost podle tohoto zékona za
nemajetkovou ujmu zpliisobenou nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé
atfeti a § 22 odst. 1 véty druhé a tieti zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se vztahuje také na nemajetkovou Gjmu vzniklou pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, pokud nebyl ndrok na ndhradu této 4jmy promllen; v pfipadé, Ze
poskozeny podal pfed nabytim Gc¢innosti tohoto zakona k Evropskému soudu pro lidska prava
z tohoto titulu v dané véci vasnou stiznost, o které tento soud dosud nevydal koneéné
rozhodnuti, dojde k proml¢eni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za jeden rok ode dne
ucinnosti tohoto zdkona) nemohou byt znevyhodnény ty subjekty, kterym vznikla imaterialni
ujma nezakonnym rozhodnutim, pred té€mi, jimz vznikla imateriaini Gjma nespravnym
ufednim postupem. ‘

Narok zalobce na ndhradu imateridlni Ujmy za nezdkonné rozhodnuti o zahajeni
trestniho stithani neni promlcen, nebot’” byl Zalobcem ve&as uplatnén u Ministerstva
spravedinosti.

Soud [. stupné proved! potiebné dikazy, z nichz spravné zjistil skutkovy stav véci,
a v&c posoudil odpovidajicim zplsobem 1 po pravni strance. Odvolaci soud se ztotoznuje
s tim, pro¢ soud |. stupné dalsi diikazy pro nadbyte¢nost neprovadél a ze z listinnych dikazid
vztahujicich se k obchodni ¢innosti obchodni spoleCnosti, 1 kdyZ je provedl, nezjistil Zadné
vyznamné skutecnosti pro rozhodnuti o Zalobcem uplatnéném néaroku na ndhradu imateridlni
Ujmy za nezdkonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani.

Nejvy$si soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011 uvedl,
Ze v piipadé § 31a odst. 2 zdkona jde o normu s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici,
aby soud (ptipadné jiz i ptislusny orgdn v ramci pfedbézného projednani naroku) s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti kaZdého individualni pifpadu sam vymezil okolnosti
vyznamné pro urCeni vySe nahrady. Ustanoveni § 3la zdkona hovofi pouze o tom, Ze
zadostiu¢inéni musi byt pfiméfené, samotné urCeni vysSe viak ponechdva na volném uvdzeni
soudu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2011, sp.zn. 30Cdo 1684/2010). Kriteria,
ktera pravideln¢ mohou indikovat rozsah zplsobené nemajetkové ujmy jsou v piipadech
zahdajeni trestniho stihani (fizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
nasledujici: 1) povaha trestni véci; pod timto kritériem se ma na mysli zejména zavaznost
trestného ¢inu kladeného poskozené osobé za vinu, nebot ta zpravidla pfimo imérné zvySuje
intenzitu, s jakou osoba poskozend konkrétni trestni stihani (fizeni) proti ni vedené negativné
vnima; 2) délka trestniho Fizeni; toto kriterium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v dusledku proti nému vedenému trestnimu fizeni
trval; 3) nasledky zptsobené v trestnim tizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby. Vedle
toho je tfeba pii stanoveni formy a vy$e zadostiuCinéni pfihlédnout k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ymé doslo.

Soud L. stupné v projednavané véci spravné dovodil, Ze Zalobci by se mélo dostat
finan¢ni satisfakce, kdyz pouh¢ konstatovani porudeni prava neni dostatecné.
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Soud I. stupné stanovil finanéni zadostiuc¢inéni s ohledem na specifické okolnosti
konkrétniho ptipadu v projednavané véci a vzal v ivahu kritéria, ktera maji vliv na rozsah
zpiisobené ijmy a posoudil naplnéni téchto kritérii v dané konkrétni véci. Uvaham soudu 1.
stupné nelze niceho vytknout a odvolaci soud shleddava soudem I. stupné stanovené
odskodnéni imaterialni Gjmy =z titulu nezédkonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani
piiméfenym a na odlivodnéni rozsudku soudu I. stupné v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje.

Odvolaci soud v této souvislosti navic poukazuje také na to, ze obecné trestni stihani
vzdy (pro kazdého &loveéka) pfedstavuje vyrazny zasah do osobniho Zivota obvinéného
(obzalovaného). Tak je tomu i v daném piipadé¢, avSak intenzita zdsahu do osobniho Zivota
neni ni¢im mimofadnd, ani v oblasti pracovni, jak tvrdi zalobce. Pracovni Zivot zalobee byl
ovlivnén po dobu trvani trestniho stihani, kdy zalobce odstoupil z funkci v organech obchodni
spolecnosti Avsak jak plyne z listiny z 27.6.2013 vydané touto
spole¢nosti, ktera je obsahem spisu, byl do funkce zvolen zp&t 27.6.2007, tj. jesté pied
pravomocnym skoncenim trestniho stthani. Z toho lze soudit, Ze Zadny mimofadny zasah do
diavéry v zalobce se po pracovni strance ani v podnikatelskych kruzich nekonal.

Jak takeé konstatoval statni zastupce v usneseni o zastaveni trestniho stihani, v dobg
zahajeni trestniho stihani zejména po vyhodnoceni prvotnich shromazdénych dikazi
a poznatkd byla dana zdkonna vyS8i mira podezieni k postupu podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu, nebot k pfedani 15,000.000,- K& na cizi ucet (dcery spoluobvinéného V.
skute¢n¢ doslo (zalobce sam vypoveédél, ze mél zajistit kontakty k uzavieni odbératelskych
smluv na odbyt produkce bioethanolu a obvinény V za zprostiedkovani pozadoval

pujcku 15,000.000,- K¢ na své obchody s pozemky. a proto mu byla pljcka na zakladé
pisemné smlouvy firmou “ za niz jednal zalobce a dalsi
spoluobvinény P- poskytnuta), byly zajiStény urcité¢ vladni materidly tykajici se bio-
ethanolu pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor obvinénych, byly
zaznamenany naznaky o pfedant dalSich ¢astek mezi obvinénymi a kontakty na statnimi
uredniky v ramci odposlecht, osobni zdznamy obvinéncho AZ po rozsahlém
vysetfovani a po vyhodnoceni v8ech diikazli a okolnosti piipadu bylo mozZzné dojit k zavéru, Ze
jednani obvinénych nelze kvalifikovat jako trestné €iny. Z uvedeného vyplyvd, Ze trestni
stihani nebylo zahdjeno scilem poskodit zalobce, jak zalobce tvrdi, a bez divodného
podezieni. Ani okolnosti zahdjeni trestniho stihani nesv&déi zavéru o mimotadném zésahu do
osobni sféry Zalovaného, které by mély vést k Zalobcem pozadovanému extrémné
mimofadnému odSkodnéni imaterialni Gjmy za nezdkonné rozhodnuti o zahgjeni trestniho

stihéni.

Odvolaci soud proto z téchto divodl potvrdil rozsudek soudu I stupné ve vyrocich
I. a II. o véci samé podle § 219 o.s.1. jako vécné spravny.

Soud 1. stupné pii rozhodovani o nahradé naklad( fizeni vychazel ztoho, Ze vyse
priznan¢ho plnéni zavisela na Gvaze soudu, a proto pfi ureni vyse ndkladi tizeni vzal za
zéklad odmény c¢astku, kterou Zalobci v napadeném rozsudku pfiznal. Soud 1. stupné vsak
prehlédl, ze pfedmétem fizeni byly i jiné naroky neZ narok na ndhradu imateridlni Gjmy za
nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, a s témito jinymi naroky se v ramci
rozhodnuti o nahradé naklada fizeni nijak nevypofradal. Rozhodnuti soudu 1. stupné o nahradé
nékladu fizeni je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi.
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Odvolaci soud proto zrusil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku III. o nahrad¢ naklada
Fizeni podie § 219 odst. 1 pism. bY 0.s.F. a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.F. vratil véc v tomto
rozsahu soudu I. stupn¢ k dal3imu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.
Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésici od jeho doruCeni podat dovolani
k Nejvys8simu soudu prostiednictvim soudu 1. stupné. Pripustnost dovoldni je
opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 235. ¢ervna 2014

JUDr. Ales St’astny, V.I.
picdseda scnatu

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Tereza Nova




