69Co 582/2010-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.

Alese Stastného a soudct JUDr. Jany Jlrmalove a M r. Miloslavy Storkové ve véci zalobce:

I JEEE vyen (R s zast. JUDr. Vladimirem Ricicou,

advokatem v Praze 4, Voragovska 14 proti zalovanemu Ceska republika, za niZ jedna Utad

pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabtezi 390/42,

0 99,427.446,25 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani obou t¢astniktl proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2, ze dne 31.3.2010, ¢.j. 18C 130/2008-119,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I/ v napadené <asti
ohledné povinnosti Zalovaného zaplatit zalobci uroky z prodleni z ¢astky
754.548,- K& od 10.6.2008 do 9.7.2008 m € n i tak, Ze v tomto rozsahu se

zaloba zamita.
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1. Kozsudek soudu i, stupne $ €V Zalillavenl vyroku iy oiledie cdsiky
5.087,25 K¢ s pfisluSenstvim z této Castky m € n i tak, Ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci Castku 5.087,25 K& s uroky z prodleni z této Castky ve
vysi 10,75% od 10.7.2008 do 31.12.2008, ve vysi 9,25% od 1.1.2009 do
30.6.2009, ve vysi 8,5% od 1.7.2009 do 31.12.2009, ve vysi 8% od 1.1.2010 do
30.6.2010, ve vy&i 7.75% od 1.7.2010 do 12.1.2011 a od 13.1.2011 do
zaplaceni ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné pro
prvni den kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni zalované¢ho, zvySené
o 7% bodi, to vie do 15 dnili od pravni moci tohoto rozsudku; rozsudek soudu
I. stupné se vzamitavém vyroku II/ ohledne <¢astky 50,278.053,- K¢
s ptislusenstvim a ohledné troku z prodleni z Castky 754.548.- K& ve vysi
10,5% od 10.1.2006 do 9.6.2008 potvrzu je ;roszsudek soudu I. stupné
s ¢ ve vyroku 11/ ohledng &astky 48,389.760,- K& s prisluSenstvim a ve vyroku
11}/ 0 nahradé ndkladd fizeni zr u S u je a vtomlo rozsahu se véc vraci

soudu 1. stupné k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud L. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
Sastku 754.548.- K& s urokem z prodleni ve vysi 10.5% od 10.6.2008 do 30.6.2008, ve vysi
10,5% od 1.7.2008 do 31.12.2008, ve vysi 9,25% od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve vysi 8.5% od
1.7.2009 do 31.12.2009 a dale od 1.1.2010 do zaplaceni surokem ve vysi 7% ro¢né
zvySenych v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného. o repo sazbu
stanovenou CNB pro prvni den piislugeného kalenddiniho pololeti (vyrok L), zalobu co do
dastky 98,682.900,25 K¢ s pifslusenstvim a ohledné uroku z prodleni ve vysi 10.5% od
10.1.2008 do 9.6.2008 z ¢astky 754.548,- K& zamitl (vyrok IL.) a kone¢n¢ rozhodl, Ze zadny
z Ulastnik nema pravo na nadhradu nakladd fizeni (vyrok I11.).

Takto rozhodl o Zalobég, kterou se zalobce domahal na zalovaném nahrady Skody za
nezakonné trestni stihani a nezakonnou vazbu. Zalobce uplatnil dil¢i naroky na nahradu uslé
mzdy ve vydi 672.081,- K¢, naklady pravniho zastoupeni obhajcem ve vySi 102.548,25 K¢,
nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 48,389.760,- K¢ a nahradu Skody ve vysi 50,263.059.- K¢.
Posledni uvedenou ¢astku pozadoval zalobce V4 duvodu ze byl v rozhodné dobé vlastnikem
akcii obchodni spolecnosti § S L= 2 (dale jen L.spolednost™) ve vySi
34,10 procentualniho podilu. V dusledku Siroce nledlalleVdneho trestmho stihani doslo ke




pokraCovani 3 69Co 582/2010

zpozdéni vystavby zavodu na vyrobu bioethanolu, pficemz predpokladany zisk z vyroby
vroce 2008 a vroce 2009 by &inil nejméné 101,723.000,- K& hrubého zisku a vzhledem
k akciovému podilu zalobcee ¢ini jeho usly zisk 34,687.543,- K¢. V disledku trestniho stihdni
také doslo v prvnich 9 mésicich roku 2007 k poklesu vyroby a zisku o 20,949.000,- K¢,
z CehoZ na akciovy podil Zalobce pfipada Castka 7,143.609,- K& Soudasné byla zalobci
zpasobena Skoda jakozto akcionafi spole¢nosti v pomérné vysi 8,431.907,- K& z castky
24.727.000,- K¢, kterd predstavuje naklady, které musela spole€nost vynalozit na pripravné
prace projektu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Narok na nahradu uslého zisku Zalobce
nedolozil. V pfipadé naroku na nahradu Skody ve vysi 50,263.059,- K& nebyly splnény
pfedpoklady pro vznik Skody a neni dana pfic¢inna souvislost, nebot’” Skoda vznikla
v majetkové sfére spolecnosti. Narok 7alobce na nahradu nemajetkové jmy neni dan, nebot
nezakonné rozhodnuti bylo vydano pfed aéinnosti zakona ¢&. 160/2006 Sb. U naroku na
nahradu nakladti obhajoby ucinil Zalovany nespornym uskuteénéni pouze nékterych Gkont
pravni sluzby.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, Ze usnesenim ze dne 6.3.2006 bylo proti zalobci
zahajeno trestni stihani. Zalobee byl ve vazbé od 11.3.2006 do 5.5.2006. Trestni stihani bylo
pravomocné zastaveno ke dni 17.7.2007. Zalobee byl v trestnim fizeni zastoupen obhajcem,
ktery vyUdétoval 7alovanému v souvislosti s obhajobou v trestni véci naklady obhajoby
v celkové vys$i 102.548,25 K&, které zalobce uhradil. Obhdjce v rdmci poskytnuté pravni
pomoci vykonal 44 ukonl pravni sluzby. Ve ctvrtém Ctvrtleti roku 2005 ¢inil pramérny
hodinovy mési¢ni vydélek zalobee ¢astku 907.309,- K¢ a prumérny hodinovy vydélek Castku
224027 K&. Zalobece podal u Zalovaného zadost o nahradu 3kody a nemajetkové Gjmy
v celkové vysi 99,427.448,25 K¢ dne 9.1.2008 a zalovany této zadosti nevyhovél. Soud L
stupné zamitl navrhy na doplnéni dokazovani, kterymi chtél Zalobce prokazovat vznik
a rozsah nemajetkové Gjmy, nebot’ provedeni téchto dlikazli by nemohlo nic zménit na zavéru,
ze pro uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy chybi opora v hmotném pravu.
Zjistény skutkovy stav posuzoval soud I. stupné podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Dospél k zavéru,
7e davodny je narok Zalobce na ndhradu uslé mzdy ve vys$i 672.081,- K&. Ohledné€ naroku na
nadhradu nakladd obhajoby shledal, ze z u¢tovanych 53 ukonti pravni pomoci se 8§ utkonil
pravni pomoci neuskute¢nilo (Zadost o nahlédnuti do spisu dne 16.3.2006, podani ustavni
stiznosti dne 26.5.2006, zadost o-nahlédnuti do spisu dne 30.5.2006, doplnéni tstavni stiznosti
ze dne 12.6.2006, zadost o nahlédnuti do spisu ze dne 19.6.2006, ucast pii vyslechu J g
NEEEE dne 3.8.2006, studium spisu u JUDr. Zachystala dne 9.11.2006 a zadost
o pfezkoumani podle § 157a trestniho radu ze dne 11.1.2007), a v pfipad€ podani stiznosti
k Evropskému soudu ze dne 9.2.2007 se nejedna o kon pravni pomoci ve smyslu § 11 odst. 1
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a nem(ize byt tedy pfedmétem nékladt obhajoby. JelikoZz obhéjce
zalobce prokazatelné uéinil 44 tkond pravni pomoci v jim G¢tované vysi po 1.500,- K¢,
pitznal soud Zalobci na ndkladech obhajoby ¢astku 82.467,- K& (Castku 66.000,- K&
pfedstavujici celkovou mimosmluvni odménu, castku 3.300,- K& predstavujici nahradu
hotovych vyloh po 75,- K& za 44 Gkonii a ¢astku 13.167,- K¢ jako 19% DPH).

Soud I. stupn& neshledal diivodnym narok na nahradu majetkové Skody ve vysi
50,263.059,- K¢, Dospél k zavéru, ze $koda mohla vzniknout vyluéné v majetkové sféfe
spole¢nosti nikoliv v majetkové sféfe Zalobce a pripadny zisk z provozu by byl vytvaren
spole¢nosti a nikoliv Zalobcem. Nelze argumentovat souvislosti mezi vlastnictvim urcitého
podtu akeii na strané jedné a ziskem ¢i ztratou akciové spolecnosti na strané druhé.

Nedavodny je 1 narok na nahradu nemajetkové Gymy ve vysi 48,389.760,- K&. Soud
mél za to, Ze § 36 zdk. ¢ 82/1998 Sb. neumoznuje zpétnou ulinnost zakona, pokud jde
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o narok na ndhradu nemajetkové Gymy v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, které bylo
vvdano pred Géinnosti novelv zakona €. 82/1998 Sb. (. pfed 27.4.2006). a proto nema takto
uplatnény narok oporu v hmotném pravu.

Vyrok o nahradé nékladd fizeni odvodnil podle § 142 odst. 2 o.s.f., nebot
zalovanému, ktery mél ve véci pfevazny Gspéch, zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani oba ucastnici.

Zalobce svym odvolanim napadl vyhovujici vyrok I, a to jen v &sti, jiz bylo
zalovanému uloZeno zaplatit Groky z prodleni od 10.6.2008 do 9.7.2008. Uvedl, ze ndrok na
zaplaceni piisluSenstvi pohledavky miiZze nejdiive nastat az po uplynuti lThaty stanovené pro
predbézné projednani naroku. Zadost o predb&zné projednani naroku byla podédna dne
9.1.2008, a proto Urok z prodleni mohl byt pfiznan az od 10.7.2008. Navrhl, aby odvolaci
soud v této ¢asti zmenil napadeny vyrok I. tak, ze Zaloba se co do povinnosti zaplatit uroky
z prodleni z ¢astky 754.548.- K& od 10.6.2008 do 9.7.2008 zamita.

Zalobce svym odvolanim napadl rozsudek soudu v zamitavém vyroku o véci samé.
Nesouhlasil se zkracenim vyuctované odmény ohledné 9 Gkonn v &astce 20.081,25 K&, nebot
tkony pravni sluzby byly fadn€ zdokumentovany. Déle uvedl, Ze soud 1. stupné zamitl Zalobu
ohledné castky 98,672.900,25 K¢, pficemZ mu neni znamo, jakym zplisobem k uvedené
castce dospél. Za zpUsobenou nemajetkovou Ujmu pozadoval 48,389.760,- K¢ a za
majetkovou ujmu Castku 50.263.059,- K¢, coz v souctu ¢ini 98,652.819,- K&. Nesouhlasil se
zamitnutim naroku na nahradu nemajetkové uymy a mél za to, ze soud 1. stupné zcela pominul
platnou judikaturu, na kterou odkdzal. Ke zpuasobeni nemateridlni Gymy doslo z didvodu
nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestnitho stthani. V danych souvislostech podal obsahly
navrh na doplnéni dokazovani, ktery soud I. stupn¢ zamitl z dtivodu, Ze pro uplatnéni naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy chybi opora v hmotném pravu. V piipadé uplatnéné majetkové
$kody nesouhlasil s argumentaci soudu l. stupné a mél za to, Ze narok na nahradu majetkové
Wmy fadné odtvodnil a doloZil. Nezakonné trestni stihdni je v pficinné souvislosti se
zmafenim piipravené investice ve vy$i 2 miliard korun, coz se promitlo v hospodatskych
ztratach spole¢nosti, budouctho rozhojnéni majetku vlastnikd spole¢nosti i budoucich zisku
akcionart. Soud 1. stupné ignoroval fakt, ze Skoda v majetkové sféfe spoleCnosti je
nepochybné Skodou vlastnikil této spolecnosti a tedy 1 zalobce. Soud 1. stupné neprovedl
v této otazce zalobcem navrzené dikazy zejména vyslechem Zalobce, vyslechem -P
a dalich osob. Nesouhlasil ani s tim, Ze zalobei nebyly pfiznany naklady fizeni, nebot’ to
nebyl on, kdo naklady pravniho zastoupeni vyvolal. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek
v zamitavém vyroku zménén tak, Ze Zalobé bude vyhovéno, nebo aby byl zruSen a véc
vracena soudu L. stupné k dal3imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedl, 7e soud I. stupné Zalobce nékolikrat
vyzyval k doplnéni tvrzeni ohledné uplatnénych narokd na nadhradu skody a usly zisk.
Souhlasil se zavéry soudu I. stupné a rozsudek soudu I. stupné v napadeném zamitavém
vyroku povazoval za vécné spravny.

Qdvolaci soud ptrezkoumal z podnétu podanych odvolani a v jejich mezich rozsudek
soudu I. stupné vCetné fizeni, které jeho vydani pifedchazelo (§ 212 véta prvni, § 212a odst. 1,
5 0.s.f.), a shledal ddvodnym odvoléani zalovaného a z ¢asti 1 odvolani zalobce.
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Zalobcem uplatnény narok na nahradu 3kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
o zahajeni trestniho stihani a nezdkonnym rozhodnutim o vazbé je tfeba posuzovat podle
§ Spism. a), §7,§ 8a§ 9 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon™).
Zakonv § 1 a § 2 stanovi, Ze ze strany statu se jedna o odpovédnost objektivni. Vznik naroku
na nahradu skody je zalozen na principu, podle které¢ho osoba, proti které bylo trestni stihani
zastaveno (nebo byla obzaloby zprosténa), ma zasadné prave na nahradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stithani (a nezdkonnym rozhodnutim o vazbé).
Zastaveni trestniho stihdni ma stejné disledky jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti podle § 8
odst. 1 zdkona. Vykladem zakona soudni judikatura dovodila, Zze smyslu pravni upravy
odpoveédnosti statu za Skodu odpovida, aby kazda majetkova ijma zplGsobena nespravnym ¢&i
nezdkonnym zasahem statu proti obCanovi byla od¢inéna, a systematickym a logickym
vykladem proto dospéela k zaveru, ze doslo-li z ur€itych (v ust. § 12 zakona neuvedenych)
divodh k zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby, je tfeba vychéazet z toho, Ze oban
¢in nespachal, a ze tedy nemelo byt proti nému trestni stihani vedeno (k tomu srovnej napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25Cdo 1388/2004). 1 kdyz to soud I. stupné v oditvodneni
svého rozsudku pfimo neuvedl, Zalobce splnil 1 dalsi zdkonnou podminku pro vznik naroku na
nahradu skody vaci statu i tim, 7e proti rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani i proti
rozhodnuti o vazbé podal stiznost (§ 8 odst. 3 zédkona), jak vyplyva 7 obsahu vySetfovaciho
spisu.V fizeni také nevyvstaly Zadné poznatky o tom, 7e by si zalobce trestni stihani nebo
vazbu zavinil sdm, a zalovany ani nic takového netvrdil a tedy ani neprokazoval, a nebrojil ani
proti soudem I. stupné pfisouzenym narokim Zalobce na ndhradu uslého zisku za vazbu a na
nahradu nakladd obhajoby.

Zalovany podal odvolani proti vyhovujicimu vyroku o véci samé jen do pocatku doby
prodleni. V tomto sm¢ru je odvolani Zalovaného divodné. Prodleni se splnénim povinnosti
nahradit Skodu nastava az po Sesti mésicich od uplatnéni naroku u pfisluseného uradu (§ 15
zakona). JestliZe byl narok u Zalovanc¢ho uplatnén dne 9.1.2008, dostal se zalovany do
prodleni s plnénim divodné uplatnénych narokt od 10.7.2008.

Odvolaci soud proto ztéchto davodt zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné uroku z prodleni od
10.6.2008 do 9.7.2008 z ¢astky 754.548,- K& tak, Ze v tomto rozsahu zalobu zamitl. V této
souvislosti také odvolaci soud shledal jako vé&&n€ spravny prvostupniovy rozsudek
v zamitavém vyroku Il. ohledné pfisluSenstvi z ¢astky 754.548,- K¢ za dobu od 10.1.2008 do
9.6.2008, a proto ho podle § 219 o.s.F. v této ¢asti potvrdil.

Rozsudek soudu 1. stupné jinak ztstal ve vyhovujicim vyroku o véci samé nedotéen,
nebot v tomto vyroku nebyl jinak odvolanim napaden (§ 206 odst. 2 o0.s.f.).

Soud 1. stupné dale zamitl Zalobu chledné naroku Zalobce na ndhradu majetkové Skody
ve vysi 50,263.059,- K¢, na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 48,389.760,- K& a céasti
nepiiznaného naroku na ndhradu nakladd obhajoby ve vysi 20.081,25 K¢, tj. celkem
98,672.900,25 K¢. Je tedy zfejmé, jak soud l. stupné k ¢astce zamitavého vyroku dospél,
a v tomto sméru nejsou odvolaci vytky zalobce na misté.

Ve vztahu k ndhradé nakladt obhajoby odvolaci soud souhlasi se zjisténimi soudu L
stupné, Ze z vySetfovaciho spisu vyplyva, Zze obhajce Zalobce uc€inil v trestnim fizeni 44 dkont
pravni pomoci, pficemz v zalob¢ uplatiioval za kazdy tkon pravni pomoci ¢astku 1.500,- K&
a za ukony do 31.8.2006 paudalni nahradu 75,- K& a po tomto datu pausalni nahradu 300,- K¢



pokraCovanit 6 69Co0 582/2010

a dan z pfidan¢ hodnoty. Soud I. stupné vsak u zjiSténych 44 tkon0 pravni pomoci pfiznal
pouze nahradu pausainich vvloh po 75.- K¢&. ani7 bv rozlidil. 7e u 19 tkontl pravni sluzbv po
1.9.2006 je na misté ptiznat pausalni nahradu 300,- K& Odvolaci soud proto shledal, Ze
zalobcl prisludi jesté z titulu ndhrady nékladd obhajoby Castka 5.087,25 K& ((300 — 75) x 19
ukont x 19% DPH).

Odvolaci soud proto z téchto diivodt zménil podle § 220 odst. 1 o.s.F. rozsudek soudu
I. stupné v zamitavém vyroku II. ohledné ¢astky 5.087,25 K& s pfisluSenstvim tak, Ze v tomto
rozsahu zalobé vyhovél veetné pozadovaného pfislusenstvi od 10.7.2008 (jak bylo vysvétleno
vySe) ve vysi podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Ve zbyvajicim rozsahu, tj. 14.994,- K¢ s prisl., shledal zamitavy vyrok rozsudku soudu
I. stupné ohledné naroku na nahradu nakladd obhajoby véené spravnym, a proto ho v tomto
rozsahu potvrdil (§ 219 o.s.t).

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze k nahradé majetkové Skody ve
vyst 50,263.059,- K¢ s piislusenstvim neni zalobce aktivné legitimovan. Tvrzena Skoda
vznikla spoleCnosti. Mezi tvrzenou Skodou na strané 7alobce jako akcionaie spolecnosti
a nezakonnym rozhodnutim o trestnim stihani ani o vazbé neni dana ani pri¢inna souvislost.

O vztah pficinné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho tkonu
gktdee, tedy je-1i jeho jednant a Skoda ve vzajemném pomeru piiciny a nasledku, a tudiz je-li
dolozeno, ze nebyt protipravniho ukonu, ke skodé by nedoslo. Pii¢innou skody muze byt jen
ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl. Je-li pficin vice, je pro existenci
pricinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pfic¢in a nasledkl byl ve
vztahu ke vzniku Skody natolik propojen, ze jiz z pusobeni prvotni pfiCiny lze divodné
dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasledku. Retézec piéin nezaklada
pii¢innou souvislost mezi jednanim $kidce a vzniklou Skodou tehdy, vstupuje-li do déje jina,
na jednani Skidce nezavisld skuteCnost, kterd je pro vznik Skody rozhodujici. Pficinna
souvislost je prerusena i1 v pfipadech, kdy bezprostiedni pficinnou Skody je skuteCnost, ktera
je jiz sama nasledkem, za niz Skudce odpovidd z jiného pravniho divodu, nebo tehdy, je-li
vznik 4jmy vyvolan bezprostfedné okolnosti, ktera nema vécny vztah k pocinani Skidce.

Tvrzena $koda mohla piipadné vzniknout v pfi¢inn€ souvislosti s trestnim stihanim
zalobce praveé spolecnosti. Pricinnou piipadného poklesu zisku a podilu na ném u zalobce,
jako akcionare, vsak jiz nemiize byt nezdkonné rozhodnuti o trestnim stihani ¢i vazbé, nybrz
hospodafeni spole¢nosti, piipadné rozhodovéani valné hromady o rozdéleni zisku ¢i uhradé
ztraty. Soudu I. stupn€ nelze divodné vytykat, Zze neprovadél k tomuto dil¢imu naroku
zalobcem navrhované obsdhlé dokazovani, nebot jiz ze samotnych skutkovych zalobnich
tvrzeni dospél ke spravnému zavéru, ze takto uplatiovany narok nemize byt divodny.
Zamitavé rozhodnuti soudu 1. stupné o tomto dilé¢im naroku je tak vécné spravné.

Odvolaci soud proto z té€chto divodt potvrdil rozsudek soudu {. stupné v zamitavém
vyroku II. i ohledné Castky 50.263.059,- K¢ s pfisluSenstvim (§ 219 o.s.i).

Naproti tomu odvolaci soud neshledal spravnym nézor soudu I. stupné, Ze zalobci
nepiislusi narok na nahradu nemajetkové Ujmy kvili tomu, Ze nezdkonné rozhodnuti
o zahdjeni trestniho stihani (a 1 o vazbé) bylo vydano pred tc¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb.,
tj. pred 27.4.2006, kterym byl novelizovan zdkon, a to s odvolanim na pfechodné ustanoveni
§ 36 zakona. Jednak § 36 zakona upravuje piechodné ustanoveni pro samotny zdkon €.
82/1998 Sb., nikoliv pro jeho novelu provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sbh., kterd do zdkona
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vielila dpravu ndroku na nédhradu nemajetkové ujmy a kterd méla své prechodné ustanoveni
v &l 1. Jednak nelze pfehlédnout, Zze Zalobci vznikl narok na nahradu Skody, a tedy
1 nemajetkové ymy az rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani, tedy po ¢innosti zadkona ¢.
160/2006 Sb. Zalobee tak ma z obecného hlediska pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v dané véci. K obsahové shodnému zavéru dospél i Ustavni soud v rozhodnuti sp.zn. 1. US
1191/08 (zejména body 29. a 30. rozhodnuti, v némz dokonce dospél k zavéru, ze ¢lankem II.
zdkona ¢. 160/2006 Sb., nemohou byt znevyhodnény ty subjekty, kterym vznikla imaterialni
Ujma nezdkonnym rozhodnutim pred témi, jimz vznikla imateridlni yma nespravnym ufednim
postupem).

Protoze se soud 1. stupné v dusledku svého nespravného pravniho posouzeni narokem
zalobce na ndhradu nemajetkové ymy vibec nezabyval, odvolaci soud v tomto rozsahu
rozsudek soudu 1. stupné zrusil (veetné zavislého vyroku o nahradé ndklada fizeni) podle
§ 219a odst. 2 o.s.f. a véc v tomto rozsahu vratil soudu 1. stupné k dal$imu fizeni podle § 221
odst. 1 pism. a) o.s.f.

V dalsim fizeni soud I. stupné znovu projednd zalobcem uplatnény narok na nahradu
nemajetkové Uymy. Pred tim vSak bude tieba, aby soud 1. stupné vyzval Zalobce, aby tento
svly narok upiesnil, tj. zda se domaha nemajetkové Wymy v souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani, pfipadné i v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim
o vazb¢, pfipadné zjin¢ho divodu a v jakém rozsahu, a to postupem podle § 43 o.s.i.

V novém rozhodnuti soud . stupné rozhodne i o nakladech fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.t.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.
Proti tomuto rozsudku lze do potvrzujiciho wvyroku ohledné <&astky
50,263.059,- K¢ s prisluSenstvim podat do dvou mésicd od jeho doruceni
dovolani k Nejvys$simu soudu prostiednictvim soudu I. stupn¢ za piedpokladu,
ze dovolaci soud dospéje k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam; jinak neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 12. ledna 2011

JUDr. Ales Stastny, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Tereza Nova
§ T
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