¢.j. 37 C 40/2016-180

CTESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdenkou Burdovou ve véa

zalobce: S_ g- narozenjr_
bytern G e
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Mikestikem
sidlem Novotného lavka 5, 116 68 Praha 1

proti

alované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro 80 487 K¢ s pfisl.

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 15919,60 K& s 8,05% trokem
z prodleni rocne z castky 15 919,60 K¢ od 26. 10. 2016 do zaplaceni s 8,05% urokem
z prodleni ro¢né z castky 38 296,50 K¢ od 26. 10. 2016 do 23. 11. 2016, a to do 15
dnt od pravni moci rozsudku.

11. Zaloba co do zaplaceni castky 21 690,50 K¢ s 8,05% urokem z prodleni rocné
z Castky 75 906,60 K¢ od 25. 4. 2016 do 25. 10. 2016 z castky 21 690,50 K¢ od 26. 10.
2016 do zaplaceni, se zamita.

111 Zalovana je povinna zaplatit 7alobci naklady fizeni ve vysi 13 645 K¢ k rukam
Mgz. Petra Mikestika, advokata, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou dne 1. 11. 2016 domahal zprvu zaplaceni castky ve vysi 80.487 -
T((!) I\rvrr]rvxji) PO ~m1w6jpn1’ Hreni @ nhladem na fdatedni F]ﬂr‘;n{ Falavrané e v;'véi 2R 70(1)'?(\ K~
vzal v této castce zalobce zalobu zpet, fizeni bylo co do této castky zastaveno usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢j. 37 C 40/2016 — 79 ze dne 28. 12. 2016. Rovnéz pozdéji
pak vzal fzeni v casti 4580,40 K¢ s pfislusenstvim zpét pfi jednani dne 15. 5. 2017, a to
z divodu snizeni poctu dni, za které alobce poZadoval usly vidélek. Rizeni tedy bylo co do
castky 4580,40 K¢ s piislusenstvim zastaveno. Castka 38.296,50 K¢ byla Zalobci zalovanou
zaplacena ke dni 24. 11. 2016. Zalovana &astka ve vysi 37.610,10 K¢ se sklidala jednak
z nakladi na obhajobu v trestni véci, ktera nebyla zalovanou zaplacena, a to ve vysi 13.612,90
K¢, kdy ze strany zalované nebylo zaplaceno za tkon porady s klientem o sdéleném obvinéni
dne 3. 4. 2014, dale za namitky proti otazkam znalce, podané ze strany obhajce dne 3. 4. 2014,
za nahlizeni do spisu dne 8. 4. 2014, za sdéleni soudu a rekapitulaci ze dne 17. 9. 2014,
piipravu obhajce na vyslech soudniho znalce ze dne 18. 9. 2014 a Zadost o vefejné zasedani ze
dne 16. 3. 2015. Rovnéz za stiznost ze dne 3.4.2014 proti usneseni o zahajeni trestniho stthani
ze strany zalované byla pfiznana odmeéna pouze ve vysi Y2 za tento ukon. Dile se castka
skladala z uslého zisku, konkrétné za 9 dnd, a to ve vysi 13.741,60 K¢, kdy zalobce nemohl
provadeét kominické prace z ditvodu ucasti na fizeni pfed soudy ¢i u Policie CR, konkrétné za
dny 13. 1. 2014 — kdy podaval vysvétleni u Policie Ceské republiky, dale dne 2. 4. 2014 — kdy
probihala porada s obhajcem a dochazelo k prevzeti zastoupeni, dne 3. 4. 2014 — kdy Zalobce
se Gcastnil vyslechu u Policie Ceské republiky a dale mél poradu se svym obhajcem, dne 21. 8.
2014 — kdy se ucastnil porady s obhajcem pred hlavnim licenim, dne 26. 8. 2014 — kdy se
ucastnil hlavniho liceni, dne 10. 9. 2014 a 3. 12. 2014 — kdy se ucastnil porady se svym
obhdjcem, dne 12. 9. 2014 a 19. 8. 2015 - kdy se Gcastnil hlavniho liceni i vefejného zasedani.
K vysi uslého zisku dospél zalobce tak, Ze vychazel ze svého danového pfiznani za rok 2014,
kdy z celkového poctu 365 dnu odecetl day pracovniho volna a dovolenou v rozsahu 10 dng,
dospél k poctu 230 odpracovanych dnt, pii vysledku hospodafeni 351.165-K¢ na 1 den
piipada castka 1.526,80 K¢, kterou pak vynasobil poctem 9 dnt stravenych trestnim stthanim.
Castka se rovnés sklidala z nikladd na predbézné uplatnéni u Ministerstva spravedlnost,
prostiednictvim advokata, a to ve vysi 10.256,-K¢.

2. Zalovana se ve véci vyjadrila tak, ze zalobce se na ni obratil se svym narokem dne 25.4.2016,
s zalobou v tomto rozsahu nesouhlasila, kdy jiz sice po podani zaloby, bylo ze strany Zzalované
¢astecné plnéno, co do zbytku castku povazuje za neadekvatni, kdyz dkony neni mozno
hodnotit jako ucelné vynalozené naklady dle advokatniho tarifu, zaroven uvedla, ze za stiznost
proti usneseni o zahajeni trestniho stthani pfiznala pouze jednu polovinu za tento ukon dle
advokatniho tarifu. Co se tyce uslého zisku, ma Zalovana za to, Zze takto pomoci danovych
piiznani, nelze urcit usly zisk, kdy tento je nutny nestanovit hypoteticky, nybrz je nutné doloZit
konkrétnimi smlouvami, které nemohly byt provedeny s ohledem na probihajici trestni fizeni.
Co se tyc¢e naklada spojenych s uplatnénim naroku u ministerstva, tyto jsou pfimo ze zakona
dle Zalované vylouceny. Zikonny narok na urok z prodleni plyne az po uplynuti 6 mésicni
lhiity dané zalované k mimosoudnimu projednani naroku, tedy az ode dne 26. 10. 2016.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem ze dne 15. 5. 2017, ¢j. 37 C 40/2016 — 121
tak, vyrokem 1. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobei castku ve vysi 2178,-K¢ s 8,05%
urokem z prodleni ro¢né z castky 2178,-K¢ od 26. 10. 2016 do zaplaceni, s 8,05% uarokem
z prodleni roc¢né z ¢astky 38.296,50 K¢ od 26. 10. 2016 do 23. 11. 2016, a to do 15 dnt od
pravni moci rozsudku. Vyrokem IL Zalobu co do zaplaceni castky ve vysi 35.432,10 K¢
s 8,05% trokem z prodleni roéné z Castky 75.906,60 K¢ od 25. 4. 2016 do 25. 10. 2016,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z castky 35.432,10 K¢ od 26. 10. 2016 do 23. 11. 2016,
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s 8,05% drokem z prodleni rocné z ¢astky 35.432,10 K¢ od 24. 11. 2016 do zaplaceni, zamitl.
Vyrokem IIL rozhodl, ze Zadny 2z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

4. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11. 2017, ¢. 54 Co 321/2017
— 143 rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech
fizeni potvrdil.

5. Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. L. US 922/18 konstatoval, Ze
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 37 C 40/2016-121, a
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 54 Co 321/2017-143, bylo
poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele (zalobce) na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a tato rozhodnuti se zrusil. V odivodnéni uvedl, ze v
projednavané véci obecné soudy nepiiznaly Zzalobci nahradu zpiasobené skody - uslého zisku z
toho duvodu, Ze tento neprokazal, ze nemohl uzaviit smlouvy na pfedmét vykonu svého
podnikani nebo Ze tyto smlouvy nemohl realizovat a musel je odfict. Ztracena obchodni
prilezitost musi byt podle obecnych souda prokazana v reilné podobé. Podle nahledu
Ustavntho soudu nelze v projednivaném piipadé odhlizet od charakteru podnikini jako
takového, a to zvlasté u tzv. malych podnikateld. Obecné soudy nahlizely na podnikatelskou
cinnost stezovatele jen a pouze v jejim uzkém slova smyslu, kdy dochazi k realizaci konkrétni
smlouvy ¢1 konkrétni zakazky. Cinnost podnikatele je pfitom nepochybné sirsi a zahrnuje 1
cinnosti, které nesmeéfuji k bezprostfednimu dosazeni zisku, ale které se nasledné projevi v
podnikatelském vysledku jako takovém. Cinnost podnikatele sméfujici k vydobyti zisku je
nepochybné bohatsi, nez samotna konecna finaloi realizace té které zakazky. Skutecnost, ze
zalobce napf. organizoval svoji praci tak, aby nepfisel v rozhodném obdobi o zadnou zakazku,
jesté neznamena, ze misto UCasti na trestnim fizeni nemohl provadét jinou cinnost s
podnikanim souvisejici a bez niz by svoji podnikatelskou c¢innost fakticky vykonavat nemohl.
Sam zalobce poukazuje napf. na obstaravani zakazek, nakup materialu, vedeni dokumentace
apod. Potvrzovala to ve své vypovédi 1 manzelka stéZzovatele, ktera mu jako spolupracujici
osoba organizuje praci. Vyslovné uvedla: ,,... kdyz manzelovi pfislo v ramci trestniho stihani
néjaké predvolani, tak jsem mu termin na ten den v diafi rovnou vyskrtla, praci jsem mu
nedavala, ... Odvolaci soud dokonce z jeji vipovedi v napadeném rozsudku citoval, Ze ,,na
dobu tGcasti na ukonu trestniho fizeni zakazky nepfijimala®. Presto oba soudy trvaly na
prokazani konkrétnich uslych zakazek. Dovedeno k zavéram ad absurdum, by napf. drobny
zemédélec nemél v obdobném piipade narok na nahradu skody, nebot” samotny zisk ziskava
vyhradné az v ramci prodeje svého vypéstku na trhu. Za nemoznost realizovat bohatou
cinnost predchazejici samotnému prodeji, by mu v takovém pfipadé Zzadna nahrada skody
nenalezela. Takovy zavér je jen stézi aprobovatelny, nebot’ je zfejmé, Ze samotna realizace
produktu v rimci trhu, je jen pomyslnou spickou ledovee v cinnosti takového zemédélee.
Obdobné by bylo lze uvazovat o odmitnuti nahrady uslého zisku za uzavfeni restaurace,
protoze poskozeny by jen stézi prokazal, kdo by jinak v konkrétni den do restaurace pfisel a
»jakou by tam udélal atratu®. Pozadavky kladené soudy na prokazani uslého zisku musi byt
pfiméfené konkrétni cinnosti konkrétnitho poskozeného. Nelze vystacit s jednim judikitem
Nejvyssiho soudu na vsechny piipady, které Zzivot pfinasi. Z vyse uvedenych divodi je
bezpfedmeétné, Ze zalobce v ramci svého podnikani nedokazal vykazat konkrétni smlouvu ¢1
podnikatelskou piileZitost, o kterou v disledku vedeného trestniho stihani pfisel. Podstatnou
je predevsim ta skutecnost, ze v souvislosti s ikony svého trestniho stthani nemohl vykonavat
podnikatelskou c¢innost. Ustavni soud dospel k zaveru, ze obecné soudy pochybily, kdyz pii
aplikaci zakona o odpovédnosti statu dostatecné nezohlednily konkrétni povahu ¢i charakter
vydélecné cinnosti stézovatele ve spojeni s Gcelem garance prava na nahradu skody zptsobené
pfi vykonu vefejné moci plynouciho z ¢l 36 odst. 3 Listiny. V projednavané véci bylo
rozhodujici, Ze se nepotvrdilo pavodni podezfeni organa ¢innych v trestnim fizeni, Ze zalobce
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spachal trestny ¢in, kvili némuz se stal ucastnikem trestniho fizeni. Neni tedy sporu o tom, Ze
by nahrada skody Zalobci nenaleZela, otazkou jen ztstava, v jaké vysi by mu tato nahrada méla
byt ptiznana. Z toho davodu se budou obecné soudy véci znovu zabyvat.

6. Mezi ucastniky nebylo sporu o skutecnosti, Zze zalobce se se svym narokem obratil na
zalovanou dne 25.4.2016, po podani zaloby bylo Zalovanou ¢astecné plnéno dne 24. 11. 2016.
Zalobci bylo sdéleno obvinéni pro precin vytrznictvi dle ustanoveni § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, spachaného v jednocinném soubchu s piecinem ublizeni na zdravi dle ustanoveni §
146 odst. 1 trestniho zakoniku, a to dne 2. 4. 2014, zalobce byl pozdéji zprostén obzaloby, kdy
v ramci obhajoby byl zalobce zastoupen pravnim zastupcem.

7. Zalobce zaplatil svému obhajci celkem za obhajobu v trestni véci ¢astku ve vysi 51.909,-K¢, a
dale ¢astku 10.260,80 K¢ za uplatnéni naroku na majetkovou skodu za nezakonné rozhodnuti
u zalované v ramei predbézného projednani naroku, kdy zalobce odsouhlasil tuto ¢astku spolu
s pfehledem pravnich dkont dne 25. 4. 2016 (prokazano fakturami ¢. 2015/32, ¢. 2014/45, ¢.
2015/33, ¢. 2014/032, ¢. 2014/23 spolu s doklady o zaplaceni téchto ¢astek obhajci zalobcem
pomoci vypisu z Gctu pravniho zastupce dne 25. 11. 2015 na castku 10.890,-K¢, dokladem
vypisu z uctu pravaiho zastupce k doslé castce 10.260,80 K¢ ze dne 2. 5. 2016, dokladem o
platbé -vypisu z actu o pigjeti platby dne 16. 12. 2014 ve vysi 18.029,-K¢, vypisem z uctu
pravniho zastupce Zalobce o pfijaté platbé dne 16. 4. 2014 na castku 7.260,-K¢ od Zalobce,
fakturou na castku 3630,-K¢ a castku 12.100,-K¢, na kterych je uvedeno, ze byly placeny
v hotovosti).

8. Rovnéz je prokazano, ze zalobce ma zivnost jako kominik, je clenem Spolecenstvi kominikd
Ceské republiky, za rok 2014 podal datiové pfiznani, kdy pHjmy Zalobce byly ve vysi
1,755.826,-K¢ a vydaje souvisejici s pHijmy ve vysi 1,404.661,-K¢, kdy rozdil mezi nimi byl
v ¢astee 351.165,-K¢ (prokazano prikazkou Sdruzeni kominikd a dafiovym piiznanim za rok
2014).

9. Obsahem trestnitho spisu Obvodniho soudu pro Praha 5 sp.zn. —mé soud za
prokazané, ze dne 3. 4. 2014 byly ze strany obhajce Zalobce dany k soudu namitky proti
otazkam znalce a dne 3.4.2014 byla dana stiznost zalobce do usneseni o zahajeni trestniho
stithani, dne 8. 4. 2014 obhajce nahlizel do spisu, dne 17. 9. 2014 sdéloval soudu obhijce
omluvu zalobce z hlavntho liceni z divodu nemoci a rekapituloval dosavadni stav dle
obhajoby, dne 16. 3. 2015 pak ze strany obhajce byla vznesena zadost o vefejné zasedani.
Skutecnost, ze dne 18. 9. 2014 dochazelo ze strany obhajce k piipraveé na vyslech soudniho
znalce, ma soud za prokdzané predloZzenim oznaceni literatury ze strany zalobce, kterou
advokat studoval, s ohledem na dale uvedené pravni posouzeni, soud jiz dalsich dikaza k této
skutecnosti nevyzadoval. K prokazani uslého zisku a porady dne 3. 4. 2014 ve véci byla slysena
jako svédkyné- manzelka Zalobce, jejimz vyslechem ma soud za prokazané, Ze trestni stihani
zalobce probihalo nékdy v roce 2014, svédkyné se zalobci snazila sehnat pravaiho zastupce,
celou véce s nim fedila, je si védoma, ze Zzalobce mél vyslech na Policii nékdy 2. ¢i 3. 4. 2014,
kdy jak pfed timto vyslechem byl na poradé se svym obhajcem, poté rovnéz probihal dalsi
vyslech Zalobce, to jiz nebylo na Policii v Radotiné a rovnéz po tomto vyslechu se zalobce
zGcastnil porady v kancelafi jeho obhajce, kdy na poradu sama svédkyné rovnéz dojela, porada
trvala vice nez hodinu. Svédkyné jako spolupracujici osoba zalobce vede administrativu
tykajici se Zivnosti, pifjima zakazky, eviduje zakazky, jedna s klienty, zakazky zpracovava
v poditadi a organizuje zalobci praci. Zakazky jsou objednavany zhruba na 14 dné dopfedu,
kdyz piislo zalobci pfedvolani v ramci trestniho stihani, pak vidy tento termin svédkyné
v diafi skrtla, praci na tento den neobjednavala, v disledku trestniho stihani nebyla odmitnuta
7adna zakazka, ale termin nemohl byt zaplnén. K pfimému dotazu soudu svedkyné uvedla, Ze
z divodu trestniho fizeni nepfish konkrétné o zadnou konkrétni zakizku. Usly vydélek byl
stanoven dle poctu pracovnich dni, kterym byla vydélena celkova castka. Porady s obhajcem
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byly provadény vzdy pfed jednanim a po jednani, aby se dalo domluvit, jak bude probihat dalsi

strategie.

1A NI 2Alladi char nvedenéha mé sond 7a neakizané nacledniici dmdon srav Zalahei heln
sdeleno obvinéni pro trestny ¢in pro piecin vytrznictvi dle ustanoveni § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, spachaného v jednocinném soubéhu s pfecinem ublizeni na zdravi dle ustanoveni §
146 odst. 1 tresmiho zakoniku, a to dne 2. 4. 2014, v ramci trestniho fizeni si zvolil svého
obhajce, ktery pro n¢ho provedl Gkony, mezi ucastniky nebylo sporovano, ze tyto dkony byly
ze strany obhajce provedeny, byla sporovana jejich tcelnost, &1 zapocitatelnost dle
advokatniho tarifu. Konkrétné se jednalo o tyto tukony:1. porada zalobce sjeho pravnim
zastupcem dne 3. 4. 2014 (dle soudu prokazana vyslechem svédkyné), 2. Stiznost do usneseni
o zahajeni trestniho stihani ze dne 3.4.2014, 3. dne 3. 4. 2014 byly ze strany obhajce zalobce
dany k soudu namitky proti otazkam znalce,4. dne 8. 4. 2014 obhajce nahlizel do spisu, kdy se
nejednalo o nahlizeni do spisu spojené s ukoncenim vysetfovani,5. dne 17. 9. 2014 sdéloval
soudu obhajce omluvu zalobce z hlavniho liceni a rekapituloval dosavadni stav dle obhajoby,
6.dne 18. 9. 2014 dochazelo ze strany obhajce k piiprave na vyslech soudniho znalce, 7. dne
16. 3. 2015 pak ze strany obhajce byla vznesena zadost o vefejné zasedani.

11.Podle ust. § 1 zikona ¢&. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za skodu zpusobenou pfi vykonu stitni moci Podle ust. § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat
odpovida za skodu, ktera byla zpusobena za a) rozhodnutim, jez je vydano v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fzeni nebo v fizeni trestnim, za b) nespravnym uGfednim
postupem. Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla skoda. Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., nirok na nahradu $kody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jnak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

12.Pro uspésnost zaloby na nahradu skody proti statu, je nutné kumulativni splnéni tii podminek
a to existence neziakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, vznik skody na
sttané zalobce a vztah pficinné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem c
nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody na strané zalobce. Na usneseni Policie CR ze dne
3. 4. 2014, ¢ j. RS 1~ +/kI2d¢ kterého byl Falobce byl sthan
pro pfecin vytrznictvi dle ustanoveni § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, spachaného
v jednocinném soubéhu s pre¢inem ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku, jenz bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. -
ztuseno, je nutno pohlizet jako nezakonné rozhodnuti ve smyslu ust. 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. Proti zalobci bylo zahajeno trestni stihani, tento si vzal na plnou moc
obhijce, ktery poskytl ikony pravai sluzby, trestni stihani skoncilo zprost'ujicim rozsudkem, je
nutno ve svétlech judikatury Nejvyssitho soudu v Bmé shledat trestni stihani zalobce za
neziakonné a sdéleni obvinéni za nezakonné rozhodnuti. Zalobci pak vznikla skoda spocivajici
v nakladech za pravni zastoupeni v trestni véci, kdy nahrada skody dle § 31 odst. 1, 3, zakona
¢. 82/1998 Sb. zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym tacelné vynaloZeny na
zruseni, nebo zménu nezakonného rozhodnuti. V tomto svétle soud pak hodnotil Zalobcem
uplatnéné naklady na obhajné, které nebyly zaplaceny Zalovanou. Kidkonu ¢ 1 -porada
zalobce s jeho pravnim zastupcem dne 3. 4. 2014 soud dospél k zavéru, Ze se jednalo o Gcelné
vynaloZeny naklad Zalobce a hodnoceny dle ust. 11 odst.1 pism.c) vyhl. ¢.177/1996 Sb.v
platném znéni, advokatniho tarifu (dale jen AT), kdyz vyslechem svédkyné provedeni tohoto
tkonu bylo prokazano, a nelze tuto dalsi poradu subsumovat pod pfipravu a prevzeti
zastoupeni, kdy den pfed tim byla také provedena porada v ramci pfevzeti zastoupeni, ale
porada dne 3.4.2014 byla ze strany soudu shledana acelnou v tom sméru, Ze s ohledem jiz na
konkrétni usneseni o zahajeni trestniho stihani byla logicka porada o dalsim postupu obhajce a
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zalobce v dané véci za Gcelem obrany zalobce jako obvinéného. Z téchto divoda za tuto
poradu pfiznal Zalobci vynaloZené naklady dle ust. § 7 bod 5 za pouziti §10 odst. 3 pism.b)
AT s ohledem na trestni sazbu, ktera Zalobci hrozila ¢astku ve vysi 1.500,-K¢ spolu s pausalni
nahradou ve vyst 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 A1 a 21% DPH dle §14a A'l' a {151 odst.2 o.s.i.
U tkonu ¢ 2.- Stiznosti do usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 3.4.2014 soud dospél
k zavéru, ze za tento kon ze strany Zalované byla zalobci jiz pfiznina nihrada, kdy dkon byl
zalovanou spravné zhodnocen dle § 11 odst.3 za pouziti odst. 2 pism d) AT . V tomto sméru
soud poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.1.2007 sp. zn. -
i, které jiz danou problematiku fesilo a neni zde narok na pfiznani vyssi castky za
tento tkon. U tdkonu ¢ 3. — vzneseni namitek proti otdzkam znalce ze dne 3. 4. 2014, soud
dospél k zavéru, ze tento ukon neni tkonem uctovatelnym dle advokataiho tatifu, neni pro néj
opora v ust. § 11 AT, navic ani tento ukon obhajce neni dcelné vynalozenym tkonem ve
smyslu pravni pomoci obvinénému, kdy piipadnymi nedostatky znaleckého posudku lze
operovat v ramct navrhu ve véci samé. U tkonu ¢. 4 - nablizeni obhajce do spisu 8. 4. 2014,
kdy se nejednalo o nahlizeni do spisu s ukoncenim vysetfovani soud dovodil, Ze tento tkon
neni ukonem uctovatelnym dle advokatniho tarifu, neni pro néj opora v ust. § 11 AT, kdyz AT
povazuje pouze za ukon nahlizeni do spisu pii skonceni vysetiovani (§11 odst.1 pism.f AT),
pokud nahlizeni do spisu je spojeno s pocatkem zastoupeni, coz by zde i ¢asové odpovidalo,
jiz v samotném prevzeti a piiprave zastoupeni dle ust. § 11 odst.1 pism.a) AT je subsumovano
nahlédnuti advokata do spisu. U ukonu ¢ 5., kdy obhajce dne 17. 9. 2014 sdéloval soudu
omluvu Zalobce z hlavniho liceni a rekapituloval dosavadni stav dle obhajoby, stejné jako vyse,
dospél k zavéru, ze tento ukon neni dkonem tctovatelnym dle advokatniho tarifu, neni pro néj
opora v ust. § 11 AT, soud v tomto sméru vychazel 1 z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27.5.1999, sp. zn. 8To 59/99, kdy sepis pisemné zavérecné feéi neni mozno povazovat za
ukon uctovatelny dle advokatniho tarifu pfi hlavnim liceni, kdy u posuzovaného tkonu se
navic ani nejednalo o sepis zavérecné fecy, ale o dosavadni rekapitulaci zjisténého skutkového
stavu. U tkonu ¢. 6, kdy dne 18. 9. 2014 dochazelo ze strany obhéjce k pfiprave na vyslech
soudniho znalce, soud uzavtel, Ze tento tkon také neni tkonem uctovatelnym dle advokatniho
tarifu, neni pro néj opora v ust. § 11 AT, navic znalec by pii svém vyslechu mél schopen podat
takové vyjadreni, aby vysvétlil 1 neodborné verejnosti jednoduchym zptisobem své zavéry.
Stejné tak u dkonu & 7 - vzneseni zadosti o vefejné zasedani dne 16. 3. 2015, kdy se jednalo o
procesni tikon, nenasel soud oporu pro jeho pfiznani v AT,

13.Co se tyka uslého zisku, zde se soud zabyval pouze jeho vysi s ohledem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 1. US 922/18. Soud v souladu se ziavaznym nizorem
Ustavniho soudu vyjadtenym v nalezu pfiznal zalobci v jim plné vysi pozadovany zisk. Soud
vychazel z jeho danového piiznani za rok 2014, kdy jeho cisty zisk cinil 351 165 K¢. Soud
vychazel ze stejn¢ho vypoctu jako Zalobce, kdy po odecteni 20 dnt fadné dovolené dle § 212
odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., ziakoniku prace a 9 dnech, kdy se nemohl zalobce z divodu
nezakonného trestniho fizeni vénovat své praci, dosel k castce soud 1 575 K¢ za den. Kdyz to
vynasobil 9, tak dosel jesté¢ k vyssi castce, nez kterou zalobce pozadoval, a to 14 175 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadoval castku 13 741,60 K¢, soud zalobé v plném rozsahu
vyhovel

14.Co se tyka nakladt za mimosoudni uplatnéni naroku u Zalované, tento narok a jeho uplatnéni
vylucuje samostatné ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb., v platném znéni, kdy
poskozeny nema pravo na nahradu nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislostt
s projednanim uplatnéného naroku u piislusného aradu.

15.7Z téchto divodut soud zalobé vyhovél co do ¢astky 2 178 K¢ odpovidajici nahradé skody za
zaplacené obhajné za provedeny tkon ¢. 1, jak bylo shora uvedeno, a pozadovanému uslému

zisku zalobcem ve vysi 13 741, 60 K¢, celkem 15 919, 60 K¢.
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16.Zaroven soud pfiznal 1 Grok z prodleni, a to v souladu s § 15 zak. ¢. 82/1998 Sb., kdy Zalovana
se do prodleni dostala ode dne nasledujictho po uplynuti Sestimési¢ni Thity k pfedbéznému
projednani naroku u Zalované, kdyz narok byl uplatnén dne 25.4.2016, tudiz posledni den
lhiity byl dne 25.10.2016, a do prodleni se zalovana dostala ode dne 26.10.2016. Rovnéz byl
urok z prodleni pfiznan za jiz zaplacené obhajné ze strany zalované za obdobi dle pozadavku
zalobce, které se zaroven krylo s dobou prodleni shora uvedenou, kdy vyse droku z prodleni
odpovida zakonné vysi dle nafizeni vlady ¢.351/2013 Sb. (vyrok I. rozsudku).

17.0 nahradé nakladd fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozsudku, soud rozhodl podle
§ 142 odst. 2 o.s.f. za pouziti § 146 odst. 2 o.s.f. kdy Zalobce podal zalobu davodné pouze co
do castky 54 216,10 K¢ (pfiznana castka ve vyroku 1. ve vysi 15 919,60 K¢ a zaplacena
zalovanou po podani zaloby ve vysi 38 296,50 K¢). Zalobce byl procesné aspesny, tedy pouze
v 67 %, netspéch 33 %. Zalobce ma tedy pravo na zaplaceni pomeérné casti naklada fizeni ve
vyst 34 % (pomér uspéchu — netspéchu). Naklady zalobce tvoti naklady pravniho zastoupeni
zalobce, a to sice odména advokata za 7 dkonut 4 4 340 K¢ § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., za pfevzeti a pHpravu pravniho zastoupeni, podani zaloby, ¢aste¢né zpétvzeti ze dne 20.
12. 2016, ucast u jednani dne 6. 3. 2017, vyjadieni ze dne 5. 4. 2017, Gcast u jednani dne 15. 5.
2017, podani odvolani (§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), nihrada
hotovych vydaji dle § 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 7 dkond pravai pomoci 4
300,- K¢ a 21 % DPH. Celkem naklady fizeni ¢ini 39 301 K¢, pticemz 34 % je 13 645 Kc.

18. O delsi lhité k plnéni soud rozhodl ve smyslu ust. § 160 odst. 1 0.s.f. z davodu soudu obecné
znamych — administrativni tkony na strané Zalované pii plnéni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, maze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i natizeni exekuce.

Praha 17. bfezna 2021

Mgr. Zdenka Burdova v. r.
soudkyné
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