C.j.: 42 C 167/2014-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martlnou Welssovou \% pravm véci
zalobce: R-C- nar. [l byten e :
zast. JUDr. Beno Jetabkem, advokatem, se sidlem Praha 5, Kurzova 2375/21 proti zalovane
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o
zaplaceni ¢astky 567.925,93 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

I Zaloba, aby zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobei &astku
315.811,29 K¢ s urokem z prodleni, jdoucim z této ¢astky od 3. 6. 2014 do
zaplaceni, se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci trok zprodleni ve vysi 8,05% ro¢né
z Castky 40.000,- K¢ za dobu od 3. 6. 2014 do 7. 5. 2015, a to do 15 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Rizeni se do &astky 252.114,64 K& s Grokem z prodleni z astky 212.114,64 K&
od 3. 6. 2014 do zaplaceni, zastavuje.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladu Fizeni k rukam JUDTr.
Beno Jetdbka castku 36.726.- K¢, a to do 15. dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou, doslou soudu dne 3.6.2014, se zalobce proti Zalované domahal nahrady
majetkové a nemajetkové Skody, kterd mu byla zplsobena v pfic¢inné souvislosti s vydanim



nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. e
F Zalobce tvrdil, Ze usnesenim Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbord, 11.

eleni, ze dne 28.2.2012, ¢.). GRS B bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku. Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
podal Zalobce dne 2.3.2012 stiZznost a usnesenim Mestského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 12.3.2012, ¢.j. E8 B byla stiznost Zalobce jako nedtivodna zamitnuta. Na
zaklad¢ provedencho Vysetrovam podalo Me¢éstské statni zastupitelstvi v Praze proti Zalobci
obzalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a nasledn¢ probéhlo ve dnech 31.1.2013, 25.2.2013,
28.3.2013, 25.4.2013 a 7.5.2013 hlavni li¢eni, jehoz vysledkem bylo vydani zprostujiciho
rozsudku dne 7.5.2013. Zalobce byl zprodtén obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu
v plném rozsahu. Zprostujici rozsudek ohledné zalobce nabyl pravni moci dne 4.6.2013.
V pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym trestnim stthanim vznikla Zalobci $koda v podobé uslého
vydelku v celkové vysi 527.925,93 K& a v podobé nemajetkové Ujmy. V bezprostfedni
navaznosti na vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo vydano rozhodnuti Policie CR,
feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha II, ze dne 2.3.2012, ¢islo — jimz bylo
rozhodnuto o propusténi Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky. SluZebni pomér Zalobee skongil dnem
doruceni tohoto rozhodnuti, tedy dnem 2.3.2012. Zakladnim a jedinym dGvodem propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru bylo dle odivodnéni uvedeného rozhodnuti spachéni skutku
popsaného v usneseni o zahajeni trestniho stihdni. Zalobce pracoval ve sluZebnim poméru
k Policii Ceské republiky v dob& od 1.8.2003 do 2.3.2013, tudiz vétdinu svého doposud
produktivniho v&ku. Z dtvodu propusténi ze sluzebniho pomeéru a probihajiciho trestniho
fizeni se dostal do psychickych potiZi, které mu zabratiovaly vstoupit do trvalého pracovniho
pomg¢ru a prostiedky k obziveé ziskaval prostiednictvim darti od rodiny, pdjéek a obCasnych
brigad. Z eviden¢niho listu dichodového pojisténi za rok 2011 se podava, ze vyméiovaci
zéklad zalobce Cinil 301.672,- K&, coz predstavuje 25.139,33 K¢ mési¢né, pfi¢emz tento
vymeétovaci zaklad zahrnuje také 109 dnii pracovni neschopnosti, coz celkovou ¢astku znacné
snizuje. Lze tedy ptredpokladat, Ze v piipad€, Ze by vici zalobei nebylo zahdjeno trestni
stihani, setrval by ve sluZzebnim poméru, za coz by mu ndleZela nejméné odména za dobu od
2.3.2012 do 2.12.2013, tedy za 21 meésich, v pribéhu kterych nemohl vykonavat sluzebni
pomér prislusnika Policie Ceské republiky. V disledku vydani nezdkonného rozhodnuti tak
zalobci vznikla $koda vuvedené vysi. V disledku nezdkonného trestniho stihani vznikla
zalobci nemajetkova yma, nebot’ trestni fizeni mélo negativni vliv na psychicky stav zalobce.
Zalobce byl ohroZen trestni sazbou 2 — 10 let odnéti svobody. V disledku zahajeni trestniho
stihani ztratil zamé&stnani, které vykonaval u Policie CR témé&f 10 let a které ho napliiovalo.
Neméné vyznamnym dusledkem trestniho stihani byl nazor okoli na osobu zalobce, kdyzZ je
spoletensky neakceptovatelné, aby se piislusnik Policie CR podilel na distribuci omamnych a
psychotropnich latek. Zalobce je presvéden, Ze piiméfenym zadostiudinénim za tuto
nemajetkovou Ujmu je poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 40.000,- K&, kdyz pfi vypoctu
vySe zadostiu€inéni vychazel ze skuteCnosti, Ze trestni ¥izeni probihalo od 28.2.2012 do
4.6.2013 a vychazel rovnéz z ¢astky 20.000,- K& za rok trvani fizeni s tim, Ze tuto navysil
s odkazem na dusledky trestniho stihani o 50 %. Zalobce nérok na nahradu $kody uplatnil
2.12.2013 u Zalované, kterd v Sestim&si¢ni 1hité tento narok neprojednala. Zalovana je od
3.6.2014 v prodleni.

Zalovana narok uplatnény Zalobou neuznala a navrhla zamitnuti zaloby v celém rozsahu.
Zalovana udinila nespornym, Ze u ni Zalobce dne 2.12.2013 uplatnil z divodi v zalobé

popsanych narok na nahradu Skody ve smyslu zakona & 82/1998 Sb. vcelkové vysi
567.925,93 K&, sestavajici se ze ztraty na vydélku ve vysi 527.925,93 K¢ a naroku na
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poskytnuti pfiméteného zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu ve vysi 40.000,- K¢&.
Zalovana uplatnénému naroku &asteéné vyhovéla a poskytla Zalobei piiméfené zadostiudingni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu v pozadované vysi 40.000,- K¢&. Naroku na nahradu za ztratu
na vydélku zalovand nevyhovéla ani z¢asti, coz Zalobci sdélila svym stanoviskem ze dne
5.5.2015. Zalovana s odkazem na judikaturu Nejvy3siho soudu CR uzaviela, Ze odpovédnost
stdtu za Skodu nastupuje, je-li vylou€eno, Ze by zavazkovy dluznik na svoji pohledavku jen
¢astecné plnil, ¢imz teprve vznika poSkozenému Skoda. Narok na nahradu $kody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim muZe byt vici statu Gspeés$né uplatnén az tehdy, pokud Zalobce
nemiize dosdhnout uspokojeni své pohledavky viéi tomu, kdo toto obohaceni bez divodu
ziskal, a je proto povinen mu jej vydat. V daném prlpade zalobce poté, co byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7.5.2013, ¢.j. @ =& pravomocnd zproStén
obzaloby, mohl dle ustanoveni § 192 zakona ¢. 361/20()3 pozadat 0 obnovu fizeni, kdy je
velmi pravdépodobné, Ze by byl ve véci Gspésny. Podle ustanoveni § 44 citovaného zdkona,
dojde-li ke zruSeni rozhodnuti o skonceni sluZebniho poméru Gcastnika, jeho sluzebni pomér
trva se viemi naroky. Zalobce tak narok na nahradu uglého zisku uplatiuje piedéasné.

Zalobce vzal v pribshu fizeni Zalobu zpdt do &astky 40.000,- K& s odiivodnénim, Ze
zalovand poskytla zalobci penézit¢ zadostiu€inéni v této vysi a dale pozadoval pouze uroky
z prodleni z této ¢astky za dobu od 3.6.2014 do 7.5.2015, kdy obdrZel od zalované uvedenou
castku. Dale vzal Zalobce v pribéhu fizeni Zalobu ¢aste¢né zpét, a to do Castky 201.114,64 K¢
s ptislusenstvim s odivodnénim, 7e tato ¢astka predstavuje usly zisk za obdobi od 22.3.2013
do 2.12.2013 a dale vzal zalobu caste¢né zpét do ¢astky 11.000,- K&, coz je ¢astka, kterou si
7alobee vydélal v priibéhu obdobi, za které se domaha uslého zisku. Zalobce se dale domahal
zaplaceni ¢astky 315.811,29 K¢ s ptisluSenstvim s odlivodnénim, Ze tato ¢astka predstavuje
usly zisk za obdobi od 2.3.2012 do 21.3.2013, tedy za obdobi od propusténi Zalobce ze
sluzebniho poméru do dne piedchazejictho dni, kdy ziskal Zalobce zaméstnani ve Velké
Britanii.

V pribéhu fizeni Zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni a tvrdil, ze k jeho propusténi ze
sluzebniho poméru rozhodnutim ze dne 2.3.2012 doslo ze zdkonnych divodi, tedy z davodu
zahajeni trestniho stihani a proto Zalobce nepodaval proti tomuto rozhodnuti odvolani, jez by
bylo zjevng zamitnuto. Zalobce nepodal po skonéeni trestniho stihani navrh na obnovu Hzeni.
Je tfeba ptihlédnout k situaci, v niz se Zalobce ocitl. Bylo proti nému vedeno neopravnéné
trestni stihani, ztratil zaméstnani, domov, pfatele a Zivotni jistoty a pies zprostujici rozsudek
si byl védom svého poskvrnéni v diisledku trestniho stthani. Pravem se obaval, Ze jeho povest
u bezpecnostniho sboru je jiz vyrazn¢ a nenavratné poskozena. Navic po dlouhych mésicich
se zalobci podatilo trochu finan¢né a pracovné stabilizovat a obaval se pfipadného navratu do
Ceské republiky, kde jiZz ztratil veskeré zizemi. V daném piipadé se tedy jednalo o piipad
zvlastniho zfetele hodny.

Dopisem pravniho zastupce Zalobce ze dne 2.12.2013, doru¢enym dle podaciho razitka
zalované t¢hoZz dne, bylo prokazano, Ze zalobce uplatnil u Zalovan€ narok na nahradu Skody
v celkové vysi 567.925,93 K¢, ktera mu vznikla v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim
stthanim vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. S §¢ Stanoviskem
zalované ze dne 5.5.2015 bylo prokazano, Ze zalovana narok uplatnény Zalobcem
mimosoudn¢ projednala a poskytla Zzalobci penézité zadostiucinéni ve vysi 40.000,- tis. K¢, za
nemajetkovou ujmu zalobci zpisobenou predmeétnym trestnim stihanim a soucasné Zalobci
sdélila, ze jeho narok na poskytnuti nahrady majetkové $kody v podobé¢ uslého zisku odmita.




Usnesemm Generalm inspekce bezpe€nostnich sbord, 11. oddéleni, ze dne 28.2.2012, &.j.:

£ = bylo prokazano, Ze timto bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
zahajeno trestni stihdni zalobce pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku.
Stiznosti zalobce ze dne 2.3.2012 bylo prokazano, Ze zalobce podal proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani stiznost a usnesenim Mgéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
12.3.2012 ¢.;. B pylo prokdazano, Ze stiznost zalobce proti usneseni o zahajeni
trestniho stlham byla jako nedivodna zamitnuta. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
sp.zn. @ 2 ze dne 7.5.2013 bylo prokazano, Ze Zalobee byl timto podle § 226 pism.
a) trestniho radu zprostén obzaloby Méstského statni zastupitelstvi v Praze ze dne 29.11.2012
sp.zn. GRS = ncbot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n&z byl stihan.
Rozsudek nabyl ve Vztahu k zalobci pravni moci dne 4.6.2013.

Rozhodnutim Policie CR, feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha II, ¢. * ze
dne 2.3.2012, bylo prokazano, Ze timto byl Zalobce propustén podle § 42 odst. 1 pism. d)
zédkona &. 361/2003 Sb. ze sluzebniho poméru ptislusnika Policie CR s tim, Ze sluZebni pomé&r
skon¢i dnem doruceni rozhodnuti. Dle odivodnéni rozhodnuti bylo divodem ukonceni
sluzebniho poméru zahajeni trestniho stihani Zalobce usnesenim ze dne 28. Unora 2012 pro
zlo¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zdkoniku stim, Ze jednani spocivajici
v nabizeni, obstaravani, prodeji, opatfovani drog pro jiného neni v souladu se zakonem,
zakonu odporuje a s ohledem na postaveni, které policista ve spoleCnosti ma, je zcela
jednoznac¢né€ zavrZenihodnym. Rozhodnuti bylo doruceno Zalobci dne 2.3.2012.

7 dalsich dakaza v fizeni provedenych soud zadné podstatné skute¢nosti pro rozhodnuti
véci nezjistil a z toho diivodu se témito dikazy v odiivodnéni rozsudku nezabyva.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zplsobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 7 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb., pravo na nahradu Skody zpasobené nezdkonnym
rozhodnutim maji Ucéastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla
skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim lIze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno, nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad¢ Skody vazan.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piistusnik
bezpecnostnich sbort, piislusnik musi byt propusten, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se
dopustil zavrzenithodn€¢ho jedndni, které ma znaky trestného Cinu a je zplsobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Podle § 44 zdkona ¢. 361/2003 Sb., dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonceni sluZzebniho
pom¢éru prislusnika, jeho sluZzebni pomér trva se vSemi naroky.



Podle § 192 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 361/2003 Sb., fizeni, které je ukon&eno
rozhodnutim, jeZ nabylo pravni moci, se na zadost ucastnika obnovi, jestlize rozhodnuti
zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky, o niz bylo pfislusnym orgdnem rozhodnuto jinak, a

tato skuteCnost mize mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni, UCastnik miize podat zadost o obnovu fizeni do 90 dnd ode dne, kdy se o
nékterém dGvodu uvedeném v odst. 1 dozvédél, nejpozdéji do 4 let ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Po zhodnoceni provedenych dikazl a zjisténého skutkového stavu véci soud uzaviel, Ze
zaloba, kterou se zalobce proti Zalované doméhal nahrady majetkové $kody, ktera mu méla
byt zpisobena v pfi¢inné souvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnuti, neni divodna.
Zalobce se domahal nédhrady majetkové $kody predstavované uslym ziskem s odivodnénim,
Ze byl v disledku vydani rozhodnuti o zahgjeni jeho trestniho stihani propustén ze sluZzebniho
poméru, tedy doslo ke ztrat¢ jeho zameéstnani a usel mu tak zisk. Odpoveédnost statu za Skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci vznikne za soucasného splnéni tiech predpokladt, kterymi
jsou nespravny uaiedni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti, vznik $kody a pfi¢innd souvislost
mezi témito. V daném piipadé bylo shledano vydani nezakonného rozhodnutl kterym je
usneseni Generdlni inspekce bezpe€nostnich sborti ze dne 28.2.2012, ¢.j. EISSEEEES
kterym bylo podie § 160 odst. 1 trestniho fddu zahdjeno trestni stihani zalobce nebot” toto
pravomocné rozhodnuti bylo nésledné zruSeno vydanim rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 dne 7.5.2013 ve véci vedené pod sp.zn. EHES ¥ kterym byl Zalobce
pravomocné zprostén obzaloby. Soud se dale zabyval otazkou zda v pfi¢inné souvislosti
s vydanim tohoto nezdkonného rozhodnuti vznikla Zalobci tvrzena $koda. Dle judikatury
NejvysSiho soudu (napf. rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 4229/2010 ze dne 10.8.2011)
1ze narok na ndhradu Skody uplatnit uspé3né vici statu az tehdy, pokud poskozeny nemtize
dosahnout uspokojeni své pohledavky vi€i primarnimu dluzniku. Pokud tedy poskozeny viici
primarnimu dluzniku svou pohleddvku neuplatnil, nelze uzaviit, ze mu vznikla Skoda, za
kterou by odpovidal stat ve smyslu zdkona ¢. 82/1999 Sb.. V této véci bylo prokazano, ze
v navaznosti na uvedené nezdkonné rozhodnuti bylo vydano rozhodnuti feditele Obvodniho
feditelstvi policie Praha II ze dne 2.3.2012, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho
poméru piisludnika Policie CR, nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano podle ustanoveni § 42
odst. 5 pism. a) zakona €. 361/2003 Sb. s odiivodnénim, ze proti Zalobci bylo zahajeno trestni
stithani pro jednani spocivajici v nabizeni, obstaravani, prodeji, opatiovani drog pro jin¢ho a
takové jednani nejen, Ze neni v souladu se zdkonem, ale s ohledem na postaveni policisty ve
spole¢nosti je zcela jednoznaéné jednanim zavrZenihodnym. Zalobee potvrdil, Ze proti tomuto
rozhodnuti nepodal odvolani a rovnéZz po skonceni trestniho fizeni pravomocnym
zproStujicim rozsudkem nepodal ndvrh na obnovu fizeni. Lze pfisvédcit Zalobci v jeho
argumentaci, ze podané odvolani proti rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru by bylo
zjevné neuspésné, kdyz byl v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti dan divod podle § 42 odst. 5
pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb. k jeho propusténi ze sluzebniho poméru piisludnika Policie
Ceské republiky, nebot’ v t¢ dobé proti nému skuteéné bylo vedeno trestni stihani pro uvedené
jednani. Jina v8ak je situace ohledn€¢ navrhu na obnovu fizeni, ktery mohl zalobce dle shora
citovaného ustanoveni § 192 zakona ¢. 361/2003 Sb. podat po skonceni trestniho fizeni. Dle
odst. 1 pism. b) tohoto ustanoveni se fizeni, které je ukonceno pravomocnym rozhodnutim, na
zadost ucastnika obnovi, jestlize rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbe&zné otazky, o niz
bylo pfisluSnym organem rozhodnuto jinak a tato skuteénost miZe mit podstatny vliv na
obsah rozhodnuti. V posuzované véci bylo vydano rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru
zalobce pouze z divodu, Ze proti nému bylo zahdjeno pfedmétné trestni stihani a tudiz lze
ptedpokladat, Ze by Zalobce byl s navrhem na obnovu fizeni uspés$ny, nebot’ nasledné bylo




soudem rozhodnuto o zproSténi Zalobce obzaloby a tudiz predb&Znd otdzka, na jejimz
posouzeni zaviselo vydani rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru, byla
nasledné pfisluSnym organem posouzena jinak a tato skute¢nost méla zcela zasadni vliv na
obsah rozhodnuti, kter¢ bylo vydano pravé jen z divodu vedeni uvedeného trestniho fizeni.

Pokud by Zzalobce navrh na obnovu fizeni podal a byl Gspésny, tedy rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho pomé&ru by bylo zru$eno, pak by jeho sluzebni pomér trval se vSemi naroky a
tudiz by se mohl domahat i nahrady uslé mzdy za dobu od propusténi ze sluzebniho poméru
do rozhodnuti o zruSeni tohoto rozhodnuti. JelikoZ Zalobce takto nepostupoval, nelze uzaviit,
Ze by mu vznikla $koda, za kterou ve smyslu shora uvedenych ustanoveni zakona ¢. 82/1998
Sb. odpovida stat. Soud tak uzaviel, Ze nejsou splnény vSechny pfedpoklady pro vznik
odpovednosti zalované za zalobcem tvrzenou skodu a z tohoto divodu Zalobu zamitl.

Podle § 96 odst. 2 o.s.I. bylo fizeni v rozsahu zpétvzeti zaloby, tedy do ¢astky 252.114,64
K¢ a troku z prodleni jdoucim z ¢astky 212.114,64 od 3.6.2014 do zaplaceni zastaveno, kdyz
zalovana se zpétvzetim zaloby souhlasila.

Zalob¢ bylo vyhovéno, pokud se Zalobce domahal zaplaceni uroku z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 40.000,- K¢ za dobu od 3.6.2014 do 7.5.2015, nebot’ zalovana v ramei
mimosoudniho projednani zalobcem uplatnéného naroku poskytla zalobci odskodnéni
nemajetkové Ujmy ve vysi 40.000,- K¢ dne 7.5.2015 a byla tak s timto plnénim v prodleni.
Podle § 15 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb. mé Zalovana povinnost Skodu nahradit do 6 mésict
od uplatnéni naroku a v daném piipadé¢ byl narok u Zalované uplatnén dne 2.12.2013.
Zalovana tak méla Zalobci poskytnout plnéni do 2.6.2014 a ode dne nasledujiciho je
v prodleni. VyS$e troku z prodleni byla stanovena v souladu s natizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.
ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. a €. 33/2010 Sb..

O nahrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.F. a podle § 146 odst. 2,
véta druhd o.s.i.. Predmétem tohoto fizeni byly dva samostatné naroky, a to narok na nahradu
majetkové Skody a narok na poskytnuti penézitého zadostiu€inéni za nemajetkovou Gymu.
Pokud jde o narok na ndhradu majetkové Skody, Zalobce byl vfizeni o tomto naroku
neuspesny a zalované tak ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. ndlezi pravo na ndhradu
nakladu fizeni proti Zalobci. Zalovana mé ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. pravo na
nahradu za jednotlivé tkony v pausalizované vySsi, ktera je stanovena vyhlaskou ¢. 254/2015
Sb. ¢astkou 300,- K¢ za jeden tkon. V této véci Zalovand ucinila pouze jeden ukon, a to
pisemné vyjadieni ze dne 6.5.2015 a ndleZi ji tak prdvo na nahradu nakladd fizeni ve vysi
300,- K¢. Pokud jde o Zalobou uplatnény narok na odskodnéni nemajetkové ujmy, zalovana
tento narok pln¢ uspokojila az po zahajeni fizeni a ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 véta
druha o.s.f. ma tak zalobce proti Zalované nirok na zaplaceni nakladi fizeni, nebot’ Zalobce
vzal v této ¢asti zalobu zpét z dGivodu plnéni Zalované. Naklady zalobce sestavaji z naklada
pravniho zastoupeni advokatem JUDr. Beno Jefdbkem v celkové vysi 37.026,- K& (odména
advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 9 tkonl pravni sluzby & 3.100,- K¢, nahrada
hotovych vydajt dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za 9 tkonu prévni sluzby a 300.,- K¢ a 21 %
DPH z odmény advokata a nahrady hotovych vydajt, tj. 6.426,- K¢). Odmeéna byla pfiznana
za tyto ukony pravni sluzby — pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, pisemna vyjadieni ve véci ze
dne 16.6.2014, 21.4.2016, 23.5.2016 a 22.6.2016 a Gcast advokata na ustnim jednani ve dnech
22.3.2016, 27.5.2016 a 26.7.2016. Od uvedenych nakladii zalobce soud odecetl ndklady, které
byly pfiznany zalované ve vys$i 300,- K¢ a pfiznal tak zalobci pravo na nahradu nékladi fizeni
proti zalované ve vysi 36.726,- K¢.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsan€ho.

V Praze dne 5. srpna 2016

Mgr. Martina Weissova, v.r.
soudkyné

Za spravnost: Slaba



