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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné
JUDt. Nadézdy Javurkové a soudet Mgt. Stépana Hnanicka a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobce:

na
byterm S : o
zast. Mgt. Stépanem Brunclikem, advokatem
sidlem Petrski 1136/12, Praha 1

prot

zalované: Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti

sidlem v Praze 2, Vysehradska 16
jednajici Uradem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfez{ 42, Praha 2

o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu,
k odvolani obou ucastnikd prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. Cervna
2020, ¢.j. 18 € 9/2019-341,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. méni tak, ze zaloba se 1 co do éastky
477 000 K¢ zamitd; v zamitavém vyroku I1. se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované do tH dni od pravni moci tohoto rozsudku néhradu
nakladu fizeni pred soudy obou stupnt ve v{si 3 000 K.
Odavodnént:

Napadenym rozsudkem soud prvaiho stupné zalobnimu navrhu éastecné vyhovél, kdyz vyrokem
I. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci 477 000 K¢ a ve zbylém rozsahu 3 750 000 K¢ se
zakonnymi Groky z prodleni z ¢astky 4 227 000 K¢ od 26. 5. 2018 do zaplaceni zalobu vyrokem
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II. zamitl. Castecné Gspésnému zalobcl piiznal vidi zalované 1 pravo na nihradu nakladé fizeni,
kdyv? zalované ulozil povinnost zaplatit k rukam ieho pravniho zastupce 36 670 K¢ (vrok TIT).

Rozhod! tak o dvou Zalobnich relutarnich narocich na odskodnéni nemajetkové Gjmy, které
zalobce, byt” se ¢astecné z hlediska jejich povahy 1 provazanost v ramci posuzovaného trestniho
fizeni piekryvaji, uplatmil jako samostatné naroky. Nad rimec jiz stitem vyplaceného od$kodnéni
se domahal dalstho financéniho zadostudinéni mmaterialni 4jmy ve vysi 3 860 000 K& za piikoff
zplsobena mu nedivodnym trestnim stthanim (jako satisfakce za zisah do jeho soukromého a
rodinného zivota trestnim stthinim, odSkodnénym zalovanou 140 000 K¢) 1 dal$i kompenzace
nemajetkové 4jmy zpusobené mu ,,vykonem vazby* (vazebnim stthinim) za prvnich 367 dni
pobytu ve vazebni véznici, a to v rozsahu dalsich 367 000 K¢ (stejnou castku mu jiz Zalovana za
prvnich 367 dni trvajici zasah do osobni svobody dobrovolné poskytla).

Mez1 Gcastniky byl nesporny prabeh trestnfho fizeni a soud vysel ze zjisténi, ze zalobce celil
trestnimu stihani vedenému po podini obzaloby u tohoto soudu pod sp. zn. m Branil
se obvinéni sdélenych mu ve dnech 29. 4. 2015 a 7. 12. 2015, nasledné obzalobé¢ ze spachani
zvlast’ zavaznych zlocind - piipravy teroristického Gtoku a nasili proti Ufedni osobé ve stidiu
ptipravy - spachanych ve spolupachatelstvi. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2017 byl
obzaloby pravomocné zprostén, kdyz odvolani stitniho zistupce bylo usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2018 zamitnuto. Davodem zprostén{ podle § 226 pism. b) trestniho
fadu byly zejména pochybnosti soudu pii nasazeni agentd policie, kdyz u pfipravy zlocinu
teroristického utoku Méstsky soud v Praze shledal vyznamné pochybnosti o transparentnosti a
prezkoumatelnosti postupu policie pied zahdjenim ukont trestniho fizeni do okamziku vydani
povoleni k pouziti agenti, a nepodafilo se tak vyvratit obhajobu obzalovanych, Ze skutek byl od
pocatku vyprovokovan ze strany policie, pficemz takovy skutek pak nelze posoudit jako trestny
din. Jeho trestnd stihani trvalo od sdéleni obvinéni do pravai mocd zprost'ujictho rozsudku od
dubna 2015 do bfezna 2018, 2 roky a 11 mésicii. V jeho pribéhu byl Zalobcee po dobu 518 dna
vazebné omezen na svobodé.

Dile vzal za prokizané, ze zalobce odskodinovaci naroky uplatnil u zalované podle § 14 zikona ¢.
82/1998 Sb. dne 25. 5. 2018. Zalovana ve stanovisku ze dne 21. 11. 2018 jeho naroky uznala
(existenci nezakonnych rozhodnuti o zahijeni trestniho fizeni 1 vzetd do vazby) a vyplatila mu na
nahradu skody spocivajici v uslém zisku 177 468 K¢, jako odskodnéni nemajetkové Gjmy za
westni stthani (pogadované jim ve vyjsi 4 mil. Ki) castku 140 000 K& (rozdil predstavuje proni alobni
ndrok 3 860 000 K¢) a kompenzacl imaterialni Gjmy za prvanich 367 dni vazby 367 000 K¢, tedy
1 000 K¢ za jeden den pobytu ve vazbé (pogadované salobeem ve visi 2 000 K¢ denné - drihd polovina
Jim ndrokovanych 734.000,- K¢ je drubym samostatnym Zalobnim pogadavken).

Poslednich 151 dnd vazby 2 celkové doby 518 dnii pobytu ve vazebni véznict stat jiz zalobct zcela
odcinil vyplacenim odskodného ve vyst 226 500 K, kdyz v samostatnem soudnim fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. S f Ucastnici uzaviel soudni
smif, kterym mu za zbylou ¢ast pobytu ve vazbé byla pravornocne pfiznina nahrada 1 500 K¢ za
jeden den jejiho trvani. Divodem byla mimo jiné 1 skutecnost, ze tuto cast vazby, odivodnénou §
67 pism. a/ tr. fadu {jako vazba atékovd), posoudil I:Jstavm' soud jiz v prabéhu trestniho fizeni
jako nezikonnou (nilez ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. I. US 2652/16). Celkem mu tak stit doposud
vyplatil 910 968 K¢.

Zalobce byl usnesenim Obvodniho soud pro Prahu 5 ze dne 30. 4. 2015, & j. 37 i
podle § 68 odst. 1, § 73b odst. 1 a § 73d odst. 2 tr. fadu z divodia § 67 pism. a) tr. radu vzat do
vazby, kterd se zapocetla ode dne 28. 4. 2015. Prvni dva mésice pobytu ve vazebni veéznici byl
vystaven notné zpisnénym bezpecnostnim opatfenim a omezen 1 ve svém navyklém zpisobu
stravovani, kdyz vazebni véznice mu nezajistila, nepfipravovala veganskou stravu; poté na zakladé
jeho Zadosti z Cervna 2015 mu byla povolena vyjunka a bylo mu umoznéno, aby mu rodina

veganskou stravu zasilala; nejprve jednou za 14 dni, pozdép jednou tydné a pfi navstévach mohl
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pitjimat veganské balicky. Z vazby byl propustén dne 27. 9. 2016, kdy Vrchni soud v Praze zamitl
stiznost statntho zastupce N[ectd\eho statniho zastupttelstvi proti usheseni Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. g Méstsky soud v Praze rozhodoval poté, kdy
Ustavni soud dne 14. 9. 2016 Vydal nalez sp. zn. 1. US 9652/16 jimz rozhodl, Ze pfedchozi
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016, sp. zn. S [ kterym byl ponechin
ve vazbé z davodu v § 67 pism. a/ tr. fidu (byla zamitnuta jeho zadost o propusténi z vazby),
bylo poruseno zakladni pravo zalobce na osobni svobodu garantované ¢l. 8 odst. 1 a 5 Lisuny
zakladnich prav a svobod.

Pripadu byla vénovana znacna medialni pozornost, byl pfedmétem fady internetovych diskuzi, ve
kterych se objevovaly jak hrubé urazlivé prispévky k jeho osobé (nekteré dokonce zadaly fyzickou
likvidact Zalobce ¢i trest odnéti svobody na doZivot), tak 1 podporujici komentafe, ve ktetych se
diskutujici stavéli na jeho stranu a zpochybfovali divodnost trestniho stthan{ i postup organt
cinnych v trestnim fizeni. S témito clianky a diskuzemi se seznamil po propusténi z véznice.
V dobé pobytu ve véznicl se na jeho podporu zformovalo hnuti _ které poskytlo 1
praktckou pomoc jeho sestfe ! g Ta po jeho propusténi z vazby na blogu této
skupiny pubhkovala podékovani jeho svmpatlzantum a podporovatelim, ve kterém uvedla, ze
pobyt za zdmi véznice bratra zménil, ale jinak, nez by kdo cekal. Je silny, ma oteviené odi, je plny
odhodlani a pfesvédéent, a je dékovano za podporu. Soudisti je rovnéz projev zalobce, ve kterém
sdeluje, ze ,tedy represivni slozky si myslely, Ze se podfidim, Ze budu schovany nékde v kouté a
budu mléet, 17 mésica mne spiSe zocelllo, posililo, zlstal jsemn odhodlany a dekuji vsem™
K objasnéni tohoto projevu po propusténi z vazebni véznice, ktery se neslucuje s tvtzenimi o
vytrpéné ajmeé, soud piijal vysvétleni zalobce, Ze pfedmétnym clankem chtél vyjadfit podékovani
za podporu, do kterého se promitla okamzitd euforie z propusténi z vazebniho vézeni.

Po zahajeni tohoto fizeni (zaloba ze dne 10. 1. 2019) si dne 17. ledna a 7. dnora 2019 v ambulanc
psychiatra stézoval na Spatny spanek neklid, nevtlost, zhor§enou naladu, obcasny tlukot srdce.
Byla mu chagnosukovana , E 2 naordinovana nejprve lécba bylinnymi preparaty,
které neuzival, a pozdéj 1 antideprestvy na potlaceni uvedenych piiznakd, ktera prestal brit,
protoze po mch byl unaveny.

Uvedena zjisténi hodnotil soud L. stupne dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o
7zméné zakona Ceské nirodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innost (notafsky fad) —
dale jen ,,Odpék“, kdyz citoval uplna znéni ustanoveni § 1,§5,§7,§8,§9,§12,§13,§26a§
31a zakona.

Dospél k zavéru, ze v posuzovaném trestnim fHzen{ doslo k vydani nezikonnych usneseni o
zahdjeni trestnftho stihani Zalobce a dalSich osob 229. 4. 2015 a 7. 12. 2015, kterd méla za
nasledek vznik imateridlni Gjmy Zalobce, za ni% odpovida stit. Jako nezikonné dle § 8 OdpSk je
tfteba je hodnotit s ohledem na vysledek trestniho fizeni, tedy skuteénost, ze Zalobce byl obou
obvinéni zprostén, a trestni stihani tak bylo nedavodné.

Odskodnéni trestniho stthani

Pii stanoveni formy 1 vyse pfiméfeného zadostiudinéni nemajetkové Gpmy zpusobené mu
nedivodné (nezakonné) vedenym trestnim fizenim pithlédl soud I. stupné k judikatornim
zavérim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. Dovolaci
soud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze zadostiuéinéni za nemajetkovou uUjmu zpisobenou
trestnim stihanim, které neskondéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle §
31a odst. 2 zikona ¢ 82/1998 Sbh., jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni
stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak pfenechavd soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pifipadé vymezil sam hypotézu privni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Dovodil, ze soudy pfi stanoveni formy ¢ vySe zadostiucinéni
maji vychdzet pfedeviim z a) povahy trestni véci, b) délky trestniho stithani a ¢} dopadi

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Akcentoval rovnéz, Ze forma a pfipadna
vvie zadostiudinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti. 6. ieif
pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakee skutecné mélo dostat..

V souladu s rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu (rozh. rozhodnutf 30 Cdo 3212/2015 ze dne 16.
5. 2017) ptvostupnovy soud provedl i komparaci s jinym obdobnym pfipadem odskodnéni, kdyz
vée stovnal s fizenim vedenym u tamnfho soudu pod sp. zn. — ve kterém poskozeny
dosihl odskodnéni ve vysi 100 000 K&. Uvedl, Ze srovnavany piipad se shodoval v nasledyjicich
znacich — poskozenému hrozilo 12 az 20 let ¢i vyjimecny trest, fizeni trvalo dva roky a 6 mésici,
probihalo vazebné a zasahlo psychickou sféru Zalobce, ktery trpél i strachem o své blizké a
obavou z jejich neduvéry, byl rovnéz bezdhonny a véc byla medializovana. Zisadni rozdil,
odtivodnujici pfiznani zvySeného odskodnéni v rozsahu 250 000 K¢, shledal v tom, Ze zalobct
v posuzovaném fzeni hrozil vyjimeény trest svobody az dozivoti a Ze zlocin piipravy
teroristického atoku je svou povahou bezprecedentni a vefejnosti 1 médii proto citlivéji vnimany.
Nad ramec jiz zalovanou vyplacenych 140 000 K¢ proto z tohoto titulu Zalobal pfiznal dalsich
110 000 K¢. Ve zbylém rozsahu zalobu ohledné tohoto naroku vyrokem II. zamit, a to vcetné
zakonnych uroka z prodleni z piiznané castky, kdyz dospel k zivéru o duvodnosti navyseni
finanénitho odskodnéni az po provedeném dokazovani, které presahuje ramec moznost
predbézného projednani naroku Zalovanou podle § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy Zalovana se
nemohla ocitnout v prodleni.

. Nihrada za vazebni stihani

Pfi stanoveni naroku na odikodnéni za nezakonnou vazbu se zaméfil na zkoumani identickych
kritérif vytyéenych Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010,
tedy na a) povahu trestni véci, b) celkovou délku vazby, ¢) nasledky v osobni sféfe zalobce, ve
kterém dovolaci soud rovnéz stanovil (na zakladé komparativni analyzy pfiblizujici postup
jednotlivych evropskych zemi) pfiméfenou vysi odskodnéni za vazbu v rozmez{ 500 az 1 500 K¢
za jeden den trvani vazby.

Uzavfel, ze v daném ptipadé je na misté prekrocit konstantni judikaturou dovolactho soudu
stanovené rozmezi a jako odpovidajici relutirni nahradu nemajetkové Gymy za vazebni stthani
stanovit ¢astku 2 000 K¢ denné. Uvedl, Ze diivodem pro toto mimofadné navyseni je zejména
hrozba vyjimeénym trestem a velky zasah vazebniho sthani do Zalobcovy osobnostni sféry
v prvnich dvou meésicich pobytu ve vazbé, kdy byl omezen ve svém zpiisobu stravovani a byl
vystaven piisnéjsim bezpecnostnim opatfenim (byt’ s ohledem na povahu, zavaznost obvinéni se
jednalo o standardni opatfeni, neodporujici vnitinim pfedpisim vazebni véznice), a to 1 za
situace, e Zalobcova tvtzeni o zpfisnénych podminkach a zakdzanych aktivitaich z divodu
nedostate¢né komunikace vazebni véznice zustaly neprokazany. V této casti proto zalobé zcela
vyhovel, kdyZ nad rimec jiz zalovanou vyplaceného odskodnéni za prvnich 367 dni vazebniho
pobytu ve vysi 367 000 K¢ (1 000 K¢ za den vazebniho stihdni) pfiznal dalsich 367 000 Kc.
Zalobé proto co do castky 477 000 K¢ vyhovél (vyrok 1.) a ve zbylém rozsahu ji zamitl (vyrok
I1.). Povinnost nahradit zalobci naklady fizeni odivodnil odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

. Proti tomuto rozhodnuti podali véasné odvolani oba tcastnict.

15.

Zalobce se odvolal do zamitavého vyroku II. Ohradil se proti vy$i pfiznaného zadostiudinéni
z titalu nezdkonného trestniho stihani s tim, Ze celkovou diastku 250 000 K¢ povazuje za
nedostatecnou, nezohledfiujici charakter trestné ¢innost, jeho obavu z hrozictho vyjimecného
trestu 1 nasledky trestntho stthani. Namitl rovnéz, ze mu mély byt pfiznany uroky z prodleni, a
diivody, pro které pozadovaného piislusenstvi nedosahl, nechape. Navrhl proto, aby odvolaci
soud vyhovujici vyrok I. potvedil a jim napadeny zamitavy vyrok II. zménil tak, Ze mu tato
nepfisouzena penézita plnéni v plném rozsahu pfizna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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16. Zalovana podala odvolani do vyhovujiciho vyroku o véci samé (L) 1 akcesorického nakladového

17.

18.

19.

20.

vyroku (TIT). Nezpochvbnila existenct nezakonného rozhodnuti. iehoZ existenci uznala. vvmezila
se viak proti zavéru soudu I. stupné, Ze v prvnich mésicich byla vaci zalobel uplatiiovana
bezprecedentni bezpecnostni opatfeni. Namitla rovneéz, ze k dZ1 stitu nelze klast ani skutecnost,
ze zalobce v prvnich mésicich odmital poskytovanou stravu. Akcentovala, Ze vedle zcela
obecnjch omezeni spojenych s vikonem vazby Zalobce neprokéazal Zadné dal$f dopady do osobni
stéry. Ma tedy za to, ze poskytnuté zadostiucinéni ve vyst 1000 K¢ za den vazby je zcela
adekvatni.

Za piiméfené a odpovidajici konkrétnim okolnostem povazuje 1 odskodnéeni, které Zalobci
poskytla jako satisfakcl neziakonného trestniho stihani (140 000 K¢), kdyz za ptipravu
teroristického ttoku zalobci hrozil trest 12 az 20 let, popf. vyjumelny trest a za zlocin nasili prod
ufedni osobé sazba 3 az 12 let odnéti svobody. Navic nejednd se o osobu dosud netrestanou
(rejstifk trestt na cl. 2764 trestnfho spisu), délka trestntho fizeni dvou let a 11 mésica byla
pfiméfend a organy cinné v trestnim fizeni po celou dobu konaly jednotlivé ikony plynule a
v priméfenych lhatach.

Akcentovala rovnéz, ze c¢astka, kterou Zalobci vyplatila, plné koresponduje s castkou poskytnutou
dobrovolné stitem jeho byvalé partnerce - spoluobvinéné ﬁ kdyZz pravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 11. 2019, sp. zn.
potvrzeneho rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. EEE g byl
vyssi narok na odskodnéni trestniho stfhani zamitnut.. Za situace, kdy prakticky veskerd kritéria
jsou v tomto srovnatelném pifpadé shodna, kdyz fizeni trvalo stejnou dobu, poskozenym hrozil
stejny trest za identickou trestnou ¢innost, véc byla medializovina a u spoluobvinéné navic bylo
prokazatelné zasazeno do jejiho zdravi (trpéla Uzkostmi, zhubla, $patné spala, a proto byla 1écena
antideprestvy) a narusily se 1 jeji pfatelské a rodinné vazby, neni dévod, aby zalobel byla pfiznana
jina castka. Poukdzala rovnéz na skuteénost, Ze i vtomto Hzeni soud provedl srovnani
s rozsudkem tamniho soudu sp. zn. se zavérem, ze ve srovnavaném piipadé byl
zasahy do prav poskozeného vyraznéjs, a tedy odskodnéni poskytnuté poskozené S

statem ve vysi 140 000 K¢ je plné dostacuyjici.

Navrhla proto, aby odvolad soud dotceny vyhovujici vyrok zménil tak, Ze i v tomto rozsahu
zalobu zamitne a prizna ji Gcelné vynalozené naklady fizen{ pied soudy obou stupnu.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§2122a § 212a 0. s. £.), a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalované je davodné.

. Soud 1. stupné proved] dokazovani v dostatecném rozsahu, provedené dikazy fadné hodnoul

v souladu s ust. § 132 o.s. I, v jeho odivodnéni jsou skutkova zjisténi jasna, piehledni a jsou
dostatecnym podkladem pro skutkovy zavér 1 jeho pravai hodnoceni. Ackoli se odvolaci soud
zcela neztotoznuje s jeho pravaim hodnocenim, ze skutkovych zjisténi v zasadé vychazi, kdyz
v ramcl odvolactho fizeni doplnil dokazovani pouze o komparaci projednivaného fizeni
s pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, kterym byla pravomocné zamitnuta
zaloba spoluobvinéné é‘ v niZ se domdhala na stitu thrady odskodnéni nad pz
vyplacenou ¢astku 140 000 K¢ za stejné nezakonné trestni fizeni.

. Sprivny a mezi Gcastniky 1 nesporny je zavér, ze odpovédnostni titul je v posuzovaném trestnim

fizeni dan, kdyz podrninky odpovédnostt statu za nemajetkovou Wmu zpusobenou zalobcl jsou
splnény tim, Ze proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni, které neskondilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem (§ 8 odst. 1 OdpSk). Nezdkonnym rozhodnutim je zde usneseni o sdélent
obvinéni, kdyz ustilena soudni judikatura za pouziti extenzivniho vykladu zakona dospéla
k zavéru, Ze v pripadé trestniho fizeni je rozhodujici jeho vysledek. Zastaveni trestniho stthani ¢i
zprosténi obzaloby ma tak stejné ucinky jako zruSeni pravomocného usneseni o vzneseni
obvinéni pro nezikonnost (stov. rozsudek NS CR ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90,
publikovany pod ¢ 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1991). Rozhodujici je
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tedy vysledek trestniho stihani, kdyZ nezakonnost trestniho stithidn{ se projevi az jeho zastavenim
¢ zprosténim obzaloby. aniz se phliZi ke spravhosti postupu oreant cinnvch v trestnim fizeni
pii sdéleni obvinéni (co je vedlo k tomuto postupu).

Vzhledem k tomu, ze soud 1. stupné explicitné nesubsumoval samostatny zalobni pozadavek na
odskodnéni vazebniho stihani pod konkrétni pravni normu, je nezbytné doplnit, Ze ustanoveni
§9az§12 Odpgk jsou ve vztahu k obecné formulovanému § 8 ustanovenimi spectalnimi, kdyZ
§ 9 upravuje pravo na odskodnéni tzv. nezikonné vazby, piicemz plati, Ze nemusi byt vyslovena
nezakonnost rozhodnuti o vzetl do vazby (jejtho trvani), kdyz stejné jako u odskodfiovani
nedivodného trestniho stihani postacuje, Ze trestni fizeni skoncilo zastavenim ¢ zprosténim
obzaloby. V pfipadée naroku na satisfakci imaterialni Gjmy za prvnich 367 dni vazby i s ohledem
na zpusob a diavody odskodnéni zbylych 151 dni vazebnifho stthani by bylo tedy vhodnéjsi
konstatovat nedivodnost vazby, nez jeji nezakonnost. Tyto vyrazy se véak s ohledem na vyse
uvedené stavaji témeéf synonymem.

Lze rovnéz prisvédcit prvostupnovému soudu, Ze kazdé trestni stthani negativné ovliviiuje osobni
zivot trestné stthaného, zasahuje do jeho integrity, a tedy Gjmu az na zcela vyjimecné pripady
(osoba opakované trestana, odskodnované trestni fizeni je zcela matginilniho vyznamu oprot
trestnimu fizeni paralelné s nim probihajicim aj.) lze pfedpokladat. Pfi Gvahach o pfiméfené vys
zadostiucinéni zpasobené v disledku zahdjeni (vedeni) trestniho stthdni, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu, by mél soud zohlednit zejména povahu
trestni véci, délku trestnfho sthani a dopady trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené
osoby, to vie s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, za nichz k Gjmé doslo (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

V této souvislosti tedy spravné soud I. stupné do svého rozhodnuti pfevzal 1 ¢ast citovaného
rozhodnuti dovolacitho soudu, podle kterého | zudostininéni za nemajetkovon djmu piisobenon trestnim
stihdnim, kieré neskoniilo pravomocnym odsugujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona &
82/1998 Sh., jens je normon s relativné nenriton hypotézon, kierd neni stanovena primo prdavnim predpiserm, a
Jens tak prenechdva sondu, aby pedle svého uvdseni v Rasdem jednotlivém pripadeé vymezil sdam hypolésu pravnt
normy e Sirokého, predem neomeseného okruhu okolnosti. Soudy pri stanoveni formy & vise zadestiniinini
vychdzi predevsim 5 povahy trestni véc, 165 5 délky trestniho stihdni, a predevsin dopadii trestnibo stihdni do
osobnostnt sféry poskozené osoby. Forma a piipadni vise zadostiniinéni nesmi byt v rogporn s obecné sdilenon
predstavon spravedinosts, 1. jeji prigndni je nad rimec konstatovdni porusent prava namisté ponze lehdy, jestlize
by se  hlediska obecné shusnoste poskozenému satisfakee skuteiné mélo dostar”

Nepiihlédl véak jiz k posledni citované vété, kdyz nevzal v Gvahu s imto principem souvisejici
zavér ustalené judikatury, podle které skutecnost, ze se poskozeny dopustil jednani, pro které byl
nasledné trestné stthan, lze zohlednit jako okolnost provazejici zahdjeni trestniho stthani, kterd
pzk maze mit vliv na stanoveni formy & vyse pifiméfeného zadostucinéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1777/2012, a ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30
Cdo 4280/2011). Zcela se tak opomnél zabyvat skutec¢nosti, Ze Zzalobce se jednani kladeného mu
za vinu bez jakychkoli pochybnosti dopustil, a nic na tom nemén{ skutecnost, Ze s ohledem na
pochybnosti okolo zapojeni policejnich agenti nelze takovy skutek povazovat za trestny cin.

Rovnéz pominul zavéry konstantni judikatury dovolaciho soudu, podle které statu nelze pficitat k
tizi, ze ptincip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostiedky, ¢ dokonce Ze jimi byl
narusen ve znhacné mife. Zde totiz dochizi k pretrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim
trestniho stfhani a skute¢nosti, ktera Gjmu zaklada & zvysuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015). Jinymi slovy stat nemlze nést odpovédnost za
(neptipustné) zavéry, jez sdélovaci prostredky vyvodi z vefejné dostupnych zdroji a prohlasent,
které odpovidaji pozadavkam zakona. Tim méné ovSem muze stat odpovidat za dopady jednani
jinych osob soukromého priva (nenavistné ¢ naopak podporujici komentife tGcastniki
internetovych diskuzi). Soud I. stupné tedy nespravné akcentoval kritérium medializace pfipadu a
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internetovych clankd a diskuzi, se kterymi se navic Zalobce seznamil az po propusténi z vazby, a
tak ve vztahu k posouzeni dopadu vikonu vazby (vazebniho stthanl) nemélv byt zvaZzovany ani
z casového hlediska.

. Odvolaci soud tedy nema pochybnosti (a ani mezi Gicastniky neni sporu) o tom, Ze jsou splnény

zakladni odpovédnostni predpoklady, kterymi jsou existence nezakonného rozhodnut], vznik
odskodnitelné nemajetkové Gjmy a pficinna souvislost mezi nimi. Dospél viak k jinému nizoru
na miru, vysi pfiméfeného zadostiucinéni, které by se Zalobci v tomto konkrémim ptipadé mélo
dostat, kdyz na rozdil od soudu I. stupné nékterd kritéria hodnotil odli§né a navic piihlédl i
k jinym skute¢nostem, které prvostupniovy soud v tvahu nevzal, nechodnotil, do svych tvah
nezahrnul.

. Predné prisvédcl namitce Zalované, Ze za situace, kdy soud I. stupné mél k dispozici

k porovnini rozsudek stejn¢ho soudu ve véa spoluobzalované poskozeného, u které byla
s ohledem na totoznost trestni véc srovnavana shodna kritéria (hrozba stejného trestu, celkova
doba trestnftho fizeni, ale 1 dopady do osobni sféry poskozené apod.), mél k témto zavérim
pithlédnout, popi. uvést davody, pro¢ se ve svém rozhodovani odchylil od tohoto rozhodnut.
Nic na tom neméni ant skutecnost, ze v té dobé byl rozsudek dotcen odvolinim.

. Pokud se Zalobce (jeho pravni zastupce) v raimci odvolactho jednani branil komparaci s imto

piipadem argumentaci, Ze byl (jeho klient) vice medializovan, kdyz jej média pasovala do role
organizatora piiprav teroristického ¢inu, pak odvolacdl soud k této skutecnosti nepfihlédl, nebot’
nebylo prokazano (ani tvrzeno), ze by k medializaci doslo v disledku ¢innostu orgini ¢innych
v trestnim fizeni, a proto ji nelze pficitat statu k tizi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9.
2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

Srovnani rovnéz nebrani skutecnost, ze podstatnou ¢ast trestnfho stthani byl Zalobce drzen ve
vazbé, kdyz nemajetkové Ujmy za tuto cast fizeni se domihi samostatné tim, ze pozaduje
odskodnéni nematerialni Gjmy za vazebni stthani (pobyt ve vazbé).

. Pokud by tedy pii odikodnéni trestniho stihani soud zvaZoval i okolnost, za kterou poZzaduje

zalobce samostatné odskodnéni, pak by tuto Gymu odskodnil dvakrat. Skutecnost, ze tyto
Castecné vzajemné provazané naroky je mozné samostatné uplatfiovat, tedy neznamena, ze pil
posuzovani kritérif neni tfeba dusledné vazit, aby nebyly hodnoceny duplicitné. Jina situace by
nastala, pokud by se zalobce domahal pouze odskodnéni trestniho stithani a pozadoval, aby soud
ptihléd] z hlediska intenzity 4jmy 1 k vazebnimu stthani, coZ rovnéz soudni praxi neodporuje.

Nedtvodna je 1 namitka Zalobce (jeho pravniho zastupce), Ze jeho obava o vysledek fizeni byla
veétsi, nez u spoluobzalované éi(dyi ta st musela byt védoma, Ze organy cinné v trestnim
fizeni ji mohou klast za vinu pouze to, Ze pil ptipravé a ukladani zdpalnych smési na misto
vybrané jako ideilni k utoku na projizdéjici vlak, pouze ,,davala pozor™, chodila okolo a vendila
psa, kdezto zalobce zipalné smési na misto ukladal. Odvolaci soud konstatuje, Zze 1 k této
argumentaci piihlédl, byt nejspise jinym nez Zzalobcem pfedpokladanym zpisobem (jim
pozadovanou optikou).

S ohledem na jiz shora akcentované hledisko obecné slusnosti pfi posuzovani vhodného,
pfiméfeného zadostiucinéni, je treba dbat vidy na to, aby zvolena forma a pfipadna vyse
zadostiucinéni nebyla v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnost, a proto
v projednavané veci neni vskutku bez vyznamu, Ze se zalobce jednani, které mu bylo kladeno za
vinu, dopustil.

Nic na tom neméni ani skutecnost, ze toto jednani nemiize byt posouzeno jako trestny cin
s ohledem na nepfezkoumatelnost a pochybnosti o postupu policie pfed zahijenim Gkont
tresthiho fizeni do okamziku vydani povoleni k pouziti agentt, pro které nebylo mozné vyvratit
obhajobu obzalovanych, ze skutek byl vyprovokovan ze strany policie.
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Zasadni v tomto nahradovém civilnim fzeni - a to ve vztahu k obéma uplatnénym narokam - je
tedv skutecnost, Zze zalobce jako osoba plné svépravna. u které obéansky zdkonik (hokud nenf
prokazan opak) predpokladd rozum pramérného clovéka 1 schopnost uzivat jej s béznou pédi a
opatrnosti, se fakticky aktivné podilel na jednani, které nelze povazovat za etické, naopak ho je
treba hodnotit jako hruby projev neticty k praviim, Zivorim 1 majetku druhych (viz shora uvedeny
odkaz na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1777/2012).

Zalobee ve véku blizkém 30 let si musel byt védom toho, Zze pokud pfipravovany zameér (byt'
k nému mohl byt i wyprovokovdn, pononkdn nékym daliim) bude uskuteénén, mize to mit rozsahlé
nasledky nejen na majetek druhych, ale neni zcela mozné vyloudit ani pfimé ¢ neptimé ohrozeni
zivota a zdravi at’ uz bezprostfedné pfitomnych osob, které by se mohly nachizet v misté
pfipravovaného ttoku, ¢1 osob, které by se na misto dostavily dodatecné (napf. pii nasledném
zasahu pii likvidaci pozaru a nastalych skod). Neslo o hrani na vojaky s dfevénymi flintami ani
hazeni balonkd s barvou, ale o pfipravu promysleného zhatského utoku, pfipravovaného ze zcela
sobeckych pohnutek nasilnym zpsobem ovlivnit vefejné minéni, vyvolat strach a nepochybné se
pfedvést pred svymi ,spolubojovniky”. Jinym zptsobem nelze ani hodnotit a porozumét
vyjadfeni zalobce publikovaném na blogu skupiny jeho sympatizanti a podporovateld, ve kterém
avedl: ,, Tedy represivni slosky si myskely, e se podiidim, Se budu schovany nékde v konté a budu micet, 17
meéstci mme spise socelilo, posililo, Zdstal jsem odhodlany a dékuji véem

Odvolaci soud veden 1 témito hledisky tedy dospél k zavéru, Ze stitem jiz vyplacené Castky za
odskodnéni nezikonného trestntho stthanf 1 vazebniho stihani jsou plné dostacujici a priznani
vyssich ndhrad by bylo v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinost.

Jinymi slovy odvolaci soud konstatuje, ze s ohledem na vySe uvedené, ani nepriméfena délka

vazebntho stihani, ani zvySend intenzita Gjmy v pocatcich vazby, kdy byl Zalobce vystaven
zpfisnénym (nikoli nezakonnym) bezpecnostnim opatfenim a nebyla mu umoznéna moznost
zajistit s1 veganskou stravu v prvnich mésicich vazebniho stthani, které soud L. stupné povazoval
za hlavni divod pro pfiznani mimofadné zvysené relutarni nahrady za utrapy spojené s vazbou,
nepredstavuji v daném pfipadé natolik citelnou Gjmu, jez by mohla byt divodem pro piiznani
vyssiho nez statem vyplaceného odskodnéni 1 000 K¢ denné za prvnich 367 dni vazebniho
stihani.

Stejné tak lze uzaviit, Zze po komparam s pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 20. 11. 2019, ¢ j. - i | ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem
Meéstského soudu v Praze  sp. : kdy ve vsech podstatnych znacich
odikodfiovani S utrpela minimalne ste]nou gjmu jako zalobce, neni davod, aby
odskodnéni zalobce presihlo jiz vyplacenou castku 140 000 K¢, Poskozena S- byla
stthana pro stejny trestny din, hrozﬂa ji stejnd trestni sazba, véc byla medializovina a v dasledku
trestniho stthani trpéla natolik zavaznymi obavami, tzkostl a stresem, Zze byla nucena vyhledat
pomoc psychiatra a na rozdil od Zalobce na psychiatrii po dobu tif let dochazela a po celou tuto
dobu se 1édila antidepresivy 1 1éky na uzkost (Zalobce vyhledal pomoc psychologa az po podani
zaloby v lednu 2019, viz skutkova zjisténi shora).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni nebyly zjistény jiné mimofidné okolnosti, které by odiivodnovaly
navyseni stitem jiz uhrazenych nahrad za trestni ani vazebni stihani, kdyz ostatni tvrzeni nebyla
zplsobila u Zalovancho vyvolat natolik zdsadni naruseni osobnosti (integrity) v oblasti profesni,
soukromé ani rodinné, které by v konfrontaci s jeho tmyslnym jedndnim mohly byt jen vyvolat
pochybnost o jeho nedostateéném odskodnéni, postupoval odvolaci soud dle ustanoveni § 220
odst. 1 pism. b/o. s. f. a rozsudek prvniho stupné zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl.

. O nakladech odvolaciho fizeni pak rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224

odst. 1 o. s. ., kdyz Gspésné zalované pfiznal plnou nahradu Ucelné vynaloZenych nakladt
odvolaciho fizeni, které podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. pfedstavuji deset pausalnich nihrad po
300 K¢ za dvé pisemna vyjadfeni ze dne 12. 8. 2019 a 7.8. 2020 (odvolani), ti1 pfipravy na
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jednani a pét ucastl u soudnich jednani (tii pfed OS 2, dvé u MS v Praze); celkem tak cini
3 000 Ké.
Pouceni:

Prot tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésicd ode dne doruceni rozhodnutd
odvolacitho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v
plném stupni, a to za podminek uvedenych v § 2372 § 239 o. 5. .

Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

Praha 25. bfezna 2021

JUDr. Nadézda Javirkova v. t.
predsedkyné senatu
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