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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu Mgr.
Karoliny Sorbanové a piisedicich Blanky Ebrové a Vladlmlra P051311a ve véci
zalobee: - J& K@, nar. d bytem SR ;. zast. JUDr.
Mgr. Jifinou Novéakovou, bytem Mezi Skolami 2328/ 13 Praha 5. proti Zalované:
Ceska republika - Ceska obchodni inspekee, IC: 00020869, se sidlem Stdpanska 15,
Praha 2, o nahradu platu ve vy$i 741.380,-K¢ s ptisluSenstvim,

taktoe:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Castku ve vysi 489.777,- K& s9.25%
urokem z prodleni ro¢né z castky 83.528,- K& od 13.2.2009 do 12.3.2009,
$9,25% trokem zprodleni ro¢né z¢&astky 159.462,- K& od 13.3.2009 do
12.4.2009, s 9,25% urokem z prodleni roén¢ z ¢astky 242.990,- K¢ od 13.4.2009
do 12.5.2009, s$9.,25% turokem zprodleni ro¢né z ¢astky 326.518,- K& od
13.5.2009 do 12.6.2009, s 9,25% Grokem z prodleni ro¢né z ¢astky 406.249,- K&
od 13.6. 2009 do 30.6.2009, s 8,5% tdrokem z prodleni ro¢n¢ z ¢astky 406.249.-
K¢ od 1.7.2009 do 12.7.2009, s 8,5% urokem =z prodleni rolné z ¢astky
489.777,- K& od 13.7.2009 do 31.12.2009, s 8% urokem z prodleni rocné
z ¢astky 489.777,- K¢ od 1.1.2010 do 30.6.2010, se 7,75% urokem z prodleni
roén¢ z Castky 489.777,- K¢ od 1.7.2010 do 30.6.2012, se 7,5% trokem
z prodleni ro¢né z Castky 489.777,- K& od 1.7.2012 do 31.12.2012, se 7,05%
urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 489.777,- K& od 1.1.2013 do 9.4.2013 a za
dobu od 10.4.2013 do zaplaceni s ro¢nim uUrokem z prodleni z ¢astky 489.777,-

K¢ ve vysi repo sazby stanovené CNB a vyhlasené ve véstniku CNB zvysené o
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7% bodl a platné vzdy k 1. dni pfislu§ného kalendainiho pololeti v némz trva
prodleni Zalovang, to vSe do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti tedy co do ¢astky 251.603,- K¢ s trokem z prodleni ro¢né
z ¢astky 42.909,- K¢ od 13.2.2009 do zaplaceni, z ¢astky 39.008,- K& od
13.3.2009 do zaplaceni, z Castky 42.909,- K¢ od 13.4.2009 do zaplaceni,
z ¢astky 42.909,- K¢ od 13.5.2009 do zaplaceni, z ¢astky 40.959,- K& od
13.6.2009 do zaplaceni, z ¢astky 42.909,- K¢ od 13.7.2009 do zaplaceni ve vysi
repo sazby stanovené CNB zvysené o 7% bodi a platné pro 1. den piislusného
kalendainiho pololeti v némz trva prodleni se Zaloba zamita.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve Vy51 37.070,- K&
a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobee se Zalobou podanou ke zdej§imu soudu 1.2.2012 doméhal po Zalované
nadhrady platu za mésice leden aZ ¢erven 2009. Ve svych zalobnich tvrzenich zalobce
uvedl, Ze jeho pracovni pomér u zalované byl zalozen pracovni smlouvou, nasledné pak
doslo ke zméné- jeho jmenovani na pracovni misto feditele sekce spravni, s u¢innosti od
1.1.2007 se jeho pracovni pomér zmenény jmenovanim zmenil na pracovni pomer
zalozeny pracovni smlouvou. Opatfenim ze dne 5.4.2007 mu byla déna vypovéd
z pracovniho poméru, ktera viak byla soudem pravomocné shled4na neplatnou. Zalobce
sdelil zalované podanim ze dne 13.6.2007 ozndmeni o trvani na dal$im zaméstnavani
dle ustanoveni § 69 odst. 1 zékoniku prace, primérny vydélek pak naposledy zjistény
mél Zalobce z rozhodného obdobi, kdy naposledy pracoval, tedy z prvniho ¢tvrtleti roku
2007, kdy ode dne 5.4.2007 m¢l stanovenou pirekazku v praci na strané zalované, jenz
trvala az do dne 30.6.2007. Po celou dobu piekazky mu byla vyplacena nadhrada platu ve
vysi primérného vydélku zjistén¢ho zrozhodného obdobi, kdy naposledy pracoval,
tedy z prvniho Ctvrtleti 2007 a to ve vysi hodinového vydélku v ¢astce 718,39 K¢&.
7 téchto divodld pak ve druhém c¢tvrtleti 2007 nemohl odpracovat 21 dnd, ani pocet
dni, které by se vzdalend tomuto po&tu blizily. Zalobce uvedl &astky, které dosahl
v prvnim Ctvrtleti roku 2007 na dosaZeném vydelku, zniz pak vypocetl primérmy
hodinovy vydélek ve vysi 718,39 K¢&. Zaroven uvedl, ze je nutné do tohoto vydélku
zahrnout i odmeénu, jenZ byla zalobci pfiznana za minula obdobi, rovnéz uvedl, Ze pfi
uréeni nadhrady platu, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout zameéstnanci se
vychazi po celou dobu trvani naroku z primérného vydélku zjisténého z rozhodného
obdobi kalendafniho ¢tvrtleti predchazejicitho kalendainimu ¢tvrtleti, v némz narok na
néhradu platu vznikl. Zaroven Zalobce uvedl, Ze na jeho misto byl piijat Mk P e
jenz délal praci stejnou jako Zalobce. Zalobee tvrdil, ¢ mimo jiné mél piiplatek za
vedeni ve vysi 5.000,-K¢, zatimco jeho nastupce mél piiplatek za vedeni ve vysi
10.000,-K¢ a tato ¢astka by méla byt tedy 1 vychodiskem pro vypocet ndhrady platu
zalobce. Zalobce se rovndz doméhal uroku zprodleni, jenZ stanovil ode dne
nasledujiciho po dni vyplaty platu, kdy den vyplaty byl stanoven v pracovnim fadu
zalované ¢. 153/2007.
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Zalovand ve svém vyjadieni k zalob& narok uplatnény Zalobcem neuznala, kdyz
ma za to, ze krom¢ neplatné dan¢ vypoveédi je jednou z podminek pro uspésné domahani
se nahrady platu také, aby zaméstnanec bez zbytecného odkladu zaméstnavateli
ozndmil, Ze trva na tom, aby jej dale zaméstnaval. Dle zalované v8ak Zalobce tuto
povinnost nesplnil, rovnéz je nutné pohliZet na pracovni pomér Zalobce jako pracovni
pomeér zaloZeny jmenovanim, nikoliv pracovni smlouvou. Dle Zalované, pak pokud
zalobce vrozhodném obdobi neodpracoval alespon 21 dni, jako je tomu v piipadé
zalobce, pouzije se vsouladu sustanovenim § 355 odst. 1 zdkoniku prace
pravdépodobny vydelek. Dle platnych predpist pak by byl Zalobce v obdobi leden az
Cerven 2009 zafazen v tarifni tfidé¢ 13, platovém stupni 10. Odmény do
pravdépodobného vydeélku nelze zapocist, kdyZ jsou navic nenarokovou slozkou, nebyly
pfiznany v pfedchozim rozhodném obdobi a nebyly v mzdové bilanci pro rok 2009
rozpoctovany. Dle Zalované pravdépodobny vydélek za obdobi leden az kvéten roku
2009 by byl ve vysi 279,09 K¢ na hodinu a za Cerven pak 284,67 K¢ na hodinu.
Zaroven Zalovana uvedla, Ze Zalobce se snazi navysit pozadované nahrady platu, kdy
ma za to, ze zalobci v pfedchazejicim obdobi zejména bezprostfedné predchazejicim
oc¢ekavanym personalnim zménam byly vyplaceny zcela nezaslouzené a velmi vysoké
mimotfadné odmény, tento postup zaméstnavatele byl pak ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy a proto si nezaslouzi ochrany a tak vysoka ¢astka by zalobci neméla
byt ptiznana, kdy neni moZno pfiznat mimotfddné odmeény, aniz by tyto odmény byly
podloZzeny mimoiadnymi pracovnimi  vykony, plnénim ukoli nad ramec popisu
pracovni ¢innosti a nebo plnénim ukold ve zcela mimotadné kvalité.

S ohledem na provedené dokazovani ma soud za prokazany nasledujici
skutecnosti:

Zalobci byla dana vypovéd® z divodu nadbyteénosti dle ustanoveni § 52 pism. c)
zdkoniku prace stim, Ze s UCinnosti k 4.4.2007 byla zruSena stdvajici organizaéni
struktura Zalované vcetné vSech vedoucich mist a tim bylo zruseno vedouci misto
zalobce, kdy Zalobce byl ve funkci vrchniho feditele sekce spravni. Zaroveii byla
stanovena nova organizacni struktura mimo jiné zahrnujici tii sekce, z nichz jednou
byla sekce ekonomiky a prava, jiz byla podiizena dvé oddéleni a to provozné
ekonomické a pravni a spoluprace s EU. Do oddéleni provozné ekonomického byla
mimo jiné pfevedena sekce spravni. Zalobei tak byla déna vypoved ze dne 5.4.2007
z dtivodu zruSeni jeho ,,pracovni funkce® s odkazem na opatfeni ¢. 130/2007, jenz byla
ten den Zalobcem pievzata. Vedoucim sekce ekonomiky a prava se po 4.4.2007 stal-.
2 M-P- i § Mg PEEEE v konaval stejny druh prace dle popisu prace-
pracovni ¢innosti, jaky vykondval Zalobce do dani vypovédi. Zalobce se pak doméhal
ureni neplatnosti vypovédi ze dne 5.4.2007, vypovéd byla shledana neplatnou na
zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22.1.2010 vydaném pod <. (e
B 0/sudck byl rovnéZ potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 11.5.2011 vydaném pod ¢&;. b Rozhodnuti prvostupiové 1
druhostupiiové bylo na zakladé dovolani potvrzeno usnesenim Nejvy$siho soudu CR ze
dne 10.10.2012, vydaném pod ¢j. 21 Cdo 4172/2011-193. V ramci fizeni o urceni
neplatnosti vypovédi se soud L. stupné rozsahle zabyval zjisténim, zda §Rg . M-
PEE zacal vykonavat stejny druh prace jako Zalobce, k némuz bylo vedeno rozséhlé
dokazovani (prokazano podstatnym obsahem spisu OS pro Prahu 2 sp.zn.

a zejména rozsudkem ve véci samé). Zalobce oznamil Zalované, ze vypovéd
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povazuje za neplatnou, trva na dal$im zaméstnani a to nejpozdéji dopisem doru¢eném
zalované dne 14.8.2007 (prokazano oznamenim o trvani na dal$im zaméstnani ze dne
13.6.2007, usnesenim MS v Praze ze dne 24.10.2012, ¢&j. s i e
usnesenim MS v Praze ze dne 20.11.2012, ¢;. s B /olobce se domaha
proti zalované v jinych fizenich rovnéz Vedenych u Obvodmho soudu pro Prahu 2
nahrady platu z neplatného skonceni pracovniho poméru za jind Casova obdobi nez
v tomto fizeni, kdy tyto Zaloby byly soudem I.stupné sice zamitnuty, aviak rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 byla zruSena z divodu, ze Zalobce uplatnil svij narok na
dal§im trvani pracovniho poméru véas bez zbyte¢ného odkladu dle ust. § 69 odst. 1
zédkoniku prace stim, ze zaroven bylo uloZeno soudu l.stupné, aby se zabyval vysi
nahrady platu (prokézéno rozsudkem OS pro Prahu 2 ze dne 1 2 2012 ¢j. q
B usnesenim MS v Praze ze dne 24. 10.2012, ¢j. L . rozsudkem
pro Prahu 2 ze dne 21.8 012 '-; i usnesenim MS v Praze ze dne
20.11.2012, ¢j. - ). Mezi ucastmky nebylo sporu o skute¢nosti, ze
zalovany neodpracoval za druhe ¢tvrtleti roku 2007 alespon 21 dnu, kdyz Zzalobce mél
ode dne 5.4.2007 stanovenu piekazku v praci na strané zaméstnavatele a to aZz do
30.6.2007, kdy dle nazoru Zalované, mél pracovni pomér skoncit. Zaroven bylo mezi
ucastniky u€inéno nespornym dle shodnych skutkovych tvrzeni, ze Zalobce byl zafazen
do platové tiidy 13, platového stupné 10 s tim, Ze platovy tarif byl ve vysi 26.540,-K¢,
osobni priplatek ve vysi 16.000,-K¢ a priplatek za vedeni ve vysi 5.000,-K¢&. Celkem tak
byl plat ve vysi 47.540,-K¢ (rovnéz prokazano platovym vymérem ¢&. 522/2007 ze dne
29.1.2007). Soud ma dale na zaklad€ provedeného dokazovani za prokazané, 7 Gl BB

PEEEEER byl od 5.4.2007 stanoven plat ve vysi 48.880,-K& skladajici se
7 platového tarifu ve vysi 22.880,-K¢&, osobniho piiplatku ve vysi 16.000,-K¢&, pFiplatku
za vedeni ve vysi 10.000,-K¢&, kdyz - B VEEErERE vy zarazen v platové tide
13, platovém stupni 6. ' byly v roce 2007 z fondu odmén celkem za
cely rok a to od mésice dubna do mésice prosince pfiznany odmény v celkové vysi
315.000.-K¢, kdyZ za mésic duben roku 2007 byla pfiznana odména ve vysi 80.000,-K¢,
za mesic Cerven roku 2007 odmeéna ve vysi 40.000,-K¢, za mésic zati roku 2007
odména ve vysi 60.000,-K¢, za mésic listopad roku 2007 odména ve vysi 70.000,-K¢,
za mésic prosinec odména ve vysi 65.000,-K¢ (prokazano platovym vymérem ¢.
585/2007 a mzdovym listem S ﬁ M za obdobi duben 2007 az prosinec
2007). Zaroven bylo prokazano, Ze 1 za dals$i obdobi a to i rok 2008, rok 2009 byly
odmény zfondu odmeén pfiznavany a to v priméru kolem 350.000,-K¢ ro¢né
(prokdzano mzdovym listem Gl g M- Pl 2o roky 2008 a 2009, rovnéz
mzdovymi listy jinych vedoucich pracovnikii za rok 2008,2009 M s P_ | d
B SEEE. Y /U 'E) Soud ma ddle za prokézané, Ze vyplatnim dnem
byl u Zalované stanoven 12.den v mésici (prokdzano pracovnim fadem zalované
publikovanym v piiloze opatieni tstiedniho feditele COI &. 126/2007, jenZ nabyva
G&¢innosti dnem 1.1.2007). Zalobce byl naposledy v pracovni neschopnosti ode dne
11.4.1994 do 17.4.1994 (prokéazano potvrzenim Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Kutna Hora ze dne 25.2.2013).

Soud pak zamitl navrhy diikazi vznesené Zalovanou a to vyslech ialobce,_.

Ma - PEEREE iako byvalych vedoucich zamé&stnancii Zalované a persondlni
feditelky Zalované, kdyz ma soud rozhodné skute¢nosti prokdzané na zdkladé¢ listinnych

dtkaza, kdyz navic provedené dikazy byly dostacujici pro zjisténi skutkového stavu.
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7 dalsich provedenych ditkazi pak soud s poukazem na jiZz prokazané skute¢nosti,
z&dné jiné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé nezjistil.

Na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti ma soud za prokazany nasledujici skutkovy
stav:

Zalobce byl u Zalované zamé&stnan ve funkci vrchniho feditele sekee spravni, byl
mu v ramet platového vymeéru stanoven plat ve vysi 47.540,-K&. Po organizaéni zméné
ze dne 4.4.2007 byla zalobci dana vypovéd z divodu nadbyteénosti dle ust. § 52
pism.c) zak.prace dne 5.4.2007. Ode dne 5.4.2007 byla stanovena Zalobci piekazka v
praci na stran€ Zalované, tudiz Zalobce neodpracoval za druhé &tvrtleti roku 2007
potebny pocet 21 dnil. Pracovni pozici se stejnym obsahem pracovni ¢innosti, a¢ jinak
oznacenou, po dani vypovédi z divodu nadbyte¢nosti, zacal vykonavat §R. B MR

. Zalobce se domahal uréeni neplatnosti vypovédi pro nadbytetnost, kdy
pravomocn& byla tato vypovéd’ shledana neplatnou. Zalobce se pak domaha nahrady
platu v tomto fizeni za obdobi leden az cerven 2009, kdy sd¢lil zalované oznamenim ze
dne 13.6.2007 dorucené zalované nejpozdéji dne 14.8.2007, Ze trvd na dal$im
zamestnavani. §iE MEEE PEEER pok bylo na odménach za rok 2007 piiznana
celkové ¢astka ve vysi 315.000,-K¢ z fondu odmeén s tim, ze ani v dalSich letech nebyly
vyplaceny odmeény v nizsich castkach.

Dle ustanoveni § 69 odst. 1 Z.¢.262/2006 Sb., dale jen zakoniku prace, dal-li
zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd’, nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel
neplatné pracovni pomér okamzit¢ nebo ve zkuSebni dob& a oznamil-li zaméstnanec
zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trvé na to, aby ho dale zamé&stnaval,
jeho pracovni pomér trvé 1 nadale a zamé&stnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu. Néhrada podle véty prvni pfislusi zaméstnanci ve vysi primérného
vydelku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani az do
doby, kdy mu zamé&stnavatel umozni pokracovat v praci, nebo kdy dojde k platnému
skon¢eni pracovniho poméru. Dle ustanoveni § 354 odst. 1 neni-li v tomto zdkoné dale
stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim ptedchozi kalendaini Ctvrtleti. Dle § 355
zékoniku prace, jestlize zamé&stnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespoit 21
dnil, pouZije se pravdépodobny vydélek. Dle odstavce 2 vySe uvedeného ustanoveni
pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel zhrubé mzdy nebo platu, které
zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, poptipadé¢ z hrubé mzdy nebo
platu, které by ziejmé& dosahl; pfitom se piihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych
slozek mzdy nebo platu zaméstnance, nebo ke mzd€ nebo platu zaméstnanct
vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

S ohledem na uvedena zdkonnd ustanoveni a prokazany skutkovy stav dospél
soud k nasledujicim zavértim:

Na zakladeé shora uvedeného ma soud za to, Ze s Zalobcem byl neplatné rozvazan
pracovni pomér, kdy vypoveéd pro nadbyte¢nost doruend Zalobei dne 5.4.2007 byla
soudy pravomocné shledana neplatnou, a zalobce v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1
zakoniku prace uvédomil Zalovanou o tom, Ze trva na dal$im zamé&stnani. Soud pii
svych pravnich zavérech rovnéz vychazel mimo jiné =z usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24.10.2012, ¢j. = & jakoz i usneseni Méstského soudu
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v Praze ze dne 20.11.2012, ¢;. & & L. kdyz Zalobce, jak jiz bylo uvedeno
shora, se v jinych fizenich Vedenych u stejného soudu domaha nahrady platu ze stejného
neplatného rozvédzéni pracovniho poméru, av3ak za predchazejici Casova obdobi.
V téchto rozhodnuti odvolaci soud dospél k pravnimu zavéru, Ze Zalobce mohl oznamit
zalované, 7e trva na dal$im zaméstnavani kdykoli poté, co mu byla dorucena vypoveéd
z pracovniho poméru , tedy ode dne 5.4.2007 a to az do pravomocného skonéeni tizeni
o uréeni neplatnosti, k cemuZ doslo dne 9.8.2011, nebo do dne, kdy by mu zalovana
umoZnila pokracovat v praci, k cemuz vSak v dobé, za kterou je pozadovana nahrada
platu nedoSlo. Jinymi slovy pokud zaméstnanec neoznami zaméstnavateli, ze trva na
dal§im zamé&stnavani bez zbyte¢ného odkladu, jak pfedpoklada ust. § 69 odst.1
zak.prace, pak tato skute¢nost nema za nasledek zanik naroku na ndhradu mzdy ¢i platu.
Vzhledem ktomu, Ze Zalobce oznamil Zalované, Ze¢ trva na svém zaméstnavani
nejpozdéji ke dni 14.8.2007, pak zalobci od toho dne ndlezi ndhrada platu. Pii
stanoveni nahrady mzdy (platu) za obdobi leden az cerven 2009, jak bylo pozadovano
zalobou, soud vychazel z ust. § 351 anasl., § 353 odst. 1 a § 354 odst.1 zdk.prace, kdy
nahrada platu pfislusi Zalobci ve vysi pramérného vydélku zjisteného z hrubého platu
zuctovaného Zalobci jako zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované
doby v rozhodném obdobi, pfi¢emz rozhodnym obdobim je predchozi kalendaini
ctvrtleti predchazejici dni, v némz zalobci vzniklo pravo na nahradu platu-tedy 2.¢tvrleti
roku 2007. Jelikoz Zalobce v 2.¢tvrleti roku 2007 neodpracoval alesponi 21 dnt, kdyz od
5.4.2007 byla stanovena piekazka v praci na stran¢ zaméstnavatele, tedy v mésici
dubnu odpracoval 4 dny a v dalSich mésicich jiz zadny den, vychazel pii stanoveni
nahrady platu z pravdépodobného vydélku dle ust. § 355 Zak.prace, pfiCemz tento se
zjisti z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosihl od pocatku rozhodného
obdobi, popfipad¢ zhrubé mzdy nebo platu, které by zfejmé dosahl; pfitom se
pfihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance,
nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanch vykondvajici stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty. Vypocitany pravdépodobny vydeélek se pak, pokud nedojde k velké zméné ve
vydélkovych pomeérech, povazuje za stejny po celou dobu, kdy mé byt zaméstnanci
pfiznana naéhrada platu (srovne] rozsudky NS sp.zn. 21 Cdo 991/2001, 21 Cdo
1474/2009). Pii ur€eni pravdépodobného vydelku soud vychazel ze skuteCnosti, Ze
pravdépodobny vydelek ma slozku obligatorni, skladajici se z platu, jenz byl dle
posledniho platového vymeéru Zalobee €. 522/2007 ze dne 29.1.2007 ve vysi 47.540,-K¢&
mesiéné, kdy mesicné platovy tarif byl ve vysi 26.540,-K¢, osobni priplatek ve vysi
16.000,-K¢ a priplatek za vedeni ve vysi 5.000,-K¢. Soud nepfistoupil na argumentaci
zalobce vychazet pti stanoveni ndhrady platu ze skute€nosti, Ze zamé&stnanec pracujici
na obdobné pozici i W& MEHE PEEER me! priplatek za vedeni ve vy 10.000,-K¢
v platovém vymeéru a tento by rovnéz mél byt pfiznan Zalobcei, kdyZ soud vychazel
pfimo z platového vymeéru Zalobce, kdyz ve vztahu k pevné slozce platu dle soudu nelze
vychazet z platového vyméru jiné osoby. Pravdépodobny vydélek se pak sklada rovnéz
ze slozky fakultativni, které odpovidd odmeéné, jenz by pravdépodobné byla Zalobci
pfizndna. V tomto ohledu soud vychazel ze skutecnosti, ze vramci zalované byly
zaméstnancim odmeény pfiznavany, jenz s ohledem na béh doby (rok 2007,2008,2009),
za které meél soud k dispozici mzdové listy vice zameéstnanci, vykazovaly znacnou
pravidelnost. Osob¢, jenZz vykonavala obdobnou praci Zalobce v obdobi po doruceni
neplatné vypoveédi z pracovniho poméru Zalobei, vtomto piipadé - & M

PEREE byly cclkové odmény piiznany za obdobi 1.4.2007 az 31.12.2007 rok 2007
v &astce 315.000,-K¢&, kdy soud zaroven zjistil, ze ani vdalSich letech nedoSlo
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k néjakému enormnimu snizeni ¢i nartistu téchto odmén. V priméru pak tyto odmény
tedy byly ve vysi 35.000,-K¢& mési¢né. Soud v otazce odmén pak vychazel z celého
roku 2007, kdyZ odmény nebyly vyplaceny kazdy mésic ve vztahu k odvedené préaci, ale
za delSi Casové obdobi, kdy i1 s ohledem na zalovanou a stanoveni mzdovych prostfedki
vzdy na cely rok, se soudu jevi jako spravedlivgj$i a vice odpovidajici
pravdépodobnému vydélku, vzit v ivahu vSechny odmény vyplacené za rok 2007.
Z tohoto divodu dle soudu je nutno pfi stanoveni pravdépodobného vydélku u zalobce
vychazet rovnéz z ¢astky 35.000,- K¢ mesicn€ predstavujici odménu, jenz by Zalobci
byla pravdépodobné vyplacena i ve 2.¢tvrtleti roku 2007. Pravdépodobny hruby mési¢ni
vydélek Zalobce ve 2.Ctvrleti roku 2007 byl s ohledem na shora uvedené ve vysi
82.540,-K¢ (47.540,-K¢ dle platového vyméru zalobce +35.000,-K¢& pravdépodobna
odména), kdy soud dospél s ohledem na ustanoveni § 356 odst.2 zdkoniku prace ke
zjisténi pfi 40 hodinovém pracovnim tydnu, Ze pravdépodobny hodinovy vydélek by
pak byl ve vyS8i 474.59 K¢. Denni vydélek by byl ve vysi 3.796,72 K&. Soud vychazejic
ze skuteCnosti, ze v mésicich leden, biezen, duben a Cerven 2009 mél mésic 22
pracovnich dnd, tj, 176 pracovnich hodin, pak za tyto mésice dospé€l k ¢astce 83.528,-
K¢ jako hrubého meési¢niho pravdépodobného vydélku, v mésici danor 2009 pii podtu
pracovnich dni v mésici ve vysi 20 dnd, tj.160 pracovnich hodin, pak k ¢astce 75.934,-
K¢ jako hrubého mési¢niho pravdépodobného vydelku, a za mésic kvéten, kdy byl
stanoven pocet pracovnich dnd ve vy$i 21 dnd, tj. 168 pracovnich hodin, k ¢astce ve
vy$i 79.731,-K¢ jako hrubého mési¢niho pravdépodobného vydelku. Poté pak soud
dospél k zavéru, ze celkem pfiznana ¢astka souctem téchto mési¢nich
pravdépodobnych vydeélki by méla byt za obdobi leden az Cerven roku 2009 ve vysi
489.777,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalovana zalobci Zadnou ¢astku nezaplatila, co do
vypoctu shora soud Zalobé vyhovél a to i s tirokem z prodleni ve vy$i dle nafizeni vliady
¢.142/1994 Sb. (vyrok Lrozsudku), co do zbytku zalované ¢astky zalobu zamitl, kdyz ji
povazuje za nedivodnou (vyrok II. rozsudku).

Zérovenl se soud zabyval tim, zda pfiznani nahrady platu v této vysi neni
v rozporu s dobrymi mravy, jak argumentovala zalovana, kdyz dospél k zavéru, ze
v prvé fadé je nutno vychézet z t€ skute¢nosti, Ze ze strany zalované doslo k neplatnému
rozvéazani pracovniho poméru, jez Zalobci bylo vnuceno stim, ze se musel domahat
urceni neplatnosti této vypoveédi. Pokud vSak Zalobce i nadale trval na svém zaméstnani,
mohlo dojit ze strany zalované k vyuziti této mozZnosti a mél moznost dale Zalobce
zaméstnat. Pokud se pak zalobce domahd nahrady platu zneplatného skonceni
pracovniho pomeéru, nelze na této skutecnosti shledat rozpor s dobrymi mravy. Rovnéz
pak vySe ndhrady platu jako pravdépodobného vydélku zahrnujici 1 odmény, jenz byly
v rozhodném jakoZz i v nasledujicim obdobi, pfimo letech, Zalovanou pfiznavany jinym
zaméstnancim, nelze ve vztahu k Zalobcei a jeho pozadavku posuzovat jako nemravné a
v rozporu s dobrymi mravy.

O nahrad¢é nakladd fizeni pak bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 3
o.s.i., kdy zaviselo-li rozhodnuti soudu na jeho uvaze ¢i vypoctu, pfizna soud plnou
nahradu nakladl fizeni uspé$nému ucastniku, kdy Zalobce byl co do zékladu ve véci
uspésny, a proto mu soud pfiznal ndhradu nakladl fizeni skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 37.070,-K¢&.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni a
to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost uloZzend vykonatelnym soudnim rozhodnutim
splnéna dobrovolné, mlze opravnény proti povinnému navrhnout soudni
vykon rozhodnuti ¢i soudni exekuci.

V Praze dne 9. dubna 2013

Mgr. Karolina Sorbanova,v.r.
Predsedkyn¢ senatu
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



