Cislo jednaci: 62Co 297/2013 - 164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Reného Fischera a soudc JUDr. Ladislavy Mentbergerové a JUDr. Alese Nezdafrila
ve véci Zalobce: - J.K- nar. i, bytem —, zastoupeny
JUDr. Jifinou Novédkovou, bytem Praha 5, Mezi Skolami 2328/13, jako obecnou
zmocnénkyni, proti zalovanému: CR — Ceska obchodni inspekee, 1C: 00020869, se sidlem
Praha 2, Stépanska 567/15, o 489.777,- K& s pFislufenstvim, k odvolani Zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. dubna 2013, ¢ .j. 25 C 50/2012 - 134,

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrokul. potvrzuje.
11. Ve vyroku II1. se rozsudek soudu . stupné m éni jen tak, ze naklady {zeni

¢ini 11.863,- K&, jinak se v tomto vyroku potvrzu je.

HI. Zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Soud 1. stupné shora oznaenym rozsudkem uloZil Zalovanému vyrokem 1. povinnost
zaplatit Zalobci Castku 489.777,- K& s prislu§enstvim, specifikovanym v tomto vyroku.
Vyrokem II. zamitl Zalobu co do &astky 251.603,- K¢ s prisluSenstvim a vyrokem III. rozhodl,
e zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy§i 37.070,- K& do t¥i dnd od
pravni moci rozsudku.



pokradovani 2 62Co0 297/2013

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce domahal nahrady mzdy ve vysi 741.380,-
K¢ s prisluSenstvim za obdobi mésicli leden az Cerven 2009 z titulu neplatného rozvazani
pracovntho pomeru vypoved: zalovaneho ze dne 5.4.200/ podle § 6% odst. | zak. prace, ve
znéni platném do 31.12.2011.

Po strance skutkové vysel ze zjisténi, Ze Zalobce pracoval u Zalovaného ve funkci
vrchniho feditele sekce spravni, ze podle platového vyméru mu byl stanoven plat ve vysi
47.540,- K¢, Ze dne 5.4.2007 mu dal Zalovany vypovéd z pracovniho poméru podle § 52
pism. ¢/ zak. prace zdlvodu nadbyte€nosti, ktera byla shledana neplatnou rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22.1.2010, . . ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2011, ¢j. & L a ve
spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.10. 2012 ¢.j. 21 Cdo 4172/2011 — 193,
7e od 5.4.2007 byla zalobcei stanovena prekazka v praci, ze zalobee ve I1. Ctvrtleti roku 2007
neodpracoval potfebny pocet 21 dnf, ze pracovni pozici se stejnym obsahem pracovni
¢innosti jako Zalobce zaéal po jeho vypovédi vykonavat . M P- ze zalobce
oznamil Zalovanému dopisem doruc¢enym dne 14.8.2007, Ze vypovéd’ povaZuje za neplatnou a
Ze trva na dal$im zaméstnani, ze zalobce uplatnil svij narok na dal§im trvan{ pracovniho
pomeéru vcas bez zbyte¢ného odkladu podle ust. § 69 odst. 1 zak. prace, ze byl zafazen do
platové tfidy 13, platového stupné 10, Ze jeho platovy tarif €inil 26.540,- K&, osobni p¥iplatek
16.000,- K¢ a priplatek za vedeni 5.000,- K¢, ze e B M‘P-by] 5.4.2007
stanoven plat ve vysi 48.880;,- K&, skladajici se z platového tarifu ve vysi 22.880,- Kc
osobniho pfiplatku ve vysi 16.000,- K& a ptiplatku za vedeni ve vySi 10 OOO Kc 7e !
M‘P byl zafazen v platové tfid¢ 13, platovém stupni 6, ze byly
v roce 2007 z fondu odmén ptiznadny odmény od mésice dubna do prosmce v celkove vyS§i
315.000,- K¢, ze za dal§i obdobi roku 2008 a 2009 mu byly pfiznany odmény v priiméru
350.000,- K&, ze vyplatnim dnem u Zalovaného je 12. den v mésici.

S odkazem na ust. § 69 odst. 1 zak. prace dovodil, Ze narok zalobce na ndhradu mzdy
“vznikl nejpozdéji ke dni 14.8.2007, kdy bylo zalovanému dorudeno oznameni, 7e trva na
dalsim zameéstnani. Pii stanoveni nahrady mzdy za obdobi leden aZ &erven 2009 vychazel
zust. §§ 351, 353 odst. 1 a § 354 odst. 1 zék. prace. Uvedl, Ze rozhodnym obdobim je II.
ctvrtleti roku 2007, v némz vsak zalobcem neodpracoval 21 dnd. Proto soud pfi stanoveni
nahrady mzdy vychazel z pravdépodobného vydélku podle § 355 zdk. prace. Konstatoval, Ze
pravdépodobny vydélek ma slozku obligatorni, jez se sklada z platu, ktery mél zalobce podle
posledniho platového vyméru ze dne 9.1.2007 ve vysi 47.540,- K&, a slozku fakultativni, ktera
by pravdépodobné byla zalobci pfiznana. Uvedl, Ze osobé, kterd vykonavala obdobnou praci
jako Zalobce v obdobi po doruéeni neplatné vypovédi byly pfiznany v obdobi od 1.4.2007 do
31.12.2007 odmény v celkové dastce 315.000,- K¢, a Ze ani v dalSich letech nedoslo
k néjakému enormnimu sniZeni nebo nardstu téchto odmén. Dovodil, Ze v priiméru pak tyto
odmény d&inily 35.000,- K& mésicné. Na zaklad¢é shora uvedeného dospél k zdvéru, ze
pravdépodobny hruby mésiéni vydélek zalobce ve II. Ctvrtleti roku 2007 by &inil 82.540,- K&
a 7e jeho pravdépodobny hodinovy vydélek by ¢inil 474,59 K¢&. S pfihlédnutim k poétu
pracovnich hodin v jednotlivych mésicich pfedmétného obdobi, za které Zzalobce poZadoval
nahradu mzdy, pak vypocetl vysi nadhrady mzdy v pozadovaném obdobi a dospél k zavér, Ze
opodstatnénou je castka 489.777,- K¢, ohledné niz Zzalobé wvyhovél, a to spolu
s ptisluSenstvim, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. Neshledal pfitom divodnou namitku
zalovaného, Ze pfiznani ndhrady mzdy v soudem piiznané vysi je v rozporu s dobrymi mravy.
O nékladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.F. a pfiznal Zalobei plnou nahradu naklada
fizeni s tim, Ze rozhodnuti soudu zaviselo na jeho tvaze ¢i vypoctu. Naklady Fizeni tvori
soudni poplatek.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvoléni, které sméfovalo proti vyhovujicimu
vyroku ve veci same (1.) a prott vyroku o nakiadech fizeni. Zalovany uplatnil odvolact duvod
podle § 205 odst. 2 pism. b), e) a g) os.t.  Nesouhlasil zejména se zplsobem, ktery soud
zvolil pfi zjisténi a vypoctu pravdépodobného vydélku, jehoZ by Zalobee dosadhl. Uvedl, ze
v daném pfipadé€ je rozhodnym obdobim II. étvrtleti roku 2007 a Ze nelze tak ani vykladem
dovodit, Ze rozhodnym obdobim by mohl byt jiny casovy tsek. Vytkl soudu 1. stupné, Ze se
nevypofadal s nékterymi spornymi otdzkami a pripustil trvalou nepiitomnost Zalobce,
zastoupencho obecnou zmocnénkyni, kterd odpovidala na soudem poioZené otazky, pfi¢emz
bezprostfedni reakce Zalobce na né¢ mohla prispét k predstavé o jeho pracovni Cinnosti,
odbornych kvalitach a mimoradnych odménach, které mu byly byvalym feditelem priznany,
pfestoze existuji dlivodné pochybnosti nejen o odevzdané praci, ale i o skute¢nych divodech
vedoucich k vyplaceni neimérné vysokych odmén. V této souvislosti poznamenal, Ze soud
zamitl jeho navrh na vyslech Zzalobce, ackoliv mohl ovlivnit jeho spravedlivé rozhodnuti o
vy$i pravdépodobného vydélku Zalobce. Dale argumentoval tim, Ze se prvostupiiovy soud
dostatecné nevyporadal s ustanovenimi zékoniku prace, které v dané véci aplikoval, byt pro
dany pripad jsou jen stéZi pouZitelnd. Pfedné mu v naznaleném sméru vytkl, Ze se dostateéné
nevypofadal s jeho namitkami ohledné rozdilu v praci, nebot’ u Zalobce vzhledem ke zcela
uméle vytvorené vedouci funkei nelze hovotit o zaméstnancich vykonavajicich stejnou praci,
a soucasné nedostateéné akcentoval ust. § 110 odst. 2 zak. prace, které konkretizuje, co lze
povazovat za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Podle zalovaného Gvahu soudu o tom,
ze by byla zalobci pravdépodobne pfiznana odména v uréité vysi, nema racionalni zaklad,
nebot’ po organizaéni zméné bylo vedouci misto Zalobce zruSeno, a proto i1 kdyby Zalobce
nedostal vypovéd’, nebyl by nadale zafazen ve vedouci funkci a nepobiral by tak odmény,
pfipadné mohl by byt zfunkce odvolén. Z tohoto divodu nemiiZe soud pii uvaze o
pravdépodobné vysi mimotadnych odmén vychazet pouze ze skutec¢nosti, Z7e¢ vedoucim
zaméstnancim byly pfiznany odmény v ur¢ité vysi. Vytkl také prvostupiiovému soudu, Ze se
nezabyval ani tim, jaké obdobi bylo pro posouzeni obvyklé vy3e jednotlivych sloZzek mzdy
dtlezité a rozhodujici a soucasné namitl, Zze soud ve svém rozhodnuti pfistupoval k otazce
stanoveni vy$e nahrady velmi formalng, byt’ Zalovany poukazoval na nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. I. US 1126/07, ze dne 22.11.2007, a zaroveii se nedostateéné zabyval také otazkou
dobrych mravii. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zruSil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné v napadeném vyroku jako vécné
spravného. Uvedl, Ze podle § 355 odst. 2 zdk. prace musi soud pfi stanoveni
pravdépodobného vydélku prihlédnout k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu
zaméstnance; tedy vietné jeho odmén, a to i za piedchozi obdobi, nebo ke mzdé nebo platu
zameéstnancli vykonavajicich stejnou praci nebo préaci stejné hodnoty. Podle Zalobce préci
srovnatelné hodnoty vykonavala feditelka Kancelafe Gradu - N-a feditel
sekce sprévni- Z- Z- ktefi byli na Ustiednim inspektoratu zafazeni v 13.platové
tFidé. Tuto skutecnost doklada organizaéni schéma a jejich vyplatni listiny, z nichz vyplyva,
ze byli odméfovani srovnatelné s Zalobcem. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze by Zalobce po
organizanich zménach nevykonaval dosavadni praci, povazoval za spekulativni, nemajici
oporu v provedeném dokazovani. Zdaraznil, Ze v souvislosti s neplatnym skonenim
pracovniho poméru mu naleZi ndhrada mzdy, kterou by dosahoval nebyt organizaéni zmény.
V této souvislosti poukdazal dale na skute¢nost, Ze ho Zalovany z opatrnosti na stejné pracovni
misto jmenoval v roce 2012. Zalovanym citovany Wstavni nalez nepovazoval za piipadny.
Dile se zalobce vyjadiil k opravnénosti svych odmén.
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Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v mezich podaného odvolani (§
206 odst. 2 o.s.f.) veetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle §§ 212 a 212a odst. 1 a
> 0.8.f., a dokazovani dale dopinit histinnymi dukazy v souladu s ust. § 213 odst. 4 0.5.r.
(mzdové lisﬁ zalobce za rok 2004, 2005, 2006 a 2007, popisy prace feditele inspektorétu-

J-S a feditele sekce ‘ M- P a jejich mzdové listy za rok 2007,
organizaéni fad Ceské obchodni inspekce véetné organizatniho schéma platného od
1.1.2005).

Z uvedenych listin vzal za prokazané, Ze Zalobce vykondval u zalovaného funkci
feditele sekce spravni , Ze za rok 2004 mu byly vyplaceny odmény v celkové vysi 225.800,-
K&; tedy v priméru 18.817,- K& mésicné, za rok 2005 odmény v celkové vysi 368.880,- K¢;
tedy v praméru 30.740,- K& mési¢né, za rok 2006 odmény v celkové vysi 530.000,- K&; tedy
v priméru 44.167,- K¢ mésicné, za 1. ¢tvrtleti roku 2007 odmény v celkové vysi 210.000,-
K¢&; tedy v priméru 70.000,- K& mésicng, ze (R @ MR B byly 72 1. covrtlet
roku 2007 vyplaceny odmény v celkové vysi 120.000,- K&, tedy v priméru 40.000,- K¢
mési¢éné za II. ¢étvrtleti roku 2007, Ze - M P-nahradil zalobce ve funkci
feditele sekce spravni po jeho vypovédi, Ze I é- ktery byl feditelem
inspektoratu Ceské obchodni inspekce pro Stfedoesky kraj a Hlavni mésto Praha, byly ve II.
¢tvrtleti roku 2007 vyplaceny odmény v celkové vysi 120.000,- K¢&; tedy v praméru 40.000,-
K& mési¢ng ve IL. &tvrtleti roku 2007, ze Ceskd obchodni inspekce je organizacni slokou
stdtu podrizenou Ministerstvu primysly a obchodu a éleni se na Ustiedni inspektordt a jemu
podiizené_inspektordty, Ze vertikdlni organizacni uspoFdddani UstFedniho inspektordtu COI
tvori ustiedni veditel, sekce (feditel sekce), odbor (feditel odboru), oddéleni (vedouci
oddgleni) (bod 5 odst. 2), Ze na inspektoratech COI se uplatituji tyto stupné& fizeni: inspektorat
(teditel inspektoratu v postaveni feditele sekce), zastupce feditele inspektoratu v postaveni
tfeditele odboru a oddéleni (vedouci oddéleni — administrativné pravniho, vieobecné kontroly,
technické kontroly), Ze sekce zajistuje komplexni vykon souboru odbornych Cinnosti a je
uéelnym seskupenim utvaru niZsiho stupné; je fizena feditelem sekece a Eleni se na odbory
(bod 5 odst. 4), 7e feditel sekce miZe zastupovat COl a jednat jejim jménem ve vécech
spadajicich do ptsobnosti jim tizené sekce, rozhoduje o zdsadnich otdzkach v oblasti své
piisobnosti, pokud si rozhodovani o nich nevyhradil ustfedni feditel COI nebo pokud
rozhodnutim o nich nepovéfil jiné vedouci zaméstnance, Ze feditel sekce ftstfedniho
inspektoratu mize byt v ramci pusobnosti delegované Gstfednim Feditelem, povéfen vykonem
operativniho Fizeni feditel inspektoratu (bod 8. 2 odst. 2, 3), Ze sekce spravni je fizena
feditelem sekce, ktery odpovida za koordinaci vystupu COI ve vztahu k ostatnim dozorovym
organtm, za financovani a hospodarskou spravu véetné dislokace ustfedniho inspektoratu a
jednotlivych inspektorati COL piipravuje a organizaing zajistuje porady a jedndni Gstiedniho
feditele s fediteli inspektordtu, Ze odbor financovani a hospodarské spravy spadajici pod sekci
spravni zajistuje v&cné i obsahové spravné a vasné sestaveni rozpoltu piijmu a vvdajli
véetné jeho rozpisu na inspektoraty, organizacné zajistuje porady ustfedniho feditele s fediteli
inspektoratu a plni pokyny tstiedniho feditele ve vztahu k inspektoratim COI, Ye tento odbor
odpovida za p¥ipravu viech etap praci na piipravé rozpo&tu COI z kapitoly MPO, zpracovava
pro MPO podklady za COI pro stitni zdvéreiny let. zajiituje vedeni uletnictvi a
financovani COI jako organizaéni slozky statu, odpovida za hospodaiskou spravu, Ze hlavni
dinnosti oddéleni rozpoétu a financovani spadajici pod sekci spravni je kontrola dodrzovani
Gerpani_schvaleného rozpo&tu COI a jednotlivych inspektoratii, 7e podle organizaéniho
schéma zalovaného mezi sekce ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce pattila
Kanceldr vradu, jejiz teditelkou byla sekce sprdavni, jejimz teditelem
byl Zalobce a po jeho vypoveédi ho nahradil P! sekce podpory kontroly,
jejimz teditelem byl Z! 4 B J¢ jednotlivé inspektoraty COI, kterych bylo 7,
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vykonavaly plsobnost na uzemi odpovidajicim jednotlivym krajim a v jejich cele stali
feditelé a Ze odvolacim orgdnem jednotlivych vzemnich inspektordtit byl Ustiedni inspektordt
CUL

Na zakladé doplnéného dokazovani dospél odvolaci soud k zévéru, Ze byt odvolani
zalovaného bylo z&asti opodstatnéné ve vztahu ke zplsobu vypoétu pravdépodobného
vydélku Zalobce, nemélo vSak vliv na vécnou spravnost rozsudku soudu I. stupné
v napadeném vyroku L. stupn¢, a to z dlivodi nize uvedenych.

Zalovany uplatnil odvolaci divod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o.s.F. Odvolaci
soud konstatuje, Ze tento odvolaci dlivod mize byt ddn pouze v Fizenich, v nichz se uplatni
zasada koncentrace fizeni ze zékona (§ 118b a § 175 odst. 4 &ast prvni véty za stfednikem
o0.s.f.). O zadny z takovychto pfipadi se viak zde nejednd a tento odvolaci diivod proto dan
neni.

Predevsim vsak soudu I. stupn€ vytkl nespravné pravni posouzeni véci (§ 205 odst. 2
pism. g) o.s.t.). Pravni posouzeni je nespravné, jestliZze soud na spravné zjistény skutkovy stav
aplikuje nespravnou pravni normu, ptip. aplikuje spravnou pravni normu, ale nespravné ji
vyloZi, popf. neaplikuje adekvatni pravni normu.

Podle § 69 odst. 1 zak. prace ve znéni platném do 31.12.2011 (déle jen zakonik prace
— poznamka odvolacitho soudu) dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zrudil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé, a
oznamil-li zamé&stnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby
ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i naddle a zaméstnavatel je povinen
poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu. Nahrada podle véty prvni piislusi zaméstnanci ve
vys$i primémého vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trvad na dal§im
zaméstnavani, a7 do doby, kdy mu zaméstnavatel umoZni pokradovat v praci nebo kdy dojde
k platnému skonéeni pracovniho poméru.

Prvostupnovy soud uéinil spravny z&dvér o tom, Ze Zalobei v souvislosti s neplatnym
rozvazianim pracovniho poméru vypovédi ze dne 5.4.2007 vznikl narek na ndhradu
mzdy podle § 69 odst. 1 zak. prace z diivodu vzmiku p¥ekdzky v praci na strané
zaméstnavatele, a to ode dne 14.8.2007, kdy bylo zalovanému dorucdeno oznameni Zalobce,
Ze trva na dalS$im zaméstnani (k tomu srovnej usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.10.2012, ¢. j. . Za situace, kdy vdaném pripadé nedoglo
k platnému skonéeni pracovniho pomeru Zalobce u Zalovaného a zalovany neumoznil Zalobci
pokraovat v praci, prvostupfiovy soud na zakladé svych skutkovych zjisténi spravné
uzaviel, Ze narok Zalobce na niahradu mzdy za obdobi mésici leden az Cerven 2009 je co
do zakladu zcela opodstatnény.

Podle § 355 zak. prace jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval
alesponn 21 dnd, pouzije se pravdépodobny vydélek. Pravdépodobny vydélek zjisti
zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosdhl od pocatku rozhodného
obdobi, popFipadé z hrubé mzdy nebo platu, které by zfejmé dosahl; pritom se piihlédne
zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé€ nebo
platu zamé&stnancd vykonavajicich stejnou praci nebo préci stejné hodnoty.

Zakon taxativn€ nestanovi ani nijak neomezuje hlediska, z nichz je tieba vychdzet pii
zjistovani mzdy nebo platu, které by zaméstnanee v rozhodném obdobi ,,zFejmé dosahl“.
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Ponechava tak na tvaze soudu, aby podle svého uvadZeni v kazdém jednotlivém pFipadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu ckolnosti.
Protoze se vsak jedna o stanoveni pravdepodobneho vydelku na zaklade vydeiku, kiere by
byly ,zfejmé" dosaZeny praveé v rozhodném obdobi, je zfejmé, Ze je tfeba pfi zkoumadni
wpravdépodobnosti* podkladi pro vypocet primérného vydelku v prvni fadé prihlizet k tomu,
jakou praci mél zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zplsobem byla
tato prace odménovana, jaké byly podle platnych predpistG (kupf. vnitfnich pfedpisg,
kolektivni smlouvy) proménlivé slozky mzdy apod. Vtomto réamci lze potom — jako
k uréitému korektivu — prihlédnout rovné€z k vysi vydeélkd, kterych dosahli na stejné praci
spolupracovnici dotéeného zaméstnance, pfipadné jini zaméstnanci na praci stejné hodnoty.
Zakon také formou demonstrativniho vyctu dava soudu k dvaze, aby pfi zjistovani
pravdépodobného vydélku pfihiédl ,,zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy
nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanch vykonavajicich stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty*. Ostatni hiediska zdkon ponechdvd zcela na vsudku soudu
tak, aby se |im stanoveny primérny vvdélek skuteéné jevil jako .pravdépodobny“. V tomto
ramci tedy nemusi byt vylouceno — odlivodriuji-li to okolnosti pfipadu — pfihlédnout i k jinym
okolnostem, jestlize jsou vyznamné pro objasnéni toho, jakého vydélku by zaméstnanec
v rozhodném ,ziejme“ dosahl (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2011,
sp.zn. 21 Cdo 4690/2009).

Podle platné judikatury NS CR je pfi stanoveni pravdépodobného vydélku vyznamna
také okolnost jakych vydélkli dosahoval poskozeny zaméstnanec (Zalobce) v daném
pracovnim zafazeni v minulosti, a to i v relativné vzdalengjsim ¢asovém obdobi, obzvlasté za
situace, kdy vztazeno na dany ptipad Zalovany tvrdi, ze u ,,Zalobce vzhledem ke zcela uméle
vytvofené vedouci funkci nelze hovofit o zaméstnancich, ktefi by vykonavali stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty jako Zalobce®™. Obecné vzato porovnani celkovych vydélka Zalobce,
a to véetné jeho odmén, jak za 1. &tvrtleti roku 2007, tak za cely rok 2006, lze vzit jako
voditko k tomu, aby jeho pravdépodobny vydélek byl zjistén v souladu s platnou judikaturou
(srovnej rozsudek NS CR sp.zn. 21 Cdo 58/2005). S piihlédnutim k vy3e uvedenému odvolaci
soud konstatuje, Ze soud I. stupné postupoval nespravné p#i stanoveni vySe pravdépodobného
vydélku Zalobce podle § 355 =zak. préce; resp. pfi stanoveni vyse primérného
pravdépodobného hodinového vydélku zalobee, kterého by v rozhodném obdobi dosahl. Pfi
stanoveni vy$e nahrady mzdy zalobce sice soud I. stupné spravné vychazel ze skuteénosti, ze
rozhodnym obdobim pro zjistovani jeho primérného vydélku je podle § 354 odst. 1 zak.
prace obdobi duben — cerven 2007; tedy obdobi II. Ctvrtleti roku 2007, nicméné zcela
nereflektoval judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu CR, uvedené zejména v jeho rozsudcich
sp.zn. 21 Cdo 4690/2009 a sp. zn. 21 Cdo 58/2005, z nichz vyplyva, ze p¥i zjistovani mzdy
nebo platu, které by zaméstnanec v rozhodném obdobi ,zFejmé dosihl“ je tfeba myj.
pFihklédnout také k okolnosti, jakého vydélku zaméstnanec dosahoval v daném
pracovnim zaiazeni v minulosti, a to i v relativné vzdilenéjSim casovém obdobi.

Prvostupniovy soud k této podle platné judikatury vyznamné okolnosti nepfihlédl a
vychazel jen z obecné vyse hrubé mésicni mzdy Zalobee, jeho osobniho pfiplatku a p¥iplatku
za vedeni v souladu s platnym tarifem, a dale z primé&rné vyse mésiéni odmény (35.000,- K¢),
ktera byla vyplacena q(‘ sza obdobi od 1.4.2007 az do 31.12.2007
(315.000,- K¢&), ktery vykondval ,,obdobnou praci jako zalobce v obdobi po dorudeni
neplatné vypovédi Zalobcei. Podle odvolaciho soudu takovy postup pfi stanoveni vyse
pravdépodobného vydélku nekoresponduje s vySe uvedenymi judikatornimi zavéry. Pfi
stanoveni vy$e pravdépodobného vydelku je tfeba mit na zfeteli, Ze byt ustanoveni § 355
odst. 2 zak. prace je abstraktni normou s relativné neurcitou hypotézou, jeho hlavnim a
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urcujicim hlediskem p#i zji§tovani mzdy nebo platu, je vise mzdy, kterou . by zamdstnanec
v rozhodném obdobi dosdhl®, a to zejména s pFikiédnutim k obvykiym jednotlivim sloZkam
[eho mzdy nebo platu.

Vztazeno na projednavanou véc bylo proto tfeba vychazet z prokdzanych a téchto
rozhodnych skutenosti: 1) Zze Zalobce pfed dinim vypovédi vykoniaval funkee Feditele
sekce spravni, 2) Ze byl zaFazen do platové tiidy 13., platového stupné 10, 3) Ze u
zalovaného lze jen téZko porovnivat ve striktnim slova smyslu srovnatelnost pracovniho
postaveni jednotlivych zaméstnancii z hlediska jejich niroki na odmény, a to z divodd,
Ze podle popisu pracovnich Cinnosti jednotlivych vedoucich zaméstnanci ma kazdy z nich
svllj jednotlivy vycet Cinnosti, které vykonava, coz vyplyva jak zorganizaéniho fadu
zalovaného, tak z jeho organizacni struktury, podle niZ na ,,srovnatelné pracovni pozici® ve

smyslu_hierarchie podle organizacniho schéma Zalovaného, byli pouze Feditelé Kanceldie
J

urfadu (pred vypovédi z pracovniho poméru - N po vypovédi ‘
, a sekce podpory (pied vypovédi z pracovniho poméru V4 po vypoveédi
‘ , 4) Ze Zalobce pobiral odmény konzistentné jiz od roku 2004, pricemz
prumérna vyse jeho mési¢nich odmén za rok 2005 ¢&inila 30.000,- K&, za rok 2006 - 44.167.-
K& a za 1. &tvrtleti roku 2007 - 70.000,- K¢&.

Namitku zalovaného, Ze pfi stanoveni pravdépodobného vydélku zalobce mél soud
vychazel z odmén vsech dalSich zaméstnanctl, ktefi byli zatazeni do 13. platové tfidy jako
zalobce; tedy z odmén fediteld jednotlivych inspektoratl a jejich zastupcii, neshledal odvolaci
soud relevantni, nebot’ zafazeni zaméstnance do stejné platové tfidy je jen jednim z kritérii,
z nichZ bylo tfeba vychéazet ve smyslu citované judikatury, nikoli v8ak kritériem jedinym, jak
bylo vySe uvedeno. V této souvislosti nelze ani prehlédnout skuteénost, Zze Zalobce byl
zafazen do platové téidy 13., platového stupné 10, ktery také nepochybné ovlivnil vysi jeho
piijmu. Z ufedni ¢innosti je odvolacimu soudu znamo (§ 121 o.s.f.. k tomu srovnej rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22.1.2010, ¢&j. Ly L ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2011, &. j. — = a ve
spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.10. 2012 ¢.j. 21 Cdo 4172/2011 - 193),
ze pracovni misto feditele ,seckce spravni® naSlo v organizacni struktufe Zalovaného pO
4.4.2007 sviij ,.téméf identicky odraz v pracovnlm misté feditele sekce ekonomiky a prava®,
zastdvané od 1.4.2007 B ' M 28 protoZe povaha hlavnich Cinnosti
vykonavanych ob&ma sekcemi byla praktlcky totozna O uvedeném také svedci i vyse platu
=" podle platového tarifu véetné osobniho piiplatku, kterd korespondovala
s obligatornimi slozkami mzdy Zalobce s vyjimkou pfiplatku za vedeni, ktery byl u Ei E
Pmo 100% vyssi. Také k témto skutenostem bylo z divodi vySe popsaného tieba
prlhlednout pri stanoveni vySe pravdépodobného vydélku Zalobee, nebot’ vyse odmény
% v II. covrtleti roku 2007 zcela jisté vypovida také o tom, zda vySe odmen
zalobce za relativné vzdalenéjsi obdobi, které predchizelo obdobi rozhodnému (II.
&tvrtleti roku 2007), korespondovala s vysi odmén, které obdrZel tento zaméstnanec,
ktery Zalobce de facto v jeho zastavané funkei nahradil, nebot’ v disledku této skuteénosti
se zalobce nestal pro zalovaného nadbyteénym a jeho vypovéd ze dne 5.4.2007 byla proto
shledana neplatnou, nebot’ nebyl naplnén po skutkové strance vypovédni diivod podle § 52
pism. ¢) zék. prace. Odvolaci soud nepfihlédl ani k ndmitce Zalovaného, Ze zalobci byly
vyplaceny odmény v nepfiméfené vysi, ani Ze mu odmény byly pfiznany v rozporu s jeho
vnitinimi ptedpisy, nebot’ je tfeba mit na zfeteli, Ze v okamZiku, kdy byla zaméstnanci (
zalobci) odména pfiznana rozhodnutim zaméstnavatele (Zalovaného), stala se narokovou
slozkou a soudu nepfislusi pfezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti o pfiznani odmény,
ani to, zda odmény byly vyplaceny efektivné a zda zalovany naklddal hospodarngé se

-5
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svéfenymi prostiedky (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.11.2011, sp.
zn. 21 Cdo 2545/2010). Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze by Zalobce po organizaénich zménach
nevykonaval dosavadni praci, povazoval odvolacl soud ve shode szatobcem za ryze
spekulativni, nemajici oporu v provedeném dokazovéani. Za zcela irelevantni povaZoval
odvolaci soud i argument zalovaného o nepfitomnosti Zalobce u soudnich jednéni, protoZe
jeho osobni pfitomnost nebyla nutnd, kdyz pro posouzeni opravnénosti Zalovaného naroku
byly nezbytné jen listinné dikazy, nikoli vyslech Zalobce, ktery byl na zakladé plné moci
v fizeni fadné zastoupen obecnou zmocnénkyni.

Odvolaci soud povazuje za podstatné znovu zdlraznit, Ze v posuzovaném pfipadé
bylo v souladu s dikei ust. § 355 odst. 2 zak. prace tFeba vychdzet 7 pravdépodobného
vydélku Zalobce, kterého by v rozhodném obdobi dosdhl.

Odvolaci soud tedy uzavird, Ze pfi stanoveni pravdépodobného vydélku Zzalobce
vychézel z jeho platu podle platového tarifu ve vysi 26.540,- K&, osobniho priplatku ve vysi
16.000,- K¢ a priplatku za vedeni ve vysi 5.000,- K¢ a dale z vyse jeho odmén, které mu byly
vyplaceny v priibéhu celého roku 2006 a v 1. ctvrtleti roku 2007. Pfi posouzeni pfiméfenosti
odmén, které byly Zalobci v roce 2006 a 1. ctvrtleti roku 2007, ptihlédl odvolaci soud k vysi
odmén, které byly vyplaceny g M i vrozhodném obdobi, tj. I
kalendafnim ¢tvrtleti roku 2007. Vzhledem k tomu, Ze vySe odmény - E m ktery
zalobce de facto ve funkci Feditele sekce spravni nahradil, ¢inila v priméru v rozhodném
obdobi 40.000,- K& mésicéné, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze vyse odmény, z niz vychazel
pfi stanoveni pravdépodobného vydélku zalobce, je srovnatelna s obvyklou vysi odmén,
kterou zalobce dosahl v ptedchozim roce 2006, kdyz vyse odmén Zalobce za 1. &tvrtleti roku
2007 se jevila odvolacimu soudu nepfiméfend vysokd v porovndni s vysi jeho odmén za
pfedchozi obdobi let 2004 — 2006. V tomto sméru nemohl odvolaci soud pfehlédnout ani
skuteCnost, Ze zejména odména ve vysi 150.000,- K&, byla Zalobci pfiznana v obdobi, kdy. jiz
bylo ziejmé, Ze pravdépodobné dojde k jeho vypovédi z organizaénich diivodi..

"U

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze pfi stanoveni vy$e nahrady
mzdy Zalobce v posuzovaném obdobi vychazel z primérného hodinového vydélku zalobee
503,34 K¢ [(47.540,- K¢ — obligatorni slozka mzdy + 40.000,- K& — fakultativni sloZka mzdy)
= 87.540,- K¢ déleno hodinovym koeficientem 173,92], ktery predstavuje primérny pocet
pracovnich hodin v mésici pti osmihodinové pracovni dobé. Podle poctu pracovnich hodin
v obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2009 by tak Zalobci ptislusela nahrada mzdy ve vysi
519.446,88 K& (1.032 x 503,34 K¢&/hod). Za situace, kdy zalobce odvolanim napadl pouze
vyhovujici vyrok o véci samé, kterym mu byla pfiznadna céastka 489.777,- K¢ s ptisluSenstvim,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozsudek soudu I. stupné je vécné spravny.

Na zakladé vySe uvedeného odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné€ ve vyhovujicim
vyroku o véci samé potvrdil jako vécné spravny podle § 219 o.s.t.

Ve vyroku o nakladech fizeni Il byl. rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s..
zménén jen tak, Ze naklady fizeni &ini 11.863,- K&, nebot’ zalobce mél ve véei uspéch pouze
CasteCny v rozsahu 66%, naopak neaspéiny byl z34% a z procesniho hlediska mu proto
nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni v rozsahu 32 % ze zaplaceného soudniho poplatku v
celkové vysi 37.070,- K&, podle § 142 odst. 2 o.s.f. Odvolaci soud se neztotoZnil s
argumentaci prvostupifiového soudu o tom, Ze rozhodnuti o vysi naroku Zalobce zdviselo na
jeho Gvaze & vypoltu, nebot otidzka vySe nahrady mzdy, ktera Zalobei prislusi z titulu
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neplatného rozvazani pracovniho poméru, je vysledkem aplikace pravniho predpisu tzn.
pravnim posouzenim.

O nékladech odvelaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.F. za pouziti §
224 odst. 1 o.s.f., a contrario, nebot’ v odvolacim fizeni zcela Gspé$nému zalobci Zadné
naklady nevznikly.

Vyrok II. nebyl odvolanim napaden, a proto nabyl samostatné pravni moci podle § 206

odst. 2 0.s.F.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou
mésicll ode dne jeho dorudeni k Nejvysdimu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupng, a to za podminek uvedenych v § 237 o.s.F.

V Praze dne 4. prosince 2013

Mgr. René Fischer,v.r.
predseda senatu -

Za spravnost vyhotoveni:
Kalendova



