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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: -J-K- narozeny — ,

bytem & G e
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Chramostou
sidlem Kadaniska 3550, 430 03 Chomutov

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 624 155 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobct 99 164 K¢ s drokem z prodleni z této castky ve vysi
9,75% rocné od 1. 11. 2019 do zaplaceni, to vse ve Thiaté 15 dnd od pravni moci rozsudku.

I1 Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domahal, aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit
524 991 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9,75% roéné od 1. 11. 2019 do
zaplaceni, zamita.

III Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 20 834,28 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobce ve lhité 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Zalobce se podanou zalobou domaha castky 624 155 K¢ s pifislusenstvim, a to jakoZzto
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financniho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou nesprivnym ufednim postupem ve
formé nepiiméfené délky fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.

Zalobce uvadi, e jeho trestni stihani bylo zahajeno dne 8. 3. 2006, rekapituluje prubeh
nafikancho fizeni a uvadi, Ze toto fizeni skonéilo az 25. 10. 2018, tedy trvalo neuveéritelnych 12 let a
7 mésicd, coz povazuje za dobu nepfiméfené dlouhou. Zalobce zduraznu]e zasahy, k nimz doslo
v disledku trestniho stihini v jeho osobnostni sféte, kdyz zdtrazije, e byl vystaven monost
odsouzeni, coz bylo pro néj frustrujici a omezujici a poukazuje na medializaci celé kauzy, kdyz byl
jednim ze 13 trestné stihanych “mesta -Pokud jde o vysi finanéniho zadostiudinéni,
pak zalobce pozaduje ¢4stku rocniho odskodnéni ve vysi 20 000 K¢, dospiva k zakladni ¢astce
231 662 K¢ a tuto zvysuje o 40% proto, ze se jednalo o véci nikoli slozitou, dile o 50% pro to, ze
se nepodﬂel na délce fizeni a jedna se o jednoznacné selhini organt cinnych v trestnim fizeni, dale
j zvysu]e o 20%, nebot’ fizeni se fakticky vedlo celou dobu pted soudem L. stupne a dale ji
navysuje o 40% pro zvyseny vyznam pro Géastnika, a to jak typovy tak individualni. Zalobce tak
dospiva k zalované castce 624 155 K¢ s piislusenstvim. K vyzve soudu pak zalobce podanim z 20.
1. 2020 upfesnil, Ze zadostiucinéni, kterého se mu dostalo tim, e trestni stihani bylo zastaveno pro
promlceni, neni mozné povazovat za dostacujici ztoho divodu, e véc byla rozsahle
medializovana, ze timto ve Vere]nostl vzniklo pfesvédceni o jeho viné, nebot fizeni se vedlo velmi
dlouho, a poukazuje na to, ze zalobce se sim na délce fizeni m]ak nepodilel. Z tohoto diivodu
povazuje prosté konstatovani poruseni prava & omluvu, kterd navic byla poskytnuta az na podnét
zalobce, za nedostatec¢nou.

2. Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 16. 12. 2019. V tomto Zalovany uvadi, ze
narok byl pfedbézné projednin v zikonem stanovené lhiité a v ramci této bylo poskytnuto
zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava na projednini véci v priméfené lhité.
Zalovana uvadi, ze fizeni problhalo pfed dvéma stupni soudni soustavy, soudy L stupné 1 II. stupne
rozhodovaly 3x, a nakonec bylo fizeni zastaveno z dévodu promlceni. Zalovana konstatuje, ze lze
v fizeni shledat konkrétni pritahy, pro ktere je nutno dospét k zavéru, ze fizeni bylo vedeno
nepmmerene dlouhou dobu, nicméné Zalovana poukazuje na pravoi a skutkovou sloZitost véci,
kdyZ fizeni se ucastnilo 13 obzalovanych a byl zde velmi rozsahly diikazni material.
Navic obZalovani nespolupracovali, odmitali vypovidat. Zalovani dale uvadi, e ralobce po
zastaveni fizeni netrval na projednini véci a naopak projevoval o fizeni extrémni nezajem.
Zalovana namita, ze slo na strané obzalovanych o silné sdilenou Umu a Ze rovnéz tvrzeny
poskozeny, statutirni mésto se k fizeni nepfipojilo, tedy nehrozila povinnost k nahradé
skody 1 v pfipadé, ze by zalobce odsouzen byl. Pokud jde o samotné promlceni, zalovana namitala,
ze pronﬂéenjm zanika trestni odpovédnost z divodi predevsim hmotnéprévm’ch a ze v tomto
fizeni bylo mozno pokracovat pokud by zalobce na projednani véci trval, aviak Zalobci by jiz
nehrozilo uloZeni trestu. Zalovana uvadi, ze konstatovani poruseni prava, které bylo poskytnuto, ve
spojeni se zastavenim trestniho stihani z dtvodu promlceni, tak v zasadé pfedstavuje zptsobilé a
ucinné zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou délkou stihani. Dalsi zadostiu¢inéni pak
Ize pfiznat pouze tehdy, pokud by tato satisfakce, spocivajici v zastaveni trestniho stthani pro ]eho
délku nebyla dostacu]1c1 s ohledem na konkrétni okolnosti pifipadu. Zalovana ma proto za to, ze
konstatovani poruseni prava je satisfakci dostacujici.

3. Z ptedbézného uplatnéni naroku sepsaného Zalobcem a z potvrzeni zalované, obsazené
vjejim stanovisku ma soud za prokizané, Ze Zzalobce Zalobou uplatnény narok u Zalované
pfedbézn¢ uplatnil dne 30. 4. 2019.

Z clanku |8

R

: pijdou kvili prodeji akcii pred soud®, dale z clanku
hod1 10 let k soudu kvili prodeji akeii, nyni znovu®, dile z clanku ,,Soud

' : nebyh bezohledni, tekl®, dale z clanku ,,Policie vySetfuje
dale Z clanku ,-ooud fesi skody pn prociep akeil v majetku ‘ dale
z danku ,,Clenové soucasneho 1 byvalého TEEE 2 5toji pred soudem®, soud zjistl, Ze
pfedmétné trestni fizeni bylo pfedmétem medializace, nicméné z téchto clanka nebylo zjisténo, ze

ostil obzaloby 13
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by se organy cinné v trestnim fizeni na iniciaci této medializace podileli nebo ze by kni jinak
nevhodné pnspeh napnklad porusemm presumpce neviny a podobné. Tato medializace je tak
diisledkem toho, ze trestni fizeni je zasadné vefejné.

5. Ze spisu vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. SRy
zjistil nasledujici. Trestni stthani zalobce bylo zaha}eno usnesenim Policie Ceske repubhk SKPV
Spravy Severoceského kraje, I1. odbor — HK 1. odd. v Ustd nad Labem CT'S: [l s 0

dne 8. 3. 2006, kdy bylo zahijeno trestni stihani Zalobce pro trestny cin porusovani povinnost pfi
sprave ciztho majetku podle ustanoveni § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zikona,
kterého se mel dopustit tim, ze na podkladé Vyberoveho fizeni vyhlaseného dne 12. 4. 2005
statutarnim méstem dal na prodej 103 699 kust akcii etc. Dne 14. 3. 2006 bylo usneseni
doruceno zalobci. Dne 17. 3. 2006 proti nemu podal zalobce stiznost, ktera byla dne 25 4. 2006

bylo celkem 13 obzalovanych. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek dne 14. 10. 2005 a
nasledné bylo zajist'ovano znaéné mnozstvi dikazniho materidlu, byly zjistovany listiny k vyvoj
kurzu, objemd obchodd, emitenta akcif apod. Dne 30. 11. 2006 byla podana obzaloba u Kirajskcho
soudu v Usti nad Tabem, ktera byla vedena pod sp. zn. g8 & 2 Krajsky soud v Usti nad
Labem pod ¢. ;. {8 i neveiejném zasedani dne 20. 5. 2008 trestni stihani zastavil.
Prott tomu byla podana stiznost ze strany statni zastupkyné dne 30. 5. 2008. Dne 18. 6. 2008 byl
spis pfedlozen Vichnimu soudu v Praze, jako soudu odvolacimu, a ten pod ¢. j. (laes »
usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno, zrusil a véc vratil statnimu zastupci k dalsnnu dosetrem
Nasledné byl vypracovan novy znalecky posudek, ktery byl soudu predlozen 30. 6. 2009. Nové byli
obvinéni a j ]1ch pravni zastupci vyzvani k moznosti prostudovat spis a dne 11. 8. 2009 ve véci byla
podina novi obzaloba ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — ta byla vedena pod sp. zn. ggs
-Nasledovalo dne 10. 12. 2009 prodlouzem lhiity pro nafizeni hlavniho liceni do 10. 3.
2010 pro velké mnozstvi nevyrlzenych véci z predchozich let a stejné tak jesté dne 10. 6. 2010, 10.
9. 2010, 12. 10. 2010, a to az do dne 10. 3. 2011. Dne 3. 4. 2013 bylo nafizeno hlavni li¢eni na den
5. az 7. 6. 2013, k tomuto byli obesilini obZalovani. Nésledné hlavni lieni neprobéhlo, bylo
pfeodroceno na den 5. az 6. 9. 2013 s tim, Ze na ném mélo dojit k vyslechu obzalovanych, vsichni
obzalovani vyuzili svého prava a odmitli vypovidat. Hlavni lideni pak bylo odroc¢eno na den 3. a 4.
10. a 7. az 8. listopadu 2013. Jsou pfedvolani svédci, je pfedlozen znalecky posudek. Hlavni liceni
dne 3. az 4. 10. 2013 se kona v nepfitomnosti vsech obzalovanych, byli vyslechnuti svédci. Dali
hlavni liceni prob¢hlo dne 7. 11. 2013, na ném byl vyhlaseny rozsudek jménem republiky, kdy byli
obzalovani obzaloby zprodténi. Dne 6. 1. 2014 statni zdstupkyné podala odvolini v neprospéch
obéalova ych a dne 5. 3. 2014 byl spis pfedlozen Vichnimu soudu v Praze a ten usnesenim &j.
zrusil rozhodnuti soudu T. stupne a véc vratil k dalsimu fizeni. Dne 16. 2. 2015 se
dotazu]e statni zastupkyné soudu, kdy je mozno ocekéavat dalsi pokrok ve véci. Na den 6. az 7.
ledna 2016 je dne 11. 9. 2015 nafizeno hlavni liceni. Dne 6. 1. 2016 ve véci probehlo hlavni liceni,
bylo odroceno na 19. az 20. 4. 2016, statni zastupkyné 2adi o pieloZeni tohoto hlavniho liceni
z divodu kolize, hlavni liceni je 16. 2. 2016 pfeodroceno na den 20. aZz 26. dubna 2016. Dne 25.
dubna 2016 hlavni liceni probéhlo, byl na ném vyhldsen rozsudek jménem republiky, kterym byli
obzalovani obzaloby zprosténi. Statni zastupkyné podala odvolani, které doplnﬂa dne 30. 1. 2018
Spis byl predlozen dne 11. 6. 2018 Vrchnimu soudu v Praze a ten rozhodl pod ¢&. j. § i 4

tak, ze rozsudek soudu I stupne zrusil a fizeni zastavil, a to dle § 257 odst. 1 plsm c) § 223
odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b) t.i. Tedy k zastaveni trestniho fizeni doslo pro promléeni trestniho
stthani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 15., 16. a 17. listopadu 2018, ve vztahu k Zalobci pak
dne 16.11.2018.

6. Soud ucinil ve véci zaver o skutkovém stavu ohledné pribéhu soudniho fizeni
korespondujici se skutkovymi zjisténimi popsanymi vyse. Z dikazt v fizeni provedenych byla
ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni diivodnosti Zalobou uplatnéného naroku, jak jej soud nize
podava, plné postacujici.
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7. Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni strance podle téchto ustanoveni:
Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen ,,OdpSk“ nebo ,,zakon®), stat odpovidi za

podminek zakonem stanovenvch za skodu zpiisobenou pii vvkonu statni moci.

Podle § 2 zakona odpovédnosti za $kodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stit odpovidd za podminek zakonem stanovenych za $kodu,
ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obéanském soudnim fizeni, ve spravoim
fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla
zplisobena nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zpisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym dfednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnut
zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéZ poruseni povinnosti udinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Podle ust. § 26 zikona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zikoné
obcanskym zakonikem ("o.z."

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravoym ufednim postupem zptisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona té piimerené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiudinén{ poskytne v
penezich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo. Podle
odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajétkové Gjma vznikla nespravnym Gfednim postupem podle §
13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinén{ rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce
tizeni, b) slozitost fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedki zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu orgina
vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Podle § 14 odst. 1 cit. zak. se narok na nahradu $kody uplatiluje u dfadu uvedeného v § 6, pficemz
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nihradu skody podle tohoto zakona podminkou pro
pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze poskozeny se mize domahat nihrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

8. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce sviij narok u zalované predbéZné uplatnil ve smyslu §
14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc mize byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).
9. Obecné plati, ze predpokladem odpovédnosti statu za skodu dle Odpék je splnéni ti

podminek: 1) existence odpovédnostniho titulu (nezikonného rozhodnuti nebo nespravného
uredniho postupu), 2) vznik skody a 3) piicinnad souvislost mezi odpovédnostnim titulem a
vznikem skody. Nezakonné rozhodnuti nebo nesptavny dfedni postup a vznik $kody tudiz musi
byt ve vzijemném poméru pficiny a nasledku. Absence i jen jednoho z téchto predpoklada
odpovédnosti je pfitom diivodem pro zamitnuti naroku na nihradu skody.

10. Soud se nejptve zabyval otizkou, zda soud vydal rozhodnuti v pfedmétném fizeni
v pfiméfené lhute ve srnyslu § 13 odst. 1 veéty treti OdpSk Pro fizeni neni obecné stanovena zadna
lhita, kterou by bylo mozné povazovat za priméfenou. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku (dale 1 jen ,,ESLPY) za aspekty pfiméfenosti lhity povazuje jednak zijem
ucastnika na rychlém vynzem vécel a jednak obecny zdjem na fadném v;'fkonu spravedlnosti Piitom
pithlizi ke sloZitosti véci, chovani Gcastnikd a statnich organt a vyznamu Fizeni pro tcastnika.
Tomu odpovida 1 ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého soud pithlizi pfi stanoveni vyse
ptiméfencho zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k celkové délce
fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozené¢ho, kterym pfispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedka zpusobilych odstranit prittahy v fizeni, postupu organt vefejné moci
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béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Tato kritéria se pak pouziji 1 na
zjisténi, zda byla délka fizeni priméfena (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 31.
8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

11. Predmétné fizeni tak trvalo ve vztahu k Zalobci od 8. 3. 2006 (usneseni o zahajeni trestniho
stihani) do 16. 11. 2018 (pravni moc rozhodnuti odvolactho soudu), tj. 12 let a 8 mésict, co je
doba s ohledem na veskeré dale uvedené okolnosti piipadu nepfiméfena. K uvedenému zavéru
vede soud pravé jiz vyhodnoceni kritéri{ § 31a odst. 3 OdpSk. Jednalo se o trestni stthani Zalobce a
dalsich 12 spoluobvinénych a nasledné spoluobzalovanych, kdy 1 Evropsky soud pro lidska prava i
konstantni judikatura spojuje s trestnim stthinim poskozenych nutnost rychlého a d&inného
vyfeseni takovéhoto fizeni, a to tak, aby zde byl naplnén udel trestniho stihani. Zaroveri je nutné
poukazat na skutecnost, Ze se u trestniho fizen{ jedna o fizeni, které zasahuje zasadné do osobni
stéry zalobce, a to pravé nejistotou ohledné vysledku tohoto Fzeni, které zisadnim zptusobem
miize ovlivnit Zivot trestné stthané osoby. Celkova délka fizeni v rozsahu 12 let a 8 mésici je dle
nazoru soudu nepfiméfend, a to ke véem okolnostem daného pfipadu, byt’ ve véci bylo stihano 13
spoluobvinénych a pfedmétem fizeni byla zejména jejich é&innost v ramei rozhodovani o
zalezitostech mésta-Ani toto nemiize byt omluvou pro takto nepfiméfenou délku fizeni. Je
nutné poukazat i na skutecnost, Ze fizeni probihalo pomérné nekoncentrované, byt” byly v ramci
piipravncho fizeni zajiStovany dikazy a dikazni prostiedky, byl vypracovan znalecky posudek,
nasledné byla podana obzaloba, dospél soud k zavéru, ze takto ukoncené pripravné fizeni neni
dostacujici. Toto vedlo k podani nové obzaloby, kdy viak v rimci fizen{ u Krajského soudu v Usti
nad Labem, jako soudu I. stupné, bylo opakované zjist'ovino, Ze se nejedna o trestny cin, ktery byl
kladen obzalovanym za vinu. Nisledné¢ doslo k tomu, Ze fizeni trvalo natolik dlouhou dobu, e
doslo k proml€eni trestniho stihani Zalobce (jiz v roce 2014). Pravé tato skutecnost, Ze nebylo
(pravée pro délku fizeni, ktera vyustila v promlceni) ve véci samé rozhodnuto o viné ani neviné
obzalovanych, ale Ze trestni stthini zalobce bylo zastaveno z dtivodu jeho promléeni tohoto
trestniho stihani, je jasnym ukazatelem skutec¢nosti, ze celé fizeni trvalo takovou dobu, Ze i trestni
fad spojuje s béhem doby zanik trestnosti ¢inu, a to pravé promléenim uvedeného trestniho
stthani. Soud tak dospél k zavéru, ze celkova délka fizeni byla nepfimefena a doslo tak k
nespravacmu ufednimu postupu dle ustanoveni § 13 zikona 82/98 Sb., spoéivajici v nevydani
rozhodnuti v piiméfené Ihaté. Ve véci Ize dale shledat i diléi pritahy, které tento zavér odévodnuji,
zejm. v obdobi od bfezna 2011 do dubna 2013 a od dervence 2014 az do zaii 2015, kdy nebyly
cinény zadné ukony, kteté by posouvaly véc k jejimu ukonceni.

12. Za situace, kdy zdejsi soud dospél kzavéru, Ze celkova délka trestnfho fizeni byla
neprimérena, dale posuzoval, zda je dostacujicim zadostiucinénim samotné konstatovani poruseni
prava ve spojeni se zastavenim trestniho stihani z dévodu promlceni, kdy toto konstatovani
povazovala za dostatecné zalovana. Soud I. stupné v tomto sméru dospél k zavéru, Ze konstatovani
prava ve spojeni se zastavenim fizeni z dtvodu promlceni, dostacujici formou napravy neni, a to
vzhledem k celkové nepfiméfené délce fizeni, kdy pravé pouze v disledku promliceni doslo
k zastaven{ uvedeného trestniho stihani. Soud uvadi, ze pokud by dle tvrzeni Zzalované Zalobce trval
na pokracovani v uvedeném trestnim stihani, potom by celkovi délka Fizeni byla jesté delsi, nez
jaka byla dosud, a to délka pfesahujici 12 let a 8 mésich. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
pozadavek Zalobce na odskodnéni za celkovou nepfiméienou délku Fzeni, nikoliv za samotné
vedeni trestniho stihani z déivodu nezikonného rozhodnuti, ma soud za to, Ze je v tomto sméru
irelevantni, jaky byl vysledek trestntho stihani, tj. zda Zalobce byl & nebyl shledan vinnym
z trestného ¢inu. Navic soud poukazuje na vsechna rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ve vSech svych rozsudcich shledal obzalované, v tomto pfipadé i zalobcee, nevinnymi
a obzaloby je ve svych rozsudcich zprostil. Nelze proto souhlasit s tvrzenim Zalované, e zalobce
meél trvat na pokracovani v fizeni i po zastaveni z divodu promléeni, aby tak dosihl jasného
vysledku ohledné viny, resp. neviny.

13. Soud proto dospél kzavérn, Ze je nutné vzniklou nemajetkovou djmu odskodnit
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v penézich, a to pro kritérium celkové délky fizeni jako takové, ddle postupu organu cinnych
v trestnim fizeni (kdy lze shledat i zdsadni pritahy uvedené vyse) a dale pro zasahy do osobnostni

stéry Zalobee, zptsobené vedle obav o vysledek fizeni i verejnou znamosti tohoto stthani (v
dusledku medializace).

14. Postup pfi urceni piiméfené vyse penézitého zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni stanovil ve své ustilené judikatufe Nejvyssi soud.
Zdtraznil, Ze pro zachovini jednotnosti rozhodovani ve vécech odskodnéni za poruseni prava na
projednani véci v pfiméfené lhiité je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné vysvétlily,
z jaké zakladni castky odskodnéni vysly a jakym zpusobem vcetné procentmho vy]adrem
zohlednily kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk pfi urceni konecné vyse
odskodnéni (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/ 2009). Na zdvéru o vysi zadostiucinéni by se méla kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) a¥
¢) OdpSk projevit ve stejném poméru, v jakém se podilela na celkové délce fizeni; zisadné
vhodnou formou tohoto pro]evu je procentni modifikace zakladni ¢istky odskodnéni za (celé)
fizeni (k tomu srov. naptf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1710/2012). Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvysitho soudu (viz
napt. rozsudky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4889/2009 nebo ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4540/2009) plyne, Ze za soudni fizeni lze
pfiznat ucastniku fizeni zakladni ¢astku v rozmezi mezi 15 000 K¢& a2 20 000 K¢ za prvni dva roky
a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni. : :

15. Za posuzované fizeni v délce trvani 12 let a 8 mésica tak soud priznal Zalobci zakladni
castku ve vysi 198 328 K¢, kdyz vychazel z ¢astky 17 000 K¢ za prvni dva roky fizen{ (kazdé soudni
tizeni musi trvat urcitou dobu, pficemz nemajetkova Gjma v prvnich letech trvani fizeni neni piilis
zavazna), a z ¢astky 17 000 K¢ za kazdy dalsi rok fizeni, tj. z éastky 1 416 K¢ za kazdy dal$i mésic
fizeni. Pii stanoveni zakladni ¢astky ro¢niho odskodnéni soud vysel ze zikladniho rozmezi 15 000
— 20 000 K¢ za jeden rok fizeni (viz NS Cpjn 206/2010). Vys$ii nez spodni hranice této zakladni
Castky se dle zavedené praxe uzije u soudnich fizeni, kterd piekro¢i délku trvani 10 let. Nejvyssi
soud pii zavéru, ze kazdé fizeni vzdy néjakou dobu trva, vychazi z doby dvou let. Pii Gvaze, Ze
vyse uvedené rozmezi ma byt rovnomémeé rozlozeno a horni hranice tohoto rozmezi se pouzije a%
u mimotadné dlouhych fizeni, povazuje soud za odpovidajici, aby byla zakladni c¢astka rocniho
odskodnéni navysena vzdy o 1 000 K¢ za kazdé dva roky fizeni presahujici dobu 10 let. Soud tak
uzavira, ze soudni fizeni trvajici mezi 12 — 14 lety bude odskodnovano zakladni ¢astkou 17 000 K¢

16. Tuto castku pak je nutno upravlt a to (pfedné) v disledku demonstrativné vyétenych
kritérii uvedenych pod pismeny b) az €) § 31a odst. 3 OdpSk tj. s piihlédnutim k: b) sloZitosti
fizeni, c) jednini poskozeného, kterym piispél k pritah@im v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupn}'fch prostedkli zpisobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci
béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

17. Zakladni castku odskodnén{ tak soud poméfoval parametry nastavenymi v ustanoveni § 31a
odst. 3 zakona 82/1998 Sb. a dospél k zivéru, Ze je nutné ji snizit o 40% z divodu sloZitosti
samotného fzeni, kdyz z piipravného fizeni vyplyva znac¢na obtiZnost pfi shromazd'ovani dikazy,
a to 1 vzhledem k tomu, ze vsichni obzalovani ve véci byli naprosto necinni, stejné tak jako mésto
- ako poskozeny, odmitali vypowdat jak v pfipravném fizeni, tak nasledné i u hlavnich liceni.
Rizeni bylo slozité 1 z toho diavodu, Ze bylo nutné vyhotovovat znalecké posudky, vyporadat se se
znaleckym posudkem, ktery byl pfedloZen ze strany obzalovanych, a bylo nutné zjist'ovat bankovni
tajemstvi. Vzhledem k velkému mnozstvi obzalovanych i jejich pravnich zistupcd potom samotné
nafizovani hlavniho liceni bylo obtizné také po strance procesni. K uvedenému sniZeni pro
slozitost fizeni tak soud pfistoupil zejm. pro skutkovou a procesni sloZitost fizent, pravni slozitost
shledal soud standardni. Dile je na misté zakladni éastku navysit o 20% z davodu znaéného
vyznamu fizeni pro Zalobce. Jednalo se o trestni stihani Zalobce, a to jesté z diivodu vykonu jeho
funkce u mésta R fizeni bylo medializovano a zasihlo tak do osobnostni sféry zalobce. 1
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samotna judikatura Evropského soudu pro lidska prava i soudu vnitrostatnich, spojuje (typoveé) se
samotnym trestnim stihanim jiz obecné zvyseny vyznam takovéhoto fizeni pro ]eho ucastniky.
Dale soud 1. stupné navysil zakladni éastku o 40%, a to z diivodu liknavého postupu soudd,
zeyména Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ve véci zpusobil znacné prutahy, a statniho
zastupitelstvi, které podalo obzalobu, aniz by byly splnény predpoklady pro mozné projednani
takovéhoto pripadu, coz je evidentni prave z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem & J

> kterym  soud fizeni zastavil. Vrchni soud v Praze v uvedené souvislosti dne
30. lO 2008 konstatoval v rozhodnud ¢. j. ze sice z dosud shromazdenych
ditkazt vyplynulo, ze si obvinéni pfi plnéni dulez1te povinnostt opatrovat a spravovat cizi rna]etek
neopatmh veskeré materidly, avsak je nutné dosetfeni, které piesahuje moznosti soudu a véc tak
byla vricena statnimu zastupei k doSetfeni. Dalsi liknavy postup vyplyva 1 ze zprav Krajského
soudu v Usti nad Labem, kdy je jasn¢ ze zakona dani lhiita k natfizeni hlavniho liceni, ktera viak
byla neustale prodluzovana a to 10.3.2010, opakovan¢é do 10.3.2011, avsak hlavni liceni bylo
nasledné nafizeno az 3.4.2013, po vice ne tiech letech od podani obzaloby Ve véci potom
opakované soud I. stupné rozhodoval, nisledné byl rozsudek I. stupné zrusen, byl opét vricen
k dalsimu fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi a nasledné doslo k rozhodnuti ohledné
zastaveni fizeni z dvodu promliceni. Ve vztahu k poctu soudnich soustav je nutné uvést, ze fizeni
probihalo na dvou stupnich soudni soustavy. Soud ma za to, Ze se jedna o pocet soudnich soustav,
ktery je naprosto pfiméfeny a neni na misté procentualné moderovat zakladni éastku. Stejné tak
ucastnici nezpusobili nepfiméfenou délku uvedeného trestntho stihani. Je faktem, Ze %alobce a
vsichni spoluobzalovani odmitli jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavntho liceni vypovidat, jedna se
viak o postup, ktery je pfimo zakotven v trestnim fadu. Vyuziti prava nevypovidat, nemiize byt
proto kladeno k tizi Zalobce. Konecné jelikoZ na strané obzalovanych vystupovalo spoleéné celkem
13 osob, uzavira soud, ze se jednalo u zalobce o Gjmu silné sdilenou, a proto pro toto kritérium
soud zakladni ¢astku ponizil o dalsich 20%.

18. Z.alovani odkéazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, 2 to sp. zn. 30Cdo 1273/2014,
ktere¢ vsak nelze dle nazoru zdejstho soudu aplikovat na pfipad Zalobce, nebot’ v pfipadé
rozhodovaném dovolacim soudem bylo trestni stihini zastaveno pravé z divodu nepfiméfené
delky tizeni. Dalsim rozhodnuti, na které Zalovani upozornila, bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR & J- 30Cdo 843/2017 ze dne 27.2.2019, kdy toto rozhodnuti j je mozné aplikovat na pifpad
zalobce. Nejvyssi soud v rozhodnuti dospél kzivéru, e byt diavodem promléeni trestni
odpovednosti a nasledného zastaveni trestniho stihani primarné neni poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu  zpisobenou obvinénému nepfiméfenou délkou jeho trestniho sthani,
neznamena to, ze pravé s ohledem na dasledky takovéhoto rozhodnuti, t}. nemoznost ulozit trest,
nemize rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani formu zadostiucinéni pfedstavovat, a to zejména
ve spojeni s konstatovanim poruseni prava, které je zakladni plnohodnotnou formou
zadostiucinéni. Konstatovani poruseni priva ve spojeni se zastavenim trestnfho stthini z davodu
jeho promlceni tak dle dovolaciho soudu zasadné predstavuje pro poskozen¢ho zpusobilé, ucinné
a dostatecné zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, zptsobenou délkou trestniho stihini a jeste
jinou formou zadostiucinéni lze vedle toho poskozenému pfiznat, pokud se odskodnéni, kterého
se mu tak dostalo, s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, nejevi jako dostacujici.

19. S piihlédnutim ke shora uvedenému rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30Cdo
843/2017 dospel soud 1. stupné k zavéru, ze ohledem na konkrétnf okolnosti pfipadu, se samotné
konstatovani prava ve spojeni se zastavenim trestniho stthani z dévodu jeho promlceni, nejevi jako
dostacujici. U Zzalobce se jednalo o pomémé zivazny trestny cin (z hlediska jeho vnimani
vefejnosti), pro ktery byl stihan. Jednalo se o &in, ktery byl spojeny i s politikou na regionalni
urovni u zalobce. Celé trestni stihani a zejména potom jeho délka zapusobila pravé v oblasti této
jeho c¢innosti, nebot’ v disledku trestniho stihani, které bylo medializovano po dlouhou dobu cca
13 let, byl Zzalobce ostrakizovan i ze strany médii. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o regionalni
uroven a byla zde Sirokd povédomost o tom, ze viéi zalobci je takovouto dobu vedeno trestni
stthani, se zalobce nemohl angazovat v politickém Zivoté. Lze uvéfit i tomu, e délka trestntho

Shodu s prvopisem potvrzuje Anezka Blazkova.



8 sp. zn. 10C 61/2019

stthani zalobce fakticky pfipravila o mozZnost byt volen i nadile, nebot’ doslo k odklonu jeho
volicské zikladny. Celkova délka fizeni mu tak znemoZnila se aktivné zapojovat do politického
zivota v aktivni roli. Soud tak dospél k zavéru, e vzhledem ke viem okolnostem piipadu je
namisté ptiznat zalobci zadostiucinéni v penézich, jak je shora uvedeno, a to presto, ze fizeni bylo
zastaveno praveé pro promléeni trestniho stihani.

20. Pﬁ stanoveni pfjlnéfcné V)'fée zadostiuéiném’ je véak skuteénost zastavem fizeni pro
trestniho stihani, a to zastavenim trestniho stihani v désledku promiceni, a soucasné se mu dostalo
konstatovani poruseni prava, coz pfedstavuje i dle shora uvedené judikatury jinak plnohodnotnou
formu zadostiucinéni, je na misté vypoctenou ¢astku zadostiucinéni v penézich ponizit jeste o 50%,
a to z toho divodu, Ze prave téchto 50% odskodnéni je pfedstavovino samotnym zastavenim
trestniho stihani Zalobce z divodu jeho promlceni a konstatovani poruseni prava ve spojeni s touto
situaci.

21. Za situace, kdy soud dospél po moderaci zikladni ¢astky ve smyslu ust. § 31a odst. 3
zakona 82/1998 Sb. - kterd je v souhrnu viech kritérii nulovd, tedy je rovna zikladni ¢4stce —
k financ¢nimu odskodnéni ve vysi 198 328 K¢, shledal soud, Ze pit 50% ponizeni je pfimérenym
zadostiucinénim ¢astka ve vysi 99 164 K¢, ktera je dle nazoru zdejtho soudu schopna plné
reparovat vzniklou nemajetkovou Gjmu Zalobce. Tuto ¢astku soud proto Zalobci pfiznal a ve
zbytku Zalobu zamitl.

22. Urok z prodleni je odivodnén § 1968, § 1970 a § 605 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. a stanoviskem obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206,/2010,
dle kterého ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledu}lmho po uplynuti Ihity Sesti
mésict poté, kdy narok na ndhradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14
zakona. Uroky z prodleni pak soud piiznal z ¢astky finanéniho zadostiuc¢inéni, kterou shledal, z
divodt uvedenych vyse, za piiméfenou. Soud piiznal Groky z prodleni ve vysi pozadované
zalobcem, kdy? tato nekoliduje s vysi zakonnou, je dokonce niz.

23. O 1hate k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 &ist véty za stfednikem o.s.f.; takto
prodlouzena paricni lhita odpovida podminkim Cerpani finanénich prostfedkt ze stitniho
rozpoctu, jimiz se Zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni fidi, pfidem? soudu soucdasné nejsou
znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni del3{ IThity k plnéni oproti
tiidenn{ lhité zdkonné muze zpisobit zalobcim jakoukoliv iyjmu.

24. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s. i, podle
kterého ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptfizna soud nahradu naklada potiebnych k
tcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti icastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

25. V souzeném pripadé byl Zalobce zcela uspésny, proto ma proti zalované pravo na nihradu
nakladG fizeni, v plné vysi, nebot” vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny dosahne
satisfakce ulozenim povinnosti skiidce nahradit mu nemateriilni Gjmu, lze hodnotit ve smyslu
zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny tdspéch, byt poskozenému nebylo pfiznano jim
pozadované plnéni v celé jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014).

20. Z.alobdi, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, vznikly v fizeni naklady v celkové vysi
20 834,28 K¢, ktera je tvofena:

- soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢&;

- 4x odména pravaiho zastupce za 4 dkony pravni sluzby 4 3.100,- K¢& bez DPH (pfevzeti
zastoupeni; zaloba; vyjadfeni k vyzvé soud; Gcast na soudnim jednani), tj. celkem 12 400 K¢
bez DPH a 15 004 K¢ s DPH (dle § 6,7, 9/4a), 11/1a),d),g) AT; tarifni hodnota 50 000 K¢
dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013);
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- pausalni nihrada hotovych vydaji pravaiho zistupce za dkony pravni sluzby dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 4 300,- K¢, 1. celkem 1 200 K¢ bez DPH a 1 452 K& s DPH;

- Ix nahrada cestovného za cestu vozidlem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét
za 2 x 96 km (cesta tam a zpét dle www.mapy.cz), pii spotiebé 9,1 litra BA/100 km +
nahrada za promeskany cas za kazdou cestu k soudu a zpet (. vzdy 6 x %2 hod.; dle
www.mapy.cz) po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu — v celkové vysi na jednu cestu
237828 K¢ s DPH

Poucenti:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnti ode dne jeho dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat

navrh na soudni vikon rozhodnud (exekuci).

Praha 13. ffjna 2020

JUDr. Tomas Bélohlavek v. r.

soudce
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