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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzskia 808/ 19, Praha 2, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Otilii Hrehovou ve véci

zalobce:
zastoupen} advokatem]UDr Tomasem Chramostou
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov
proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niZ jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech maj etkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 624 155 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astku 59 075 K¢ s Grokem z prodleni 9,75% roéné z
této castky od 1. 11. 2019 do zaplaceni, to vie do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

1I. V ptevysujici ¢asti co do 565 080 K¢ s trokem z prodleni 9,75% rocné z této castky od
1. 11. 2019 se zaloba zamita.

I11. Z.alovana je povinna zaplatit Zalobci na nikladech fizeni castku 14 342 K¢ do 15 dnd od
pravni moci rozsudku.
Odiavodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou doméhal po zalované zaplaceni nema]etkove ujmy z titulu
délky trestniho fizeni. Uved! k tomu, Ze usnesenimi policejniho organu Policie CR - Spravy
Severoceského kraje v Usti nad Labem CTS: —ze dne 8. 3. 2006 bylo podle
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§ 160/ 1 tr. radu zaha]eno trestni stthani obvin enir'ch "

; pro trestny c¢in porusovani
b) tr. zakona. Usnesenim statni
: e dne 25. 4. 2006 byly
148/1¢) tr. fadu zamitnuty coby neduvodne stiznosti obvinénych

. EMN

Kra]skeho soudu v Usti nad Labem ¢& c] . = dne 20. 5. 2008 bylo podle §
188/1c) tr. fadu zastaveno trestmho snham vsech obvmenych Ke stiznosti statni zastupkyné
krajského statniho zastupitelstvi &.j. i7" 2c dne 29. 5. 2008 bylo usnesenim
Vtchniho soudu v Praze sp. zn. § ze dne 30. 10. 2008 podle § 149/1, 2 tr. fadu
zruseno vyse uvedené usneseni I\ra] ského soudu v Usti nad Labem ¢& ¢ @ :
ze dne 20. 5. 2008 a véc byla vricena statnimu zastupcl k dosetfeni. Obzalobou statni
zastupkyné kra]skeho statniho zastupitelstvi ¢. . & 0 7 dne 10. 8. 2009 ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem byli obvinéni obzalovam z trestn¢ho ¢inu porusovani
povinnosti pii spraveé ciztho majetku podle § 255a/1, 2a), b) tr. zikona. Po hlavnim lideni v
terminu 5. - 7. 6. 2013 a konaném z davodu povodnove situace ve dnech 5. 9., 3. a2 4. 10. a 7.
11 2013, byli vsichni obzalovani rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem Sp. z1. -
s 7c dne 7. 11. 2013, jehoz pisemné vyhotoveni bylo zdejsimu krajskému statnimu
zastupitelstvi doruceno dne 2. 1. 2014, podle § 226 pism. b) tr. fidu zprosténi obzaloby. K
odvolani statni zastupkyne krajského statniho zastupitelstvi{ ¢.j. (iR S
1. 2014 byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. (i ze dne 28 5 2014 podle
§ 258/ 1b), ¢) tr. fadu zrusen rozsudek Kra]skeho soudu v Usd nad Labem sp. zn. g
fiiiisg ze dne 7. 11. 2013 a véc byla vricena soudu prvnlho stupné k novému projednani a
rozhodnutl Po hlavnim liceni konaném ve dnech 6. az 7. 1. 2016 byli vsichni obzalovani
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. g & zc dne 25. 4. 2016,
podle \ 226 pism. b) tr. fadu zprostem obzaloby Usnesenim Vechniho soudu v Praze, ¢j. a
= ze dne 25. fijna 2018 byl vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, zrusen a trestni stihani viech obvinénych bylo zastaveno. Pres opakované
urgence odstranéni pritaht v fizeni toto trvalo od 8. 3. 2006 (bylo vyhotoveno usneseni o
zahajeni trestniho stthani) do f{jna 2018, tedy neuventelny ch 12 let a 7 mésici; jedna o }edno
z nejdelsich fizeni pfed obecnyrm soudy v ramci Ceské tepubliky, pfestoze se jednalo piedin,
s horni sazbou tii léta. Tato fizeni je z]evne zpisobena zejména cinnosti soudu prvého
stupné. Dale zalobce uvedl, ze byl po vyse uvedenou dobu nucen branit se a prosazovat sva
prava a Zit po celou tuto dobu v pravai nejistoté, kdyz byl neustale, s ohledem na
nerozhodnost soudu, vystavovan moznosti odsouzeni, co? je s ohledem charakter celého
piipadu velice frustrujici a béiny Zivot omezujici, velmi zatézujici zejména psychiku
poskozeného a mél tak vliv nejen na jeho osobni a rodinny Zivot, ale té3 na ten pracovni.
Neuvéfitelné dlouha doba, po kterou byl poskozeny nucen branit sva zakonna prava, pak
zpusobila poskozenemu mnohé komplikace v jeho osobnim i pracovmm zivote, zejm. pak za
situace, kdy trestni véc byla medidlné znama. Prvotni zpravy o jejich trestnim stihani a
podané obzalobé se objevuji jiz v prosinci 2006, co? je ztejmé z anku CTK ze dne
8. 12. 2006. Dalsi zpravy se pak ob}evovaly v rizaych sdélovacich prostredc1ch kdy se ze
stihani stala véc vefejna a v ocich vefejnosti to poskozeného znaéné poskodilo, nebot’ jeho
jmeno bylo vzdy v dlancich zmifiovano. Byl vystaven velkému tlaku, to pouze vinou velice
nestandardntho postupu organd ¢innych v trestnim fizeni. S ohledem na shora uvedené ¥ada
poskozeny v souladu se stanoviskem Nejvysitho soudu ze dne 13. dubna 2011 sp. zn. Cpjn
206/2010, uvefejnéného pod ¢&. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s odkazem
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na § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. o nihradu nemajetkové Ujmy v zakladni Cistce ve vysi
231 662 K¢, a to z titulu moralni Gjmy zptsobené porudenim prava na projednani véci v
pfiméfené lhaté. Vyse nihrady nemajetkové Gjmy je poskozenym pozadovana dle doby fHzend,
ktera je bezesporu i s ohledem na shora uvedené nescetnékrat delsi, nez bylo mozno
vzhledem k okolnostem ocekivat a je tedy pozadovana v mezich zadostiu¢inéni dle
stanoveného Nejvyssim soudem v naprosto hraniénim maximalnim rozsahu presahujici
dokonce castku soudem doporucenou, nebot si to okolnosti ptipadu zcela zjevné zasluhuji,
t). 20 000 K¢ za prvni 2 roky fizeni, nasledné pak 20 000 K¢ za kazdy dalsi rok fizeni a
1666 K¢ za kazdy dalsi mésic fizeni. Vipocet byl tedy proveden nasledovné: doba fizeni 12
let a 7 mésict -> prvni 2 roky fizeni 20 000 K¢& + (10 roka x 20 000 K¢) 200 000 K¢ + (7 x
1666 K& 11662 KeE = 231662 K& Zalobee je pfesvédcen, Ze vyse uvedeny vypocet
dotykajici se toliko zakladni ¢astky neni s ohledem na specifika a vyjimecnost pfipadu
kompletni, kdyzZ tato by méla byt navysena a k této zakladni dastce ve vysi 231 662 K¢ je tieba
dle ust. § 31a odst. 3 OdpSk pfipodist za jednotliva kritéria procentni body. Ve vztahu ke
sloZitosti fizeni se jednalo o nesloZitou, béné soudu projednavanou kauzu. Za tento bod
povazuje poskozeny za vhodné pfipodist 40% ze zikladu, kdyz mtenzita zisahu si takové
procentualni navyseni nepochybné zasluhuje. Pokud jde o pfipadny podil poskozeného na
prutazich fizeni, o tomto nemize byt vibec uvaZovano, kdyZ Zalobce vzdy mél maximalni
snahu o co nejrychlejsi vyfeseni véci. S ohledem na pfistup poskozeného a jednoznaéné
selhani organi ¢innych v trestnim fizen{ by navysen{ zikladu mélo dosahovat maximalni vyse
50%. Rizeni bylo vedeno takika po celou dobu pouze pfed soudem prvého stupné, kdy Hzenf
pfed soudem druhého stupné bylo konano vidy v nevefejném zasedani, kdy je tedy nutné
navyseni v rozsahu 20 % a je nutné opét odkazat na druh fizeni, kdy s poukazem na
rozhodnuti NS CR ze dne 13. dubna 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéného pod ¢&.
58/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek je trestni fizeni fazeno mezi Fzeni se
zvySenym vyznamem pro Gcastnika fizeni, kdyZ v prabéhu fzeni je poskozeny zjevné
vystaven azkosti a cetnym obtizim, zpiisobenym takika 12 let a 7 mésict trvajicim zasahem
do prav poskozeného, kdy toto by mélo pfedstavovat navySeni o 40%. Zakladni ¢hstku
plivodné stanoveného piiméfeného zadostiudinéni Falobce pozaduje navysit o 150%, tj. o
Castku ve vysi 392 493 K&, a to i s ohledem na medializaci pripadu.

2. Zalovani Zalobni narok odmitla, kdy jiz zalobci mimosoudné poskytla odpovidajici
zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni jeho Préva na piiméfenou délku fizeni, a to
tidné a vcas ve lhité dle ust. §15 zak. ¢. 82/1998 Sb. Zalobce se obratil mimosoudné se svym
narokem na zalovanou svym podinim ze dne 30.4.2019 dorucenym zalované dne
30. 4.2019.  Zalovana svym stanoviskem ze dne 16.10.2019 dospéla k zavéru, ze v
natikaném fizeni do$lo k nespravnému vfednimu postupu spocivajicimu v jeho
nepfiméfené délce a zalobci poskytla zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni jeho
prava na piiméfenou délku fizeni, kterjZto zpiisob satisfakce odpovida okolnostem véci.
Stanovisko Zalované bylo dorudeno Zalobei dne 17.10.2019. Odkizala na prabéh
posuzovaného fizeni, kdy usnesenim Policie R SKPV Spravy Severodeského kraje, 1L
odbor-HK, 1.odd. v Usti nad Labem CTS: ¥ zc dne 8.3.2006 bylo
zahajeno trestni stihani zadatele pro tr. ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku
dle ust. §255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TZ, kterého se mél dopustit tim, Ze na podkladé
vybéroveho fizeni vyhliseného dne 12. 4. 2005 statutirnim méstem B> prodej 103 699
ks akcii, které byly ve vlastnictvi mésta @ jako clen Rady mésta &R hasoval v ramci
piijatého usneseni dj. _ ze dne 28. 4. 2005 pro jejich prodej spoleénosti Global
Brokers, a.s., kterd jako jedina z piihlisenych zijemct nesplnila podminku vyhliseného
vybérového fizeni, tj. dhradu pfipadnych dividend za rok 2004 ve vysi 100% méstu g
pficemz postupoval védomé v rozporu s ustanovenim o hospodatfeni obce v § 38 zak. &
128/2000 Sb. o obcich, ¢imZ vznikla z rozdilu moZného zisku $koda pro statutarni meésto
” z uvedeného prodeje nejméné ve vysi 22 295 285 K& Usneseni bylo Zalobci dorudeno
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dne 14. 3. 2006. Rizeni bylo skonceno, kdy Vrchni soud v Praze usnesenim ¢&j. [ .
a nevere]nem zasedani dne 25. 10. 2018 napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusﬂ a
rozhodl tak, Ze trestni stthini zastavil z ddvodu proml&eni. Odvolaci soud dal za pravdu
namitkam statnd zastupkvne ohledné prutahu v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery byl
v fizeni opakované necinny a pfitom zaroved zcela 1ron1cky a kuriézné odmital provadét
dikazy s poukazem na rychlost a hospodarnost fizeni a v disledku priitaht na jeho strané
doslo k promlceni, na néjz mélo vliv i pouziti pHznivéjsi nové pozdéjsi pravad apravy, k
promiceni doslo dne 11. 8. 2014. Rozsudek nabyl pravni moci ve vztahu k Zalobci dne
16. 11. 2018. Celkova délka fizeni ve vztahu k Zalobci ¢inila 12 let a 8 mésici. Odkizala na
danek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
dile rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10. éervence 2003, § 73
rozsudek ESLP ve véci Pretto proti Itlii ze dne 8. prosince 1983, § 37, rozsudek ESLP ve
véci Papachelas proti Recku ze dne 25. biezna 1999, § 40 a rozsudek ESLP ve veéci Versini
prot1 Francii ze dne 10. ervence 2001, § 28. Uvedla, Ze v piedmétné véci probihalo trestni
tizeni pfed dvéma stupni soudni soustavy po dobu 12 let a 8 mésict, ve véci samé rozhodoval
soud prvniho stupné. 3x a odvolaci soud 3x, kdyz soud prvniho stupné nejptve trestni stithani
obzalovanych zastavil, k odvoldni statni zastupkyné odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupne zrusil a véc vratil statni zastapkyni k dosetfeni, po opétovném podani obzaloby soud
prvniho stupné rozsudkem obzalované zprostil obialoby k odvolani statni zéstupkyné
odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a véc mu vratl k dalimu fizeni pro
nedostatecna skutkova zjisténi, druhy zprost wjici rozsudek soudu prvniho stupné odvolaci
soud v celém rozsahu zrusil a rozhodl tak, Ze trestni stthani zastavil z davodu promlceni. V
tizeni byly shledany pratahy v fizeni pfed soudem prvniho stupné v obdobi mezi 10. 3. 2011
az 3. 4. 2013 a mezi 2. 7. 2014 az 11. 9. 2015. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem tedy
lze celkovou délku fizeni hodnotit jako nepfimé&fenou. Pii posouzeni véci rovnéz
poukazala na pravni a skutkovou sloZitost véci, kdyz predmétem FHzeni bylo posouzeni, zda
doslo ke spachani tr. ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku dle ust. §255a
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TZ pii prodeji akcil ve vlastnictvi mésta 13 obzalovanymi
zastupiteli, resp. cleny rady mésta. V ramci pfipravného fizeni bylo zapotiebi shromazdit
znacny diakazni materidl. Sami obzalovani nespolupracovali, kdyz odmitli vypovidat jak v
ramci piipravného fizeni, tak na hlavnim liceni, tesp. v ramci pfipravného fizeni vypovidal
toliko jeden obvinény, ktery se vsak na vlastni pfipravé prodeje akci nepodilel, ale jen pro
prodej akcii hlasoval. Stiznost na priitahy ani navrh na uréeni lhity k procesnimu tkonu
nepodaval zadny z obzalovanych, postup soudu urgovala toliko statni zastupkyne \%
piipadech nespravneho ufedniho postupu spocwa]lclho v nepfiméfené délce fizeni se ma za
to (jde o sice silnou, ale vyvratitelnou domnénku), Ze v duasledku tohoto postupu vznika
ucastniku fizen{ nemajetkova 4jma (srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii ze
dne 29. brezna 2006, § 93). V predmétné véci byl Zadatel jednim ze 13 obZalovanjch
g resp.E = Statutarniho mésta m vici nimZz bylo vedeno trestni stthani pro
tr. ¢in porusovani povmnosu pii spravé ciziho majetku dle ust. §255a odst. 1, odst. 2 plsm a)
b) TZ. Zadatel sice jako jediny z obvinénych vypovidal v rimci pnpravneho fizeni, pfi
hlavnim liceni pfed soudem vsak jiz nikoli, kdyZ se na prvai hl. lideni bez omluvy nedostavil,
dalsich liceni se zdsadné nedcastnil a souhlasil s projedninim véci bez své piitomnosti.
Stiznost na pritahy ani navrh na urceni lhity k procesnimu tkonu Zadatel nepodaval. Po
zastaveni fizeni z ditvodu promlceni Zadatel netrval na projednani véci. Sam Zadatel névth na
zastaveni trestntho fizeni pro promlceni v dobé, kdy k nému doslo, také nepodaval. Sam
zadatel projevoval k pfedmétnému fizeni extrémni nezijem, a to ve shodé s ostatnimi
obzalovanymi, ktefi v fizeni postupovali shodné a sdileli tak spole¢n¢ djmu ohledné vysledku
veci, avsak tato djma byla v dané véci minimalni, kdyZ stejné tak soud prvniho stupné
projevoval zjevnou neochotu se véci zabyvat, kdyz se v fizeni dopoustél pritahi, pricemz
ziroven odmital provadét diikazy s poukazem na rychlost a hospodarnost fzeni a pravé v
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dasledku pritaht na jeho strané doslo k promlceni trestnépravni odpovédnosti Zalobce.
Zalobce nenesl ani ujmu spocivajici v obave o uloZeni pnpadne povmnosn k nahrade skody,
kdyz poskozené Statutarni mésto -bylo rovnéz ve véci pasivni, opakované se odmitlo
pripojit se svym narokem na nahradu skody do adheze, ackoli Vrchni soud v Praze ve své
usneseni ¢j. ze dne 30.10.2008 konstatoval, ze z (tehdy) dosud
shromazdénych dukazu jiz vyplynulo, Ze obvinéni pfi plnéni dileZité povinnosti opatrovat a
spravovat cizi majetek si neopatfili veskeré materidly potiebné pro zodpovédné rozhodnuti o
piipadném prodeji akcii, tedy jejich pfipadni obéanskopravni odpoveédnost nebyla vyloucena.
]ma forma nahrady nema}etkove Gjmy ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk mize byt poskytnuta
jiz v ramci trestniho fizeni samotného (vis, ustalené rozhodovaci praxe Nejvysitho soudu
CR). Pii promlcent trestni odpovédnosti zanika trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu
uplynutim doby stanovené zikonem. Diivody promlceni jsou pfedevsim hmotnépravni,
protoze uplynutim casu postupné slabne, az docela zanika potfeba trestnepravni reakce na
trestny ¢in, a to jak z hlediska generdlni prevence (napf. na trestny ¢in se zapomina, negativai
ovlivnéni spolecenského védomi mizf a skodlivost cinu se snizuje), tak i z hlediska prevence
individualni (u pachatele, jenz nespachal dalsi trestny ¢in, ktery Je stejné nebo piisnéji trestny,
se predpoklida pozitivni zména jeho osoby, ktera rovnéz pfestala byt nebezpecnou). Zanikla-
li uplynutim doby skodlivost cinu, resp. nebyla-li véas uplatnéna trestni odpovédnost vidi
pachateli trestn¢ho ¢inu, je davodny i zinik trestni odpovédnosti za takovy ¢in. V trestnim
stthani, které bylo zastaveno mimo jiné z divodu promlceni trestntho. stihini, se vak
pokracuje, prohlasi-li obvinény do tfi dnt od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni
trestniho stihani oznameno, Ze na projednani véci trva. Smyslem ustanoveni § 11 odst. 3 (nyni
§ 11 odst. 4) trestniho fidu je dat moznost obvinénému, jehoZ trestni stthani bylo z
uvedeného divodu zastaveno, aby mohl pokracovat v trestnim fizeni a docilit popt.
zprost'ujictho rozsudku a tim své plné rehabilitace. 1 v pifipadé zastaveni trestniho stihani z
divodu promlceni nastava, stejné jako tomu bylo v pipadech zastaveni trestniho stthani z
davodu jeho nepﬁméfené delky ¢i z dvodu amnestie ze dne 1. 1. 2013, pro obvinéného (z
pohledu zakona c. 82/1998 Sb. poskozeneho) ten pfiznivy nasledek, Ze jiz mu nemtiZe byt
ulozen trest, a to dokonce ani v pifpadé, Ze by trval na pro]ednam véct a byl shledan vinnym
(§ 227 trestnfho fadu), pficemz Zalobce navic v této véci na projednani véci netrval. Byt
divodem promlcent trestnf odpovédnosti a nasledného zastaveni trestniho stthani primarmé
neni  poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou obvinénému
nepfiméfenou délkou jeho trestniho stihani, neznamena to, Ze pravé s ohledem na désledky
takového rozhodnuti, tj. nemoznost uloZit trest, nemaze rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani formu zadostiucinéni predstavovat (srov. jiz shora oznadeny rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014), a to zejména ve spojeni s
konstatovanim poruseni prava, které je zikladni a plnohodnotnou formou zadostiudinéni.
Konstatovani poruseni priva ve spojeni se zastavenim trestniho stfhani z davodu jeho
promlceni tak zasadné pfedstavuje pro poskozeného zpasobilé, udinné a dostateéné
zadostiu¢inéni za nema]etkovou ymu zpusobenou délkou trestniho stthani (V1z rozsudek
Nejvyssiho soudu CR 30 ¢. Cdo 843/2017 ze dne 27.2.2019). Jesté jinou formu
zadostiucinéni lze vedle toho poskozenému piiznat, jen pokud odskodnéni, kterého se mu
takto dostalo, se s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nejevi jako dostacujici. V daném
piipadé k takovému zavéru nelze dojit vzhledem k vySe uvedenym okolnostem véci a
zjevnemu nezajmu zalobce o véc, jak jiz bylo popsino vyse. Dale je vhodné zdaraznit, ze za
situace, kdy zalobce sam netrval na projednani véci po vydani usneseni o zastaveni trestniho
stihani z ddvodu jeho promléeni a dle konstantni judikatury tak jiz nemiize vznaset narok na
nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezikonného rozhodnuu spocivajictho v zahdjeni
trestniho stthani (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR &. 28 Cdo 605/2012 ¢ 30 Cdo
408/2013), nelze skutecnosti rozhodné pro posouzeni této Gjmy aplikovat na posouzeni
naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni z titulu nepfimétené délky fizeni, jak ¢ini
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zalobce ve své mimosoudni zadosti a v zalobé (medializace pfipadu v jeho rané fazi, obzvlasté
za situace, kdy tehdy jesté k nesprivnému tfednimu postupu ani nedochézelo). Na zikladé
vyse uvedeného Zalovana poskytla zalobci zadostiu¢inéni ve formé konstatovani, 7e doslo k
poruseni prava zalobce na phimeéfenou delku trestmho fizeni vedené¢ho pred Krajskym
soudem v Ustl nad Labem pod sp. zn. G & avsak nebyl shledan davod pro
poskytnutt zadostiucinéni v penézich, nebot’ konstatnvam poruseni prava na projednani veci
v pfiméfené lhuté v trestnim fizeni vedeném pfed Krajskym soudem v Ust{ nad Labem pod
sp. zn. g se v dané véci jevi jako dostacujici odskodnéni.

3. Soud provedenym dokazovanim zjistil :

4. Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem Sp. zn. G
Policie Ceské repubhk , SKPV, Spravy severoceského kraje, 2 odboru HK, 1. oddéleni v
Ust{ nad Labem ¢ j = /e dne 8.3, 2006, bylo zahajeno trestni stthani
zalobce pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku, podle ustanoveni §
255a odst. 1, odst. 2, pismene a), b), trestniho zakona. Proti usneseni o zahajeni trestniho
stthini podal Zalobce jako obvinény stiznost, ktera byla zamitnuta. Zalobce ve véci vypovidal
v pfipravném fizeni. Trestn¢ stihano bylo celkem 13 obzalovanych, ve véci byl vypracovan
znalecky posudek dne 14. 10. 2005 a nasledné bylo zajisfovano zna¢né mnoZstvi dikkazniho
materialu, byly zajist ovany listiny k vyvoji kurzu objemu obchodili emitenta akcii apod. Dne

30. 11. 2006 byla podana obzaloba u Krajského sudu v Usti nad Labem, kter4 byla vedena

pod sp. zn. 28 Krajsky soud v Usti nad Labem pod dislem jednacim

5 i = na nevefeyném zasedani dne 20. 5. 2008 trestni stihani zastavil. Proti

zastaveni trestniho stthani byla podina stiznost ze strany statni zastupkyné a to dne

30.5.2008. Dne 18.6.2008 byl spis predlozen Vrchnimu soudu v Praze jako soudu

odvolacimu a ten pod cislem jednacim g . - usneseni, kterym bylo fizeni

zastaveno, zrusil a véc vratil statnimu zastupci k dal$imu dosetfeni. Nasledné byl vypracovan
novjf znalecky posudek, ktery byl soudu pfedlozen 30. 6. 2009. Nové byli obvinéni a jejich
pravm zastupcl vyzvani k moznosti prostudovam spisu dnc 11. 8. 2009. Ve véci byla podana
bzaloba ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktera byla vedena pod sp. zn. G0
Nasledovalo dne 10.12.2009 prodlouzeni pro nafizeni hlavniho ligeni do

10. 3. 2010 pro velké mnozstvi nevyfizenych véci z pfedchozich let a stejné tak jesté dne

10. 6. 2010, 10.9. 2010, 12.10.2010 a tak az do dne 10.3.2011. Dne 3. 4. 2013 bylo

natizeno hlavni liceni na den 5. az 7. 6. 2013, k tomuto byly obeslani obZalovani, nisledné

hlavni liceni ale neprobéhlo, bylo pfeodroceno na 5. a2 6. 9. 2013 s tim, Ze na ném mélo dojit

k vyslechu obzalovanych. Vsichni obzalovani vyuzili na hlavnim li¢en{ svého priva a odmitli

vypovidat. Hlavni liceni bylo odroceno na 3. az 4. 10. a 7. az 8. 11. 2013. K hlavnimu lic¢eni

byli pfedvolani svédci. Soudu byl pfedlozen znalecky posudek. Hlavni liceni dne 3. az

4.10. 2013 se konalo v nepfitomnosti vsech obzalovanych. Pfi hlavnim liceni byli vyslechnuti

svédct. Dals{ hlavni liceni probéhlo 7. 11. 2013, na kterém byl vyhlasen rozsudek, kterym byli

obzalovani obzaloby zprosténi. Dne 6.1.2014 statni zéstupkyné podala proti rozsudku
odvolani v neprospéch obzalovan'ch Dne 5. 3. 2014 byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu.

Vrchni soudu usnesenim SRR  zrusil rozhodnuti soudu prvatho stupné a véc

vratil k dal§imu fizeni. Dne 16. 2. 2015 ucinila statni zastupkyne dotaz na soud, kdy je mozné

ocekavat dalsi postup ve véci. Dne 11. 9. 2015 bylo nafizeno hlavni liceni na 6. az 7. 1. 2016.

Dne 6. 1. 2016 probéhlo ve véci hlavni liceni, které bylo odrod¢eno na 19. az 20. 4. 2016.

Statni zastupkyné pozadala o pfelozeni hlavniho liceni z divodu kolize. Hlavni liceni bylo dne

16. 2. 2016 pfeodroceno na den 20. az 26. 4. 2016. Dae 25. 4. 2016 probéhlo hlavni liceni, na

kterém byl vyhlasen rozsudek, kterym byli obzalovani obZaloby zprosténi. Statn{ zastupkyné

podala odvolani, které doplnila 30. 1. 2018. Spis byl predloZen dne 11. 6. 2018 Vrchnimu
soudu v Praze a ten rozhodl pod sp. zn. {5 tak, ze rozsudek soudu prvniho

stupné zrusil a fizeni zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 15., 16., 17. 11. 2018.

£ Plyne, Ze usnesenim
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Divodem zastaveni fizeni pro promlceni byla skute¢nost tedy, Ze doslo k promléeni trestniho
stthani.

7 medidlnich vvcf—nhn ae I\mAnvr\ (-hr\p]r v Tdnee - Tchnrlzv ]zrm fﬂ’n‘r‘]z .

stoji pred soudem.*.

Soud ma za prokazany skutkovy stav ve shodé s po pisem prabchu fizeni, které bylo vedeno u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. CEET TR

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zpisobenou pfi vykonu stitni moci.

Podle § 5 pism. a) zakona ¢ 82/1998 Sb. odpovida stit za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zptsobena nespravnym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat za $kodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nesprivnym afednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny tfedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Podle § 3la odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sbh. bez ohledu na to, zda byla nezikonnjm
rozhodnutim nebo nespravanym tdfednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zikona téZ pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2.
téhoz zikonného ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo. Podle odst. 3. téhoz zikonného
ustanoveni v ptipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym dfednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty 2. a 3, nebo § 22 odst. 1 véty 2. a 3., pfihlédne se pfi stanoveni vyse
priméfencho zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k: a)
celkove délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pritahtm
v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkd zptsobilych odstranit pratahy v fizeni,
d) postupu orginid vefejné moci béhem fizeni a ) vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

Otazku prjmerenosu délky fizeni v pfedmétné véci je tfeba posoudit v souladu zejména s
clankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“)
ktery mj. zakotvuje pravo kazdého na projednini véci v pfiméfené lhaté, a piislusnou
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Z ni kromé jiného plyne,
ze pﬁméfenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti pfipadu a s ohledem zejména na
slozitost véci, chovani stézovatele a jednani pnslusnych organt, jakoz i vyznam sporu pro
stézovatele (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10.
cervence 2003, § 73). Pritah v urcité fazi fizeni Ize tolerovat za predpokladu, Ze celkova délka
fizeni nebude nepfiméfend (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Pretto proti Italii ze dne 8.
prosmce 1983, § 37). ]en pritahy pficitatelné stitu mohou vést k zavéru, ze délka fizeni byla
nepfiméfena (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Papachelas proti Recku ze dne 25. bfezna

1999, § 40). Chovani stézovatele pfedstavuje objektivni faktor, ktery neni pficitatelny
zalovanému statu a je tfeba ho vzit v Gvahu pfi rozhodovini o pfekroceni pfiméiené lhaty
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(viz mapft. rozsudek ESLP ve véci Versini prou Francii ze dne 10. cervence 2001, § 28).
Obecné je délka fizeni je dina nejen ¢innosti ¢i necinnosti pHslusného organu vefejné moci,
ale 1 sloZitosti véci, poctem ukond, které je tieba ve véci provést, a poctem instanci, které ve
véci rozhoduji, chovanim tcastniki fizeni, jimz pnspeh k pratahtim v fizeni, a téz chovanim,
jimz pfispéli k odstranéni vzniklych pritahii v fizeni, a vyznamu fizeni pro poskozeného.
Priméfenost délky fizeni je jen }edn]m z aspekri prava na spravedlivy proces, ktery nelze
uplatiiovat na Gkor aspektd dalich, jimiZ je zejména zdjem na fadném z]lstem skutkového
stavu véci, ktery je cilem kazdého procesu. Délku fizeni lze oznadit za nepmmerenou tehdy,
neodpovida-li sloZitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a zdroven tkvi v
pficinich vychazejicich vyluéné z pisobeni stitu (t. soudu) v projednivané véci, nikoliv
zadatele, prip. od néj odlisnych Gcastnikd fizeni. Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR, stat
nemtize odpovidat za pratahy, které jsou zpusobeny nedostatkem soucinnosti ¢éi dokonce
zamérnym pilisobenim ze strany Gcastnikd fizeni a jsou vyvolany okolnostmi, které nemaji
puvod v povaze soudii a jejich institucionalnim a organizacnim vybaveni.

Podle ustilené judikatury Nejvysstho soudu CR neexistuje zadna abstraktné stanovena lhita,
kterou by bylo mozno obecné povazovat za pfiméfenou. Otazky priméfenosti délky fizeni je

nutno vzdy zkoumat ve svétle konkrétnich okolnosti daného piipadu a pouze prutahy
pricitatelné statu mohou vést ke konstatovani prekroceni piiméfené lhity. To znamena, Ze
stat je mozno cinit odpovédnym pouze za ty pritahy, které by byly zpusobeny liknavym
postupem statnich organti. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni je tfeba zohlednit
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,

sp.zn. Cpjn 206/2010, které bylo vydano v za]mu sjednoceni rozhodovani soudd prvmch
stupiG a soudit odvolacich o otazce postupu pfi stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni podle
ustanoveni § 31a) zakona ¢. 82/1998 Sb. Za spravedhvou k odskodnéni nemajetkové Gjmy je

tteba povazovat takovou nahradu, ktera umoZni poskozenému napravit dasledky
nespravnéeho ufedniho postupu a procesni subjekt se tak pfestane povazovat za poskozeného
(viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 21.12.2010, sp- 2. 30 Cdo 3269/2009).
Smyslem poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni je odskodnéni Gjmy, ktera vznikla Gicastniku
fizeni v disledku nepfiméfené dlouho trvajici ne'istoty stran jeho pravniho postaveni, nikoliv
sankcionovani statu za to, Ze k nepfiméfené délce fizeni doslo (viz rozhodnuti Nejvy$stho
soudu CR ze dne 18.10.2010, sp-zn. 30 Cdo 1313/2010).

Rozhodné obdobi, které soud posuzoval, bylo obdobi 12 let a 7 mésict, a to od vydani
usneseni o zahdjeni trestniho fizeni Zalobce do vyhlaseni usneseni Vrchniho soudu v Praze,
kterym tento soud fizeni zastavil pro promléeni trestnfho stthani. Jednalo se obecné o trestni
stthani zalobce a dalsich 13 spoluobvinénych a nasledné spoluobzalovanych, kdy i Evropsky
soud pro lidska prava i konstantni judikatura spojuje s trestnim stthanim poskozenyjch,
nutnost rychlého a acinného vyfeseni takovéhoto fizeni, a to tak, aby zde byl naplnén acel
trestniho stthani. Zaroven je nutné poukizat na skutecnost, Ze se u trestniho fizeni jedna o
fizeni, které zasahuje zdsadné do osobni sféry Zalobce, a to pravé nejistotou ohledné vysledku
tohoto fizeni, které zasadnim zpisobem mutZe ovlivnit Zivot trestné stthané osoby. Celkova
délka fizeni v rozsahu 12 let a 7 mésich je dle nazoru soudu nepfiméfena, a to ke vSem
okolnostem daného piipadu, byt ve véci bylo stthano 13 spoluobvinénych a pfedmétem
fizeni byla zejména jejich ¢innost v ramci rozhodovani o zaleZitostech mésta &\ oo
nemize byt omluvou pro takto nepfiméfenou délku fizeni. Rizeni probihalo pomérné
nekoncentrované, byt' byly v rimci piipravného fizeni zajistovany dikazy a dikazni
prostiedky, byl vypracovan znalecky posudek, nasledné byla podana obzaloba, avsak soud
v projednavané trestni véci dospél k zavéru, ze takto finalizované pﬁpravné fizeni neni
dostacujici. Toto pak vedlo k podani nové obzaloby, kdy viak v rimci fizeni u Krajského
soudu v Usti nad Labem, jako soudu 1. stupné, bylo opakované zjistovino, ze se nejedna o
trestny ¢in, ktery byl kladen obZalovanym za vinu. Véc pak méla ten vyvoj, Ze Hzeni se vedlo
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tak dlouho, az doslo k promlceni trestniho stihani zalobce 1 ostatnich obvinénych. Pravé tato
skutecnost, ze nebylo ve véci samé rozhodnuto o viné ani neviné obzalovanych, ale Ze trestni
stthani Zalobce bylo zastaveno z divodu jeho promlceni trestntho stihani, je jasnym
mdikatorem skutecnosti, ze trestni stihani trvalo takovou dobu, kdy trestni fad spojuje

s uplynutim casu zanik trestnosti ¢inu, a to prave promléenim uvedeného trestniho stihani.
Soud dospél k zavéru, ze celkova délka fizeni byla nepfimeéfena a doslo tak k nespravnému
ufednimu postupu dle ustanoveni § 13 zakona 82/98 Sb., spocivajici v nevydani rozhodnut
v pfimérené lhaté. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, Ze konstatovani
poruseni prava neni postacujici satisfakei a zalobci z titulu délky fizeni nalezi odskodnéni
nemajetkové Gjmy v zakladu 17 000 K&/rok posuzovaného fizeni, pficemz za prvni dva roky
je to castka polovicni.

S ohledem na uvedené tudiz soud dospél k zakladni castce ve vysi 196 916 K&. Tuto castku
nasledné korigoval parametry nastavenymi v ustanoveni § 31a odst. 3 zakona 82/1998 Sb. a
dospél k zavéru, Ze je nutno tuto castku sniZit o 30 % z divodu slozitosti, kdy celkova délka
fizeni byla sice nepfiméfena, nikoliv vsak zjevné nepfiméfend s ohledem na zavaznost trestné
cinnostl a rozmérnost spisového materiala. Rizeni bylo slozité po strance skutkové, bylo tfeba
provést velké mnozstvi ditkaza a sloZitosti se vyznacovalo 1 po strance pravni. Bylo nutné
vypracovat .znalecky posudek na ohodnoceni akcii, shromazdit velké mnozstvi listinnych
dikaza k zjisténi jinych nabidek na trhu, k ¢innosti a rozsahu opravnéni ufadu Statutarnfho
mést: B zajistit zapisy ze schize Rady mésta, vypisy z uctu, smluvni dokumentace,
zajistit pravni pomoc k odtajnéni bankovniho tajemstvi do zahranidi, listiny k vyvoji kurzu a
objem(i obchodd emitenta akeii, podklady k vyberovemu tizeni vCetné ]ednothvych pnhlasek
vyslechy velkého poc’m osob atd. Zalobce svym postojem ¢i chovanim k délce fizeni
nepfispél, v pfipravném fizeni vypovidal, v fizeni pfed soudem vyuzil prava nedcastnit se jeho
prubchu, svym postupem vsak prabéh fizeni neztézoval a sam pritahy nezptsoboval. Je
nutno poukazat na to, ze pravo nevypovidat, ¢ehoz Zalobce, jakoz 1 ostatni obvinéni pfed
soudem vyuzili, je pravem obvinéného a zvolil-li takovy procesni zpusob obhajoby, nelze mu
toto klast k tizi.

ZvySeni o 20 % soud uplatnil z davodu postupu organu vefejné moci. K prataham doslo
z jejich strany poté, co v srpnu 2009 byla podana nova obzaloba a hlavni liceni bylo nafizeno
az po 4 letech na obdobi od 5.6.2013. Je tedy zjevné, ze nekoncentrovany postup organi
vefejné moci k délce fizeni prispél a je proto pfimeéfené této situaci odskodnéni navysit o 20
%.

SniZeni o 10 % je dle nazoru soudu pak pripadné z hlediska sdilenosti Gjmy s ohledem na jeji
rozprostfeni mezi dalsich 12 obvinénych, kdy sdilena spolupatficnost v problému je vnimana
lépe nez osamocena posice v postaveni obvinéného (vis. téz rozsudek ze dne 30. 1. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 2922/2012, v némz Nejvyssi soud uvedl, Ze ,je tfeba pfi Gvaze o snizeni
ptiméfen¢ho zadostiucinéni z divodu tohoto doplikového kritéria vzdy piihlédnout ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a k tomu, zda sdileni nepfiméfené délky fizeni odivodnuje
nizsf vysi zadostiucinéni, nebo zda naopak vyznam predmétu fizeni pro jednotlivé acastniky
ma za nasledek mdividualni nejistotu pocitovanou kazdym z nich).

Dalsi modifikaci soud uplatnil ve formé sniZeni o 50% z divodu konecného rozhodnuti
v trestni véci zalobee, kdy trestn{ stithani bylo zastaveno pro promlceni. Jde tak o jinou formu
odskodnéni, kterého se zalobci zpusobem uvedeného skonceni jeho trestniho stihani, jiz dle
nazoru soudu dostalo. Za stavu, kdy trestni stlham zalobce skoncilo usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, ¢. 5. ’ & kterym byl zprost’ u]1c1 rozsudek
Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 25 4. 2016, sp. zn.§ rusen a trestni
stthani vsech obvinénych bylo zastaveno z divodu promlceni trestni odpovednosti, tak tato
skutecnost sama o sobé muize pfedstavovat ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk takzvanou jinou
formu zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, zplsobenou zalobci nepfiméfenou délkou
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trestnfho stihni tak, jak judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2019, sp.
zn. 30 Cdo 843/2017. Soud z tohoto divodu odskodnéni snizil o 50 %, a to i s prihlédnutim
k tomu, ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 25. 4. 2016 shora
ctovanym byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu proto, ze
skutek, pro ktery byl Zalobce trestné stihan, neni trestnym ¢inem a nebyl divod k postoupeni
véci, byt se tak stalo nepravomocné.

Z hlediska vyznamu fizeni pro zalobce pak neni tfeba odskodnéni jakkoli modifikovat.
Pokud Zalobce o priibéh fizeni nejevil zijem tim, Ze se v fizeni pfed soudem nezicastioval
provadénych tkoni, pak lze zuvedeného uzaviit, Ze vyznam fizeni nebyl pro néj nijak
zvyseny. Oproti tomu vsak neni na misté tento vyznam redukovat, nebot’ celd kauza méla
presah do vefejného prostoru formou medializace, coz jisté pro Zalobce nebylo piijemné a
doslo tak k zasahu do jeho osobnostnich prav.

Soud tak uzavira, ve srovnani téz s identickym pfipadem (kde byl odskodiiovan dalif z 13t
obvinénych v prozkoumavane trestni véci) projednavanym odvolaci instanci Mestskym
soudem v Praze pod ¢.j. (S ‘ ze dne 26.8.2020, ze odskodnéni ve vysi 196
916 K¢ se snizuje visledné o 70 % (- 30 % + 20 % - 10 % - 50 %), tedy na castku 59 075 K&.
Zalobci piislusi té7 trok z prodleni po uplynutl sestimésicni Thity, stanovené pro predbéiné
pro;ednanz naroku podle § 15 odst. 1 OdpSk, vyse droki z prodleni je pak dana § 1970 o. z. a
§ 2 naf. vlady ¢ 351/2013 Sb. Zalobce uplatnil narok u zalované dne 30.4.2019 fadné
postupem podle § 14 a § 15 OdpSk S ohledem na to, Ze zalovana poskytla zalobci satisfakci
ve form¢ omluvy, pficemz soud shledal opodstatnenou zalobu a poskytl Zzalobci
zadostiucinéni v relutarni formé, pak od uplynuti 6 mésici po datu 30 4.2019 nalezi zalobci
téz Grok z prodleni z pfiznané castky 59 086 K¢.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ pfestoze byl Zalobce
v fizeni Uspésny pouze Castecné, ziviselo rozhodnuti o vysi plnéni na dvaze soudu. Zalobci
nalezi nahrada naklad fizeni zahrnujici odménu za privai zastoupeni za 3 tkony pravni
sluzby 4 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby a tcast na jednani), 3 reZijni pauéédy po 300 K¢,
zaplaceny soudni poplatek a DPH. Soud pfiznal Zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
14 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiitach, mtiZe se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu nebo nafizeni exekuce u soukromého
exekutora.

Praha 10. tinora 2021

JUDr. Otilia Hrehova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



