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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Ruazickou ve vect

salobee: v S o

ytem Ceska 96, 434 01, Most
zastoupeny JUDr. Tomasem Chramostou, advokatem
sidlem Kadanska 3550, 430°03 Chomutov
proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni 624 155 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku ve vysi 98 458 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této castky od 1. 11. 2019 do zaplaceni ve vysi 9,75% rocné, a to
do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

11. Zaloba, aby zalovana zaplatila zalobci castku ve vysi 525 697 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této castky ve vysi 9,75% p.a. od 1. 11. 2019 do zaplaceni, se

zamita.

1IL Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 14 968,70 K&
k rukam pravntho zastupce zalobce, a to do 15 dntt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 1. 11. 2019 domaha po zalované
nahrady nemajetkové Gmy s odivodnénim, Ze usnesenim policejniho orginu Policie
Ceské republiky, Sprava Severoceského kraje v tsti nad Labem CTS: h
ze dne 8. 3. 2006 bylo zahdjeno trestni stthani nckolika obvinénych, mj. i Zalobce pro

trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 2552 odst. 1) a 2a), b)
trestniho zakona. Dale popsal pribch trestntho fizeni s tim, Ze rozsudkem Krajského

soudu v Usti nad Labem sp. zn. dne 25._4. 2016 byli obZzaloby zprosténi.
Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. ze dne 25. fijna 2018 byl

rozsudek zrusen a trestni stthini vSech obvinénych bylo zastaveno. Od 8. 3. 2006, kdy
bylo vyhotoveno usneseni o zahijeni trestniho stihani do fijna roku 2018, po dobu 12 let
a 7 mesicy, trvalo trestni stihani Zalobce, a to i pfesto, ze se jednalo o pfecin s horni
sazbou na 3 roky. Tato ojedinéla doba v déjindch soudnictvi je zjevné zpiisobena ¢innosti
soudu L. stupné, ktera je dopodrobna zadokumentovina v zidosti pro Zalovanou.
Zalobce byl po uvedenou dobu nucen se branit a prosazovat sva priva a zit po celou
dobu v pravni nejistoté, kdyz byl neustale s ohledem na nerozhodnost soudu vystavovan
moznosti odsouzeni, coz je vzhledem k charakteru celého piipadu velice frustrujici a
bézny zivot omezujici, velmi zatézujici zejména velmi zatéZujici zejména psychiku

oskozeného a mél tak vliv nejen na jeho osobni a rodinny Zivot, ale té7 na ten pracovni
Zalobci tato doba zptsobila komplikace jak v pracovnim, tak i osobnim Zivoté, véc byla
medialné znama, prvotni zpravy se objevuji jiz v prosinci roku 2006. Zalobce byl po dobu
12 let a 7 mésich v pravni nejistoté, tato nejistota je zjevné Zivot zatéZujici, Zalobce byl
poskozen ze shora uvedenych duvodd velkému tlaku, a to pouze vinou velice
nestandardniho postupu organa cmnych v trestnim fizeni. Zalobce pak zada castku
20 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, za prvni dva roky ¢astku poloviéni. Dale navrhnul
procentualni navyseni, a2 to o 40%, nebot’ se jednalo o bézné projednavanou kauzu
soudu, dile o 50% z divodu toho, Ze to byly organy ¢inné v trestnim fizeni, kdo zavinily
celkovou délku fizeni a dale o 40%, a to z toho divodu, Ze se jednalo o trestni stihani,
které mélo zvySeny vyznam fizeni pro zalobce a dale 0 20% s tim, Ze fizeni bylo vedeno
po celou dobu pred soudem 1. stupné, kdy pfed soudem II. stupné bylo konano vzdy
v nevefejném zasedani.

2. Zalovani udinila nespornym uplatnem naroku ke dni 30. 4. 2019, dale popsala priibéh
fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. ﬁ(:e]kova
délka fizeni ve vztahu k Zalobci ¢inila 12 let a 8 mésict. Trestni stihani probihalo 3x pied
soudem I. stupné, dale 3x pfed soudem odvolacim. K odvolani statni zastupkyné odvolaci
soud usneseni soudu I. stupné zrusil, véc vratil statni zastupkyni k dosetfeni. Po
opétovném podani obzaloby soud I. stupné rozsudkem obzalované zprostil obZaloby.
K odvolani statni zastupkyné odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrudil, véc vratil
k dalsimu fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi. Druhy zprost’ujici rozsudek odvolaci
soud opét zrusil a trestni stthani zastavil z divodu promliceni. V fizeni byly shledany
pratahy v fizeni pfed soudem I. stupné od 10. 3. 2011 do 3. 4. 2013 a od 2. 7. 2014 do 11.
9. 2015, celkova délka fizeni je nepfiméfena. Rizeni bylo slozité zejména po pravni i
skutkové véci, bylo posuzovano, zda doslo ke spachani trestného cinu porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b),
trestniho zakona pfi prodeji akcil 13 obzalovanymi zastupiteli, bylo nutné vyfesit znaéné
mnozstvi dikazi, obZalovani nespolupracovali. Stiznost na pratahy ani ndvrh na uréeni
Ihiity k procesnimu tkonu zadny z obZzalovanych nepodal. Postup soudu urgovala toliko
statni zastupkyné. V pfedmétné veéci byl zalobce jednim ze 13 obZalovanych clent Rady,
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resp. —vﬁéi nimz bylo vedeno trestni stihani.
Zalobce odmitl vypovidat v ramci piipravného fizeni, také pii hlavnim liceni. Hlavnich
liceni se nezucastnil, souhlasil s projednanim véci bez své pitomnosti. Stiznost na
prutahy, ani navrh na urceni lhity k procesnimu ukonu nepodaval. Po zastaveni fizeni
z davodu promliceni zalobce netrval na projednani véci. Sam zalobce navrh na zastaveni
trestnitho fizeni pro promléeni v dobé, kdy k nému doslo, také nepodaval. Sam zalobce
projevoval k pfedmétnému fizeni extrémni nezajem, a to ve shodé s ostatnimi
obzalovanymi, ktefi v fizeni postupovali shodné a sdileli tak spolecné Gymu ohledné
vysledku véci, avsak tato Gjma byla v dané véci minimalni, kdyz stejn¢ tak jak soud L.
stupné projevoval zjevnou neochotu se véci zabyvat, kdyZ se v fizeni dopoustél pratahi,
pficemz zaroven odmital provadét ditkazy s poukazem na rychlost a hospodarnost fizeni
a pravé v dusledku pritahd na jeho strané doslo k promlceni trestné pravni odpovédnosti
zalobce. Zalobce nenesl Gjmu spoéfvajici v obavé o uloZeni piipadné povinnosti
k nahradé skody, kdyz poskozené Mésto ylo rovnéz ve véci pasivni, opakované
odmitlo se piipojit se svym narokem na nahradu skody do adheze, ackoliv Vrchni soud
v Praze ve svém usneseni ¢. j. — dne 30. 10. 2008 konstatoval, ze
obvinéni pii plnéni dulezité povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek si neopatfili
veskeré materialy, potfebné pro zodpovédné rozhodnuti o Pftipadném prodeji akcii, jejich
ptipadna obcéanskoprivni odpovédnost neni vyloucena. Zalovana dospéla k zavéru, zZe
celkova délka fizeni je 12 let a 8 mesicd. Otazku primctenosti délky pfedmétné véci je
tteba posoudit v souladu s ¢l. 6 odst. 1 [jrfﬂuvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, k tomu rozsudek Hartman proti Ceské republice ze dne 10. cervence 2003.
Odkazala na konstantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Uvedla, ze trestni
fizeni probihalo pfed dvéma stupni soudni soustavy, po dobu 12 let a 8 mésict. Soud 1.
stupné ve véci rozhodoval 3x, odvolaci soud 3x. Soud 1. stupné nejprve trestni stihani
obzalovanych zastavil, k odvolani statni zastupkyné odvolaci soud usneseni soudu 1.
stupné zrusil, véc vratil kdal$imu dosetfeni. Nasledné soud I. stupné obzaloby
obzalované zprostil a rozsudek soudu I. stupné byl ze strany odvolaciho soudu zrusen,
vtacen k dalsimu fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi a dalsi zprost'ujici rozsudek
soudu L. stupné byl ze strany odvolaciho soudu zrusen a trestni stihani bylo zastaveno
z divodu promlceni. Ve véci shledala pritahy od dne 10. 3. 2011 do 3. 4. 2013 a od 2. 7.
2014 do 11. 9. 2015. Zalovani dospéla k zavéru, ze doslo k nespravnému dfednimu
postupu spocivajici v nepfiméfené délce trestniho stthani zalobce, avsak dospéla k zavéru,
ze samotné konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim fizeni z diivodu
promléeni, je dostacujici formou napravy. Trestni stthani bylo mj. zastaveno z divodu
promlceni trestniho stihani, avsak v ném se pokracuje, prohlasi-li obvinéni do tfi dnt od
doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stthani oznameno, Ze na projednani véci
trva. Smyslem ustanoveni § 11 odst. 3, nyni v § 11 odst. 4 trestniho fadu, je dat moznost
obvinénému, jehoz trestni stthani bylo zuvedeného divodu zastaveno, aby mohl
pokracovat v trestnim fizeni a dodilit popiipadé zprost'ujictho rozsudku a tim své plné
rehabilitace. Zastaveni trestniho stihani z divodu promlceni nastava, stejné jako je tomu
v ptipadech zastaveni trestniho stihani z dvodu nepiimérené délky, ¢i dvodu amnestie
pro obvinéného, mi ten piiznivy nasledek, Ze jiz mu nemuze byt uloZen trest, a to
dokonce ani v pfipadé, ze by trval na projednavani véct a byl shledan vinnym dle
ustanoveni § 227 trestnitho fidu, pficemz Zalobce navic v této véd na projednani véci
netrval. Byt’ diivodem promliceni trestni odpovédnosti a nasledného zastaveni trestniho
stihani, primarné neni poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gmu zptsobenou
obvinénému nepfiméfenou délkou trestniho stihani, neznamena to, Ze s ohledem na
dtsledky takovéhoto rozhodnuti, tj. nemoznost ulozit trest, nemtize rozhodnuti o
zastaveni trestniho stthani formu zadostiudinéni pfedstavovat — ktomu rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 30Cdo 1273/2014, a to ve spojeni s konstatovanim poruseni
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prava, kter¢ je zakladni a plnohodnotnou formou zadostiucinéni. Konstatovani poruseni
prava ve spojeni se zastavenim trestniho stthani z dtvodu jeho promlceni tak zasadné
pfedstavuje pro poskozeného zpusobilé, ucinné a dostateéné zadostiucinéni za
nemajetkovou wjmu zpusobenou délkou trestntho stthani — k tomuto rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 843/2017. Zalobce sam netrval na projednani véci po
vydani usneseni o zastaveni trestniho stthani.

3. Soud ma za prokazany prabéh fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. a to tak, e usnesenim Policie Ceské republiky SKPV Spra
Severoceského kraje, II. odbor — HK 1. odd. v Usti nad Labem CTS: ﬂ
ze dne 8. 3. 2006 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro trestny ¢in porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle ustanoveni § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestniho zakona, kterého se mél dopustit tim, ze na podkladé vybérového fizeni
vyhldseného dne 12. 4. 2005 statutirnim méstem ‘al na prodej 103 699 kust akcii
etc. Dne 15. 3. 2006 bylo usneseni doruceno zalobci. Dne 17. 3. 2006 proti tnému podal
zalobce stiznost, ktera byla dne 25. 4. 2006 pod ¢. j. *zanﬁmuta.
Zalobce odmitl vypovidat. Trestné stihano bylo celkem 13 obzalovanych. Ve véci byl
vypracovan znalecky posudek dne 14. 10. 2005 a nasledné bylo zajistovano znacné
mnozstvi dikazntho materialu, byly zjistovany listiny k vyvoji kurzu, objemi obchodd,
emitenta akcii apod. Dne 30. 11. 2006 byla podina obZaloba u Krajského soudu v Usti

nad Labem, ktera byla vedena pod sp. zn. - Krajsky soud v Usti nad Labem
pod €& j. “na nevefejném zasedani dne 20. 5. 2008 trestni stihani
zastavil. Proti tomu byla podana stiznost ze strany statni zastupkyné dne 30. 5. 2008. Dne
18. 6. 2008 byl spis predlozen Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu odvolacimu, a ten
pod ¢. . ausneseni, kterym bylo fHzeni zastaveno, zrusil a véc vratil statnimu
zastupci k dalsimu dosetfeni. Nasledné byl vypracovan novy znalecky posudek, ktery byl
soudu predlozen 30. 6. 2009. Nové byli obvinéni a jejich privni zadstupci vyzvani
k moznosti prostudovat spis a dne 11. 8. 2009 ve véci byla podina novi obzaloba ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — ta byla vedena pod sp. zn.

Nasledovalo dne 10. 12. 2009 prodlouzeni pro nafizeni hlavniho liceni do 10. 3. 2010 pro
velké mnozstvi nevyfizenych véci z piedchozich let a stejné tak jesté dne 10. 6. 2010, 10.
9. 2010, 12. 10. 2010, a to az do dne 10. 3. 2011. Dne 3. 4. 2013 bylo nafizeno hlavai
liceni na den 5. az 7. 6. 2013, k tomuto byli obesilani obzalovani. Nasledné hlavni liceni
neprobchlo, bylo pfeodroceno na den 5. az 6. 9. 2013 s tim, Ze na ném mélo dojit
k vyslechu obzalovanych, vsichni obzalovani vyuzili svého prava a odmiti vypovidat.
Hlavni liceni pak bylo odroceno na den 3. az 4. 10. a 7. az 8. listopadu 2013. Jsou
pfedvolani svédci, je pfedloZen znalecky posudek. Hiavni liceni dne 3. a2 4. 10. 2013 se
kona v nepfitomnosti vSech obzalovanych, byli vyslechnuti svédeci. Dalsi hlavni liceni
probéhlo dne 7. 11. 2013, na ném byl vyhlaseny rozsudek jménem republiky, kdy byli
obzalovani obzZaloby zprosténi. Dne 6. 1. 2014 statni zastupkyné podala odvolani

v neprospéch obzalovanych a dne 5. 3. 2014 byl spis pfedloZzen vrchnimu soudu, ten
usnesenim ¢. j. —zméﬂ rozhodnuti soudu I stupné a véc vratil k daléimu
fizeni. Dne 16. 2. 2015 se taze statni zastupkyné soudu, kdy je mozno ocekavat dalsi
pokrok ve véci. Na den 6. az 7. ledna 2016 dne 11. 9. 2015 je nafizeno hlavni liceni. Dne
6. 1. 2016 ve véci probéhlo hlavni liceni, bylo odroceno na 19. az 20. 4. 2016, statni
zastupkyné zada o pifelozeni tohoto hlavniho liceni z divodu kolize, hlavni liceni je 16. 2.
2016 preodroceno na den 20 az 26. dubna 2016. Dne 25. dubna 2016 hlavni liceni
probéhlo, byl na ném vyhlasen rozsudek jménem republiky, kterym byli obzalovani
obzaloby zprosténi. Statni zastupkyné podala odvolani, které doplnila dne 30. 1. 2018.
Spis byl predlozen dne 11. 6. 2018 Vrchnimu soudu v Praze a ten rozhodl pod ¢. }.
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—tak, ze rozsudek soudu I. stupné zrusil a fizeni zastavil. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci 15., 16. a 17. listopadu 2018.

4. Dale ma soud za prokazané z listin zaloZzenych ze strany zalobce ze toto trestni fizeni
bylo pomeérné medializovano, a to na iDnes — & ' - choch 10 let k soudu
kil prodeji akcii, nyni znovu; Soud zprostil obzaloby 13 £ S Ncbyli
bezohledni, fekl, opét zpravy iDnes. Dale o tom informoval i dentk — Clenové
soucasného 1 byvalého vedeni mésta -stoji pred soudem.

5. Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sh. (zikona), stit odpovida za podminek zikonem
stanovenych za skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zpasobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v Hzeni trestnim, a za skodu, ktera byla zpiisobena
nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za skodu
zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespraivnym tfednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhiité.
Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhttu, povazuje
se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
gmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Gymu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo
jako dostacujici. Pri stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti
vzniklé 4ymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v
pfipadech, kdy nemajetkova (jma vznikla nespravnym udfednim postupem podle § 13
odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pit stanoveni
vySe pfimeéfencho zadostiucinéni rovnez ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k
celkové délce fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k prittahtm v
fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredka zpisobilych odstranit priitahy v fizeni,
postupu organt vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.
Moznost odskodnéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezikonnym rozhodnutim nebo
nesprévn;’rm ufednim postupem byl do pravniho fadu Ceské republiky zakotven novelou
zakona ¢. 82/1998 Sb., s ucinnosti od 27.4.2006 (§ 31a zakona). Byl tak naplnén zavazek
vyplyvajici z ¢. 13 Umluvy o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢l. 6 odst.
1-véta prvaf Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a
v priméfené lhiaté projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnenosu
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Podle ¢l. 41 Urnluvy, jestlize Soud zjisti, ze
doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostitni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umoziluje pouze castecnou napravu, piizna Soud v pfipade
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni. Smyslem novely bylo pfesunout
rozhodovani o nahradé nemajetkové Gymy vzniklé porusenim prava garantovaného cl. 6
odst. 1 I’Jmluvy z Bvropského soudu pro lidska prava na vnitrostatni uroven. Toto je
obsazeno 1 v davodové zpravé k ¢l I zakona ¢. 160/2006 Sb. Z uvedenych divodd,
ma-li soud odskodrnovat na vnitrostatni drovni nemajetkovou Gjmu vzniklou porusenim
prava zakotveného jiz Umluvou, jeho rozhodovani vychizi z keitérii ustavenych
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,.a to tak aby vyklad poymu pramérenosti
lhiity k projednani a rozhodnuti véci odpovidal vykladu podavanému ESLP. Soud se tak
zabyval délkou fzeni ve smyslu judikatury ESLP s tim, Ze tato je nepfiméfena tehdy,
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neodpovida-li slozitosts, skutkové a pravni narocnosti projednavané veéci a droveri thvi v
préindch vychdszeicich 5 plisobent stitu (2. soudnu) v projedndvané véci, nikoliv stéZovatele, prép. od néj
odlisnych dicastniks rizeni. Soud posuzoval fizeni s piihlédnutim ke vSem okolnostem jako
celek (rozsudek Soudu ve véci Slezak a ostatni prott Ceské republice ze dne 11.10.2005, §
36). 1 v fizeni, v némz soud cinil dkony v pfiméfenych lhiitach a jeho postup byl plynuly,
lze konstatovat poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhaté tehdy, kdyz se s
pfihlédnutim ke vsem okolnostem celkova doba fizeni pfesto jevi nepiimérené dlouhou

6. Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s popisem priubéhu fizeni, vedeného u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. d

7. Co se tyka pravniho hodnoceni, soud se zabyval, zdali v fizeni, vedeném u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. — doslo k nespravnému urednimu
postupu dle ustanoveni § 13 zikona 82/98 Sb., spocivajicim v nevydani rozhodnuti
v primérené Ihuté. Soud posuzoval celkovou délku a pribéh fizeni vedeného u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. dopﬂkou ustanoveni § 31a odst. 3
zakona 82/98 Sb., a stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010. Rozhodné obdobi,
které soud posuzoval, bylo obdobi, které vytycil sam Zalobce jasné v Zalobé, a to
obdobi 12 let a 7 mésicli,, obdobi od vydani usneseni o zahajeni trestniho fizeni
zalobce, a to do mésice vyhlaseni usneseni Vrchnitho soudu v Praze, kterym tento soudu
tizeni zastavil (byt’ soud i Zalovana shledali fizeni jesté o jeden meésic delsi, a to z davodu
doruceni konecného rozhodnuti, ma soud za to, ze je vazan pozadavky zalobce 1 jeho
vypocty, a to v rozsahu 12 let a 7 meésict). Toto obdobi soud pomeéroval hledisky
piimeérenosti obdobnych fizeni a dospél, stené jako Gcastnici fizeni, k zavéru, Ze celkova
délka fizeni byla nepfimérena. Jednalo se o obecné o trestni fizeni, trestni stihani zalobce
a dalsich 13 spoluobvinénych a nasledné spoluobzalovanych, kdy 1 Evropsky soud pro
lidska prava i konstantni judikatura spojuje s trestnim stthanim poskozenych, nutnost
tychlého a Gcinného vyfeseni takovéhoto fizeni, a to tak, aby zde prave byl naplnén Gcel
trestnfho stthani a event. potom 1 ucel trestu. Zaroven je nutné poukazat na skutecnost, ze
se u trestniho fizeni jedna o fizeni, které zasahuje zasadne do osobni sféry zalobce, a to
prave nejistotou ohledné vysledku tohoto fizeni, které zasadnim zptsobem muze ovlivnit
zivot takto trestné stihané osoby. Celkova délka fizeni 12 let a 7 mésict je dle nazoru
soudu naprosto nepfiméfena, a to ke vSem okolnostem daného piipadu, byt ve véci bylo
stthano 13 spoluobvinénych a pfedmétem fizeni byla zejména jejich cinnost v ramci
vedeni a rozhodovani o zalezitostech mésta - Ani toto nemuze byt omluvou pro
takto nepiimeérenou délku fizeni. Je nutné poukazat 1 na skutecnost, ze fizeni probihalo
pomémné nekoncentrované, byt’ byly v ramci pfipravného fizeni zajistovany dikazy a
dakazni prostfedky, byl vypracovan znalecky posudek, nasledné¢ byla podana obzaloba,
bylo ze strany soudu dospéno k zavéru, zZe takto ukoncené pfipravné fizeni neni
dostacujici. Toto vedlo podani nové obzaloby, kdy vsak v ramci fizeni u Krajského soudu
v Ust{ nad Labem, jako soudu L. stupné, bylo opakované zjist'ovano, Ze se nejedna o
trestny ¢in, ktery byl kladen obZalovanym za vinu. Nasledne doslo k tomu, Ze fizeni trvalo
tak dlouho, ze doslo k promlcéeni trestniho stihani i Zalobce. Pravé tato skutecnost, Ze
nebylo ve véci samé rozhodnuto o viné ani nevineé obzalovanych, ale ze trestni stthani
zalobce bylo zastaveno z divodu jeho promlceni tohoto trestniho stthani, je jasnym
ukazatelem skutecnosti, ze takovéto trestni stihani trvalo takovou dobu, ze 1 trestni fad
spojuje s béhem doby zanik trestnosti ¢inu, a to pravé promlcenim uvedeného trestniho
stthani. Soud dospél k zavéru, ze celkova délka fizeni byla nepfiméfena a byl tak
zpasoben nesprivny Gfedni postup dle ustanoveni § 13 zidkona 82/98 Sb., spocivajici
v nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Co se tyka dalsiho, soud zvazoval, zdali
dostacujicim zadostiucinénim je samotné konstatovani poruseni prava ve spojeni se
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zastavenim trestniho stihani, které vaci zalobci bylo vedeno z davodu promlceni, tak jak
toto navrhovala Zalovana. Soud v tomto sméru dospél k zavéru, ze samotné konstatovani
prava ve spojeni se zastaveni fizeni z divodu promlcent, neni dostacujici formou napravy,
a to vzhledem k celkové nepfimétfené délce fizeni, kdy prave pouze v dusledku promlceni
doslo k zastaveni uvedeného trestniho stihani. Soud uvadi, ze paklize by dle tvrzeni
zalované, zalobce trval na pokracovani v uvedeném trestnim stithani, potom by celkova
délka fizeni byla jesté delsi, nez jaka byla doposud, a to délka pfesahujici 12 let a 7
mésict. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozadavek zalobce na odskodnéni za celkovou
neprimefenou délku fizeni, nikoliv za samotné vedeni trestnitho stihani z davodu
nezakonného rozhodnuti, ma soud, Ze je irelevantni v tomto smeru, jaky byl vysledek
trestniho stihani tj. zdali byl, ¢i nebyl shledan vinnym z trestného ¢inu, kterym byl za vinu
obzalobou fakticky kladen. Navic soud odkazuje na vsechna rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem, jako soudu I. stupné, ktery ve vsech svych rozsudcich shledal
obzalované, v tomto pfipadé i zalobce, nevinnymi a obzaloby je ve svych rozsudcich
zprostil. V tomto sméru potom nelze souhlasit s tvrzenim Zzalované, ze zalobce mel dale
trvat na pokracovani v fizeni 1 po zastaveni z divodu promlceni, aby tak dosahl jasného
vysledku ohledné rozhodnuti obledné viny a event. trestu, pfipadné své neviny. Soud
dospél k zaveru, ze je nutné vzniklou nemajetkovou odskodnit, a to v penézich, nebot
zasah tak do osobnostni stéry Zalobce v dasledku nepriméfené délky fizeni byl masivni a
znacny. 7. tohoto divodu soud dospél k zavéru, Ze je na miste 1 dle stanoviska Nejvyssiho
soudu Cpjn 206/2010 piiznat ¢astku 17 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, za prvni dva
roky castku poloviéni, nebot’ 1 trestni stihani néjakou dobu musi byt fakticky vedeno,
v ramci své primeéfenosti. Rozhodnym obdobim soud shledal obdobi, které vymezil sam
zalobce, a to obdobi 12 let a 7 mésict. Celkem tak soud dospél k ¢astce 196 916 K¢. Tuto
castku potom jesté poméfoval parametry nastavenymi v ustanoveni § 31a odst. 3 zakona
82/98 Sh. a dospél k zaveru, ze je nutné snizit tuto castku o 40% z divodu slozitosti
samotného fizeni, kdyz z piipravného fizeni vyplyva znacna obtiznost pii shromazdovani
ddkazd, a to i vzhledem k tomu, ze vsichni obzalovani ve véci byli naprosto necinni,
stejné tak jako — jako Poékozen}?, odmitali vypovidat jak v pfipravném fizeni,
tak potom i u hlavnich liceni. Rizeni bylo slozité i z toho dévodu, ze bylo nutné
vyhotovovat znalecké posudky, vyporadat se se znaleckym posudkem, ktery byl pfedlozen
ze strany obzalovanych, a bylo nutné zjist’ovat bankovni tajemstvi. I vzhledem k velkému
mnozstvi obzalovanych i jejich pravnich zastupcd potom samotné nafizovani hlavniho
liceni potom bylo také obtizné po strance procesni. Dale soud dospél k zavéru, Ze
nicméné je na misté navysit o 20% tuto castku z divodu znacného vyznamu fizeni pro
zalobce. Jednalo se o trestni stihani zalobce, a to jesté z divodu vykonu jeho funkce u
Meésta -, fizeni bylo masivné medializovano, zasahlo znaénym zptsobem do
osobnostni sféry zalobce. I samotna judikatura Evropského soudu pro lidska prava i
soudu vnitrostatnich, spojuje se samotnym trestnim stthanim jiz obecné zvyseny vyznam
takovéhoto fizeni pro jeho ucastniky. Dale soud navysil tuto ¢astku o 20%, a to z davodu
prave liknavého postupu soudd, zejména Kra]skeho soudu v Usti nad Labem, kterj ve
véci zplisobil znacné pratahy, nebo vibec organt cinnych v trestnim fizeni, a to jiz
samotného statniho zastupitelstvi, které podalo obzalobu, aniz by byly splnény
predpoklady pro mozné projednani takovéhoto piipadu, coz je evidentni prave z usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem & j. —kte m fizeni zastavil, Vrchni
soud v Praze pravé dne 30. 10. 2008 konstatoval pod ¢. j. b ze sice
z dosud shromazdénych dikaza vyplynulo, Ze obvinéni pii plnéni dilezité povinnosti
opatrovat a spravovat cizi majetek si neopatﬁli veskeré materiély, avsak je nutné
dosetfeni, které pfesahuje moznosti soudu a véc tak byla vracena statnimu zastupcz

k dosetfeni. Nasledné dalsi liknavy postup vyplyva i z zprav Krajského soudu v Usti nad
Labem, kdy je jasné ze zikona dana lhita k nafizeni hlavaiho liceni, ktera vsak byla
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neustale prodluzovana, a to 10. 3. 2010, opakované do 10. 3. 2011, avsak hlavni liceni
bylo nasledné nafizeno az 3. 4. 2013, po vice nez tiech letech od podani obzaloby. Ve
véci potom opakované soud I. stupné rozhodoval, nasledné byl rozsudek I. stupné
zrusen, byl opét vracen k dalsimu fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi a nasledné
doslo k rozhodnuti ohledné zastaveni fizeni z ddvodu promléeni. Co se tyki poctu
soudnich soustav, fizeni probihalo na 1I. stupnich soudni soustavy. Soud ma za to, Ze se
jedna o pocet soudnich soustav, ktery je naprosto pfiméfeny a neni na misté snizovat
procentudlné, nebo procentualné moderovat tuto castku. Stejné tak ucastnici nezptsobili
nepfimcfenou délku uvedeného trestniho stthani. Je faktem, Ze Zalobce a vsichni
spoluobzalovani odmitli jak v piipravném fizeni, ta 1 u hlavaiho licen{ vypovidat, jedna se
vsak o postup, ktery je pfimo zakotven v trestnim fadu o taktiku v rimci procesni
strategie, ktera je ze strany zakona pfedpoklidana a je také v zakonech Ceské republiky
fakticky upravena. Paklize je zde stat, jako vefejny zalobce, ktery shledivid nutnost
ochrany zajmii chranéného stitem, v ramci trestniho fizeni, potom také jeho orginy jsou
povinny z vlastni iniciativy a povinnosti shromazd’ovat a zjist'ovat informace a dikazy
k tomu, aby mohla byt event. prokazina vina vramci trestné dinnosti, které je
s obvinénym davano za vinu. Za situace, kdy orginy statu takovéto podklady nemély, ani
samotné odmitnuti a vyuziti prava nevypovidat, nemuze byt kladeno k tizi zalobce.

8. Zalovana strana potom odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, a to sp. zn. 30Cdo
1273/2014 kde vsak toto rozhodnuti se netykd pfimo obdobného piipadu, jako u
zalobce, nebot’ v tomto pfipadé trestni stihani bylo zastaveno priavé z divodu jiz
nepfiméfené délky fizeni. Dalsim rozhodnuti, na které Zalovana upozornila, bylo
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR & j. 30Cdo 843/2017 ze dne 27. 2. 2019, kdy toto
rozhodnuti je pfiléhavé s tim, ze se v ném hovoii, Ze byt divodem promlceni trestni
odpovédnosti a nasledného zastaveni trestniho stihani primarné neni poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou obvinénému nepfimefenou délkou
jeho trestniho stihani, neznameni to, Ze praveé sohledem na dasledky takovéhoto
rozhodnuti, t}. nemoznost ulozit trest, nemuze rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani
formu zadostiucinéni pfedstavovat, coz je citace z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 30Cdo 1273/2014, a to zejména ve spojeni s konstatovanim poruseni prava, které je
zakladni plnohodnotnou formou zadostiucinéni. ,,Konstatovani poruseni prava ve spojeni
se zastavenim trestniho stihani z divodu jeho promlceni tak zasadné predstavuje pro
poskozeného zpusobilé, Gcinné a dostatecné zadostiucineéni za nemajetkovou Ujmu,
zpusobenou délkou trestniho stihani a jesté jinou formou zadostiucinéni lze vedle toho
poskozenému pfiznat, pokud se odskodnéni, kterého se mu tak dostalo, s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu, nejevi jako dostacujici. ..

9. Soud odkazuje na shora uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30Cdo
843/2017 s tim, ze dospél k zavéru, ze pravé v tomto konkrétnim pifpadé a s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu, se samotné konstatovani prava ve spojeni se zastavenim
trestniho stihani z dvodu jeho promlceni, se nejevi jako dostacujici. U zalobce se jednalo
o pomeérne zavazny trestny ¢in, pro ktery byl stthan a ktery byl spojeny 1 s vykonem jeho
profese. Jednalo se o ¢in, ktery byl spojeny i s polititkou na regionalni urovni u zalobce,
zalobce byl j1z vyssiho véku. Celé trestni stihani a zejména potom jeho délka zapisobila
pravé v oblasti této jeho cinnosti, nebot’ v dusledku trestntho stithani, které bylo masivné
medializovano po dlouhou dobu cca 13 let, zalobce byl ostrakizovan 1 ze strany médii,
vzhledem k tomu, ze se jednalo o regionalni uroven a byla zde siroka povédomost o tom,
ze vuci zalobci je takovouto dobu vedeno trestni stthani, zalobce se nemohl angaZzovat
prave v politickém zivoté. Délka trestniho stthani jej pfipravila o moznost byt volen 1
nadale, nebot’ doslo k odklonu jeho volicské zakladny. Celkova délka fizeni mu tak
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znemoznila se aktivné zapojovat do politického zivota v aktivni roli. Nelze odhlédnout od
situace, ze média informovala vefejnost o samotném pritbéhu trestniho stthani a o béhu
trestniho stthani pravé pop celou jeho dobu, tj. po dobu cca 13 let a po celou tuto dobu
se vefejnosti dostavalo informaci ohledné skutecnosti, ze proti zalobci je trestni stihani
stale vedeno, ze zalobce nebyl obzaloby v Zadném piipadé zprostén. Soud tak dospél
k zavéru, ze vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu je namisté pfiznat zadostiucinéni
v penézich, jak je shora uvedeno, a to za situace, jaké by se dostalo, kdyby nedoslo
k zastaveni trestniho stthani v dusledku jeho promlcent.

Avsak soud dospél k zavéru, ze pravé vtomto piipadé je nutné zohlednit vSechny
okolnosti daného pfipadu, a to pravé i skutecnost, ze do$lo k zastaveni trestniho
stthani z divodu jeho promlCeni a soud tak dospél k zavéru, ze za dané situace, paklize
iz byl Zalobce odskodnén v ramci samotného trestniho stihani, zastavenim trestniho
stithani v disledku promlceni a dostalo se mu konstatovani poruseni prava, coz i dle shora
uvedené judikatury, je plné¢ hodnotna forma zadostiucinéni. Soud zkombinoval obé
mozna zadostiucinéni, kterych se Zalobci mohlo dostat, a dospél k zavéru, ze pravé
z diivodu odskodnéni formou zastaveni fizeni, je na mist¢ takto vypoctenou céstku
zadostiucinéni v penézich ponizit jeste o 50%, a to z toho davodu, ze pravé téchto 50%
odskodnéni je predstavovano samotnym zastavenim promlceni trestniho stithan{ Zalobce a
konstatovani poruseni prava ve spojeni s touto situaci. Za situace, kdy soud dospél
k 100 % castce ve vysi 196 916 K¢, pii 50% ponizeni se tak jednid o ¢astku 98 458 K¢,
kterou soud povazuje jako castku, ktera je schopna plné reparovat vzniklou
nemajetkovou ujmu zalobce.

O nahradé nikladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 osf. Zalobce byl co do
zakladu uspésny. Soud mu pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 dkont
pravni sluzby: pfiprava a prevzeti 2 3.100,-- K¢, pisemné podani ve véci samé (zaloba) 4
3.100,-- K¢, ustni jednani u OS Praha 2 konané dne 21.2.2020 4 3.100,- K¢, 3x reZijni
pausal dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve vysi 4 300,-- K¢,
celkem 900,-- K5 Cestovné 1 x z Chomutova do Prahy a zpét (celkem 204 km/zpatecni
jizdu) vykonané vozidlem AUDI -r.z. _ zdvih. objem 3.993 ccm, pramérna
spotfeba 9,6 litri benzin 98 octand/100 km, sazba zikladni nihrady za pouZivani
silnicntho motorového vozidla od 01.01.2020 dle § 1 pism. b) vyhl. 358/2019 Sb. &ini
4,20 K¢/ 1 km, cena pohonné hmoty dle § 4 pism. b) vyhl. 463/2017 Sb. ¢&ini 36,-- K¢&/1
litr, pfi cené za 1 yjety km 7,70 K¢, celkem 204 km (1x zpatecni cesta Chomutov — Praha
— Chomutov) v celkové vysi 1.570,80 K¢, Ztrata Casu za 6 ptlhodin 4 100,-- K¢, celkem
600, K¢ sestavajici se z 1x jizda vykonana dne 21.2.2020 za celkem Sest pulhodin
stravenych na cest¢ z Chomutova — Prahy a zpét; 21% DPH z vyse uvedenych polozek,
které predstavuji v souhrnu c¢astku 12.370,80 K¢, ve vysi 2.597,90 K&

POUCENI: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li
dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, maze se opravnény obratit na obecny
soud povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Praha, dne 27. tinora 2020

JUDr. Ondiej Ruzicka v. r.

soudce
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