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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky  soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu  slozeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Karetové a soudkynt Mgr. Lucie Vobrové a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobce:
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Chramostou
sidlem Kadatiska 3550, 430 03 Chomutov

proti

Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfesi 390 /42,128 00 Praha 2

o zaplaceni 13 374 132 K& pfisluSenstvim

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. ¢ervna 2020, ¢.j. 10
C 66/2019-108

takto:
1. Rozsudek soudu 1. stupneé se ve vyroku o véci samé 1) potvrzuje.
IT. Ve vyroku II. se rozsudek méni jen tak, Ze Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku

34 592 K¢ s tirokem z prodleni z této &istky ve vyst 9,75 % roéné od 8. 11. 2019 do
zaplaceni, to vie do 15 dni od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalovi.
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I1. Zalobce i je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnu ve
vvsl 600 Kc do patnacti dntt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné vyhovél Zzalobé co do castky 35000 K¢ se zikonnym
arokem z prodleni ve vysi 10 % roéné z této castky od 8. 11. 2019 do zaplacen] (vyrok 1.), co do
castky 13 339 132 K¢ s prislusenstvim a vroku z prodleni z ¢astky 35 000 K¢ za den 7. 11. 2019
zalobu zamitl (vyrok I1.). Ve vyroku III. pak ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zzalované ndklady
fizeni ve vysi 600 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Takto soud 1. stupné rozhodl o Zalobé, jiz se Zalobce domzhal po zalované zaplaceni ¢astky
13 374 132 K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou nepﬂmerenou délkou
fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. [ EE v 1¢m Y byl
zalobce jednou z 13 stthanjch osob pro podezfeni ze spachani trestmho ¢inu porusovini
povinnosti pit sprave ciziho majetku podle § 2552 odst. 1, 2 a), b trestrnho zakoniku. Toto fizeni
bylo ukonceno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢ j. (R S el , 5 1. 2018,
kterym b}l zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem kter} obzalované obzaloby
zprostil, pficemz Vrchni soud v Praze, jakoZto soud odvolaci trestni stihani viech obvinénych
zastavil. Zalobce poukazoval na to, Ze fizeni trvalo neuvéfitelnych 12 let a 7 mésicd, za co¥
pozadoval odskodnén{ v zikladni ro¢ni sazbé 20 000 K¢, tedy pozadoval castku 231 662 K¢,
pficemz tuto ¢astku pozadoval navysit o 40 %, nebot’ se jednalo o véc nikoli slozitou, dile o
50 %, nebot’ Zalobce mél vidy maximalni snahu o co nejrychlejsi vyieSeni véci, dile o 20 %,
nebot’ fizeni bylo vedeno povétsinou pouze pfed soudem prvého stupne, ktery pratahy zapticinil,

s ohledem na vyznam fizeni poté o 40 %. Tuto &astku poZadoval navysit o 150 %, t t]. 0 347 493
Kc tedy celkové na tomto naroku pozaduje ¢astku 579 155 K¢ Dale vydislil narok na usly zisk
v ¢astce 12 700 000 K¢ a nahradu $kody ve formé nakladd na obhajobu ve V}’7§1 94 977 Kc.
Zalobce poukazoval na to, ze mu byl zajistén jeho zbrojni pritkaz a rovné? na to, Je kauza byla
medializovina. Usly zisk pak pozadoval s odivodnénim, Ze dne 10. 12. 2007 podepsal
s jednatelem spolecnosti e ;dohodu ohledné stanoveni podminek pro nastup do
funkce technického feditele a ]ednatele te¢to spolecnosti a na zikladé této pozdéji nastoupil na
pozici technického feditele, kdy jeho celkovy roéni pHjem cinil &stku 3 600 000 K¢, nicménd
pravé vzhledem k tomu, Ze byl trestné stihin a toto trestni Hzeni nebylo ukondeno, nemohl
nastoupit do pozice jednatele mimo jiné z divodu, Ze tato spolecnost pracuje s Ministerstvem
obrany USA a nebylo mozné, aby osoba trestné stihana vykonavala funkci statutarniho organu.
Rocni odména jednatele se vsemi odménami by piitom dinila stku 4 800 000 K&, tedy rocni
rozdil pifjmu cinf ¢astku 1 200 000 K¢. Za dobu trestniho stihini, které trvalo 12 let a 7 mésict
pak tedy zalobce Gctuje usly zisk ve vysi 12 700 000 K.

Zalovani se k alobé vyjadfila tak, Ze zalobce se na ni obratil snaroky na poskytnud
zadostiucinéni a na nihradu $kody z diivodu uvedeného v 7alobé, pfidem? Zadosti Zalobce
zalovani nevyhovéla, nebot’ dospéla k zavéru, Ze absentuje odpovédnostai titul, kdyz trestni
stthan{ Zalobce bylo zastaveno z divodu promicen. Zalovqna poukazala na to, ze samotné
zastaveni trestniho fizeni pro promlcem trestného c¢inu muze predstavovat formu zadostiudinéni
za neptiméfenou délku fizeni a Ze konstatovini poruseni prava lze povaZovat za plnohodnotnou
satisfakci. Zalovana tak neshledala divod pro finanéni satisfakci. Pokud jde o niklady na
obhajobu, Zalovana poukazala na to, Ze trestni fizeni skoncilo zastavenim pro promléeni trestniho
stihini, a proto ve véci nelze shledat odpovédnosti titul ve formé nezékonného rozhodnuti,
nebot’ trestni stthini skoncilo pravé pouze na zikladé promléeni trestniho stihani a Zalobce
netrval na projednini veéci, vzdal se tak moZnost pHznivéjitho visledku, ktery by pak mohl
zalozit jeho narok na nahradu $kody. Nelze tak uzaviit, ze k protipravnimu jednini nedoglo.
Zalobce tedy nevyuzil viech prostfedkd, které mu zakon k ochrané jeho prav dava dle ust. § 8
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odst. 3 zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnim Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni radv &

358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (dale jen ,,Odpék“).

Po provedeném dokazovini dospél soud L. stupné k zavéru, e celkova délka trestntho Hzen byla
neptiméfena a pouhé konstatovini poruseni priva ve spojeni se zastavenim fHzeni z divodu
promléeni nelze povazovat za dostacujici formou napravy. Nesouhlasil s tvrzenim Zalované, Ze
zalobce mél trvat na pokracovani v fizeni 1 po zastaveni z ditvodu promlceni, aby tak dosihl
jasneého vysledku ohledné viny, nebot” tento byl z dosavadniho pritbéhu #izeni pro zalobce
nadbytecnym a &inil by tak pouze formilné, napf. pravé pro splnéni formalnich podminek pro
odskodnéni, nebot’ cely pribéh fizeni se vyvijel zptsobem, kter§ Zalobce de facto ocistoval.
Probihajici trestni fizeni pak navic komplikovalo vydélecnou ¢innost zalobce, jakoz 1 jeho Cinnost
v komunalni politice. Soud dile uvedl, Ze u zalobce se jednalo, co do zisah do jeho osobnostni
sféry, o pomérné zavazny trestny cin, pro ktery byl stihan, nebot’ se jednalo o dn, ktery byl
spojeny 1 s poliikou na regiondlni trovni. Celé trestni stthan{ a zejména potom jeho délka
zaplsobila pravé v oblastl této ¢innosti Zalobce, nebot’ v disledku trestniho stihani byl Zalobce
zmifiovin i ze strany médif. Vzhledem k tomu, Ze na regionilni trovni zde byla siroka
povédomost o tom, ze vidi zalobci je takovouto dobu vedeno trestni stihani, se Falobce nemohl
angazovat v politickém Zivoté. Délka trestniho stihni jej pfipravila o moZnost byt volen i nadile,
nebot’ Ize uvétit tomu, Ze doslo k odklonu jeho volidské zakladny. Soud 1. stupné tak dospél
k zavéru, Ze vzhledem ke vSem okolnostem pifpadu je namisté piiznat Zalobci zadostiucinén
v penézich, a to ve vy$i 15000 K¢ za jeden rok trvani fzeni s im, Ze tuto ¢astku soud snixil o
40% z davodu slozitosti samotného fizeni, kdyZ z pfipravného fizeni vyplyva znadni obtiznost
pfi shromazdovani dikazd, a to i vzhledem k tomu, Ze vichni obalovani ve véci byl naprosto
necinni, stejné tak jako meésto sjakoz i poskozeni. Vzhledem kvelkému mnoZstvi
obzalovanych i jejich pravnich zastupct potom samotné nafizovani hlavniho lideni bylo obtizné
také po strince procesni. Pro kritérium vyznamu fizeni soud odskodnéni nemodifikoval, a to
pfestoze trestni fizeni spadd typove do fizeni se zviienym vyznamem pro ucastniky fizeni, nebot’
toto kritérium vyvazil tim, Ze dospél k zavéru, Ze je namisté poskytnou finanéni odikodnéni i pit
zastaveni trestntho stthani pro promléeni. Soud navysil zikladni ¢astku o 10%, a to z dévodu
liknavého postupu soudd, zejména Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ve véci zpisobil
znacné pratahy, a stitntho zastupitelstvi, které podalo obzalobu, aniz by byly splnény
pfedpoklady pro mozné projednini takového pfipadu. Soud dile pii stanoveni pfiméfené vyse
zadostiudinéni pfihlédl k tomu, Ze Zalobece byl jiz éasteéné odikodnén v ramd samotného
trestntho stthini, a to zastavenim trestnfho stthani v disledku promléeni, a soucasné se mu
dostalo konstatovani poruSeni priva, coz pfedstavuje plnohodnotnou formu zadostiudinéni, a
proto vypoctenou castku zadostiucinén{ v penézich poniZil o 50%, nebot’ pravé téchto 50%
odskodnéni je predstavovano samotnym zastavenim trestnfho stihiani Zalobce z duvodu jeho
promiceni a konstatovinim poruseni priva. Zikladni odikodnén{ tak soud prvniho stupné sniil
o 80% na vyslednou ¢&astku 35 000 K& Urok z prodleni soud pfiznal ode dne nasledujictho po
uplynuti Thity esti mésict poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného zadostiudinéni byl uplatnén,
tedy od 8. 11. 2019, a to v pozadované vysi, kdy? tato byla nizsi nez vyse zakonna.

Co do pozadavku Zalobce na zaplaceni nakladd na obhajobu a usly zisk soud I. stupné zalobu
zamitl s odivodnénim, Ze Zalobci pravo na nihradu $kody pii vikonu stitni moci podle § 1
OdpSk nepislusi, nebot’ vad nému nebylo vydano podle § 5 pism. a) OdpSk rozhodnud, které
by bylo mozno povazovat za nezikonné (§ 8 OdpSk), kdy% jeho trestni stthani bylo ukonéeno
zastavenim pro promlceni trestniho stihani a Zalobce netrval na projednani véci. Soucasné soud
neshledal znaky svévole ci libovile, kdyz organy ¢inné v trestnim fizeni mély dostate¢né legitimni
divody povazovat svij postup za opravnény a ve véci provadély rozsihlé dokazovani a teprve po
jeho realizaci bylo mozné udinit zavéry o divodnost trestnfho sthani. V #zeni byly respektovany
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pozadavky ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz pfi zahdjeni trestniho
stthani nebylo evidentni. Ze je tu dtvod pro zastaveni trestniho stihani v disledku ieho promlleni.
toto nastalo az v prabéhu vedeni fizeni. Soud neshledal svévoli spodivajici v pitkrém nesouladu se
skutkovymi zjiSténimi nebo z nich dnénfch odivodnéni, nerespektovani kogentni normy,
interpretace, jez by byla v extrémnim rozporu s principem spravedlnosti ¢ uplatnéni ptepjatého
formalismu, nebo naprosto nedostatené odivodnéni rozhodnuti ani jiny, podobny druh
nespravného turedniho postupu. Zalobce se tim, ze netrval na projednani své véci, vzdal i
pfipadného niroku na nahradu skody.

O nakladech fizeni soud L. stupné rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 2, 3 zakona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fidu (dile jen ,0. s. £ a pfiznal Zalované nahradu nakladt #zeni ve vysL
600 K¢ jakozto pausalni nahrady za 2 dkony, a sice vyjadfeni k Zalobé a ucast pit jednani pred

soudem podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sh.
Proti tomuto rozsudku podali oba Gcastnici véasné a ppustné odvolani.

Zalobce ve svém odvolani uvedl, 7e nesouhlasi s u¥itim pouze nejnizsi ¢astky za odikodnéni ve
vysi 15 000 K¢ za kazdy rok trvani prodleni, resp. za ptvé dva roky polovina této ¢astky. Nejvyssi
soud ve stanovisku Cpjn 206/2010 urdil rozpéti &astek 15 000 a2 20 000 K&, aviak nikde neurdil,
ze by se Castka navysovala az po uplynut{ 15t let trvani fzeni, kdy takto dlouhou dobu, kterou Ize
oznadit za jiz extrémni, by bylo nutné odskodfiovat p#i horni hranici urdeného finanéntho rozpéti.
Dale pak Zalobce nesouhlasil s pouZitim sniZujicich kritérif. V pfipad¢ ponizeni distky o 40 %
z diivodu slozitosti véci soud pominul fakt, Ze sloZitost véci se tykala toliko pfipravného fzeni a
nikoliv fizenf u soudu. Naopak je zde dle nazoru 7alobce namisté zakladni ¢astku navysit pravé o
40% pro okolnost, Ze fizeni nebylo nikterak sloZité (jednalo se o fizeni majici povahu precinu) a
»slozitost™ vyvolala soudni soustava bez pficinéni kteréhokoliv obZalovaného. Zalobce dale
nesouhlasi s navysenim zakladni ¢istky pouze o 10%, a to z divodu liknavého postupu soudq,
které zapficinily znacné pritahy, kdy? je na miste navysit zakladni ¢astku az na samou horni
hranici procentudlniho vydisleni, a to pro znaény vyznam pro Zalobce v souvislosti s masivni
medializaci piipadu, jakoz i faktem, ze Zalobce byl regionalnim politikem a trestné &innosti, za nis
byl opakované soudem 1. stapné zprostovin, se mél dopustit p#i vykonu funkce regionalniho
politika. Zalobce dile nemtize souhlasit s ponizenim zikladni ¢4stky o daldich 50%, a to z
divodu, Ze privé téchto 50% odikodnéni je predstavovino samotnym zastavenim trestnfho
sdhani Zalobce z divodu jeho promléeni a konstatovinim poruSen prava ve spojeni s touto
situaci. Rizeni bylo totiz zastaveno k odvolani proti zpro§tujicimu rozsudku a sam soud prvniho
stupné uvedl, Ze nelze souhlasit s tvrzenim Zalované, Ze Zalobce mél trvat na pokracovani fizeni i
po zastaveni z diivodu promléeni, aby tak dosahl jasné¢ho vysledku ohledné viny, nebot” tento byl
z dosavadniho pribéhu fizeni pro Zalobce nadbyteénym a ¢nil by tak pouze formalné.
Koneckonct bylo i v Zzalobcové zijmu, aby probihajici trestni fizeni skondilo co nejdfive, nebot’
komplikovalo jeho vydéle¢nou dinnost, jak Zalobce doloil, jakoz 1 jeho éinnost v komunalni
politice. Soud pak uvedl, 7e¢ vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozadavek Zalobce na odikodnéni za
celkovou nepfimérenou délku fizeni, nikoliv za samotné vedeni trestniho stthini z davodu
nezakonného rozhodnuti, je v tomto sméru irelevantni, jaky byl vysledek trestniho stthani, tj. zda
zalobce byl & nebyl shledin vinnym z trestného &inu, piesto nesprivné ponizil zikladni &stku o
dalsich 50%, 1 kdyz uvedl, Ze neni rozhodné, jakym zptisobem trestnf fizeni skonéilo.

Vyznam predmétu fizeni pro Zalobce je viak dle nizoru Zalobce tfeba hodnotit jako vy$d,
zejména kdyz se jednalo o regionalniho politika mésta -véc byla medidlné sledovana od
samcho pocatku, vefejnost byla médii informovana o probihajicim trestnim FHzent, kdy fotografie
se Jmenovitym seznamem osob, vdi nimzZ byla obZaloba podana, byly k &ankam piipojeny, coz
vedlo k tomu, ¢ zalobce byl pro vykon funkce politika, by’ na regiondln{ trovni, spolecensky

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalovi.



10.

11.

12.

13.

14

5 19 Co 341/2020

odepsan. Vsechny tyto skutecnosti viak soud I. stupné dostateénym zptisobem nezohlednil.

Zalobce dile nesouhlasil se zamitnutim naroku na naklady obhajoby a nihrady $kody za usly zisk,
kdy soud neshledal svévolny postup orginii ¢innych v trestnim fizenf. Zalobce viak poukazoval
na to, ze Krajsky soud v Usti nad Labem ve viech svych rozsudcich shledal obZalované, tedy 1
zalobce, nevinnymi a obZaloby je ve svych rozsudcich zprostil a fzeni bylo nakonec zastaveno
prave k odvolani proti zprost'ujicimu rozsudku. Pokraéovani v fzeni by tak dle nazoru Zalobce
bylo disté formalistické a vedlo by to jesté k daléim pritahéim fizeni, a zalobce, ktery byl od
pocatku zprostovin obzaloby, byl vystavovin bezméla 13- letému trestnépravnimu
popotahovini. Zde jsou dle zalobcova nizoru naplnény znaky svévolného postupu organud
cnnych v trestnim f{zeni, coz zalobce dovozuje mimo jiné i z nilezu ze dne 23.6.2015, sp. zn. II.
Us 577/ 13, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze najit spravedliva kritétia pro uréeni hranice mezi
svévoli, kde nirok na odSkodnéni vznika, 2 nevyuzitim prava na pokracovani fizeni, je dkolem
soudu rozhodujictho v kompenzaénim fizeni. Ten musi po dikladném zhodnoceni dikazi
posoudit, zda mél ten ktery organ ¢inny v trestnim fizeni dostatecny legitimni ditvod povazovat
7a opravnény postup, ktery byl v koneéném dusledku oznaden za nespravny, nebo se jednalo o
svevoli ve smyslu ¢l 2 odst. 2 Listiny. Soud L stupné vsak tyto skuteénosti nezkoumal a
dokazovini v této oblasti neprovadél a spokojil se pouze s konstatovanim, Ze Zalobce v
posuzovaném fizeni nepokracoval, aby dosihl svého Uplného odidténi, &m3 zatizil #zeni vadou.

Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrudil a vratl véc tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém odvolani proti vyhovujicimu vyroku I. uvedla, %e soud I stupné dospél
k nespravnému zavéru, ze v daném piipadé 4je satisfakce formou zastaveni trestniho stihani z
divodu promlceni nedostateéna a zadostiudinéni v penézich pfiznal vedle této satisfakee.
Zalovani viak nadéle setrviva na nazoru, ze se v daném piipadé¢ jedna o situaci jiz feSenou v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 843/2017 a neni tedy namisté pfiznani dalstho
zadostiucinéni (dals{ satisfakce) v penézich. Tento nizor Zalované je podpoten té piedchizeiicim
rozhodnutim stejného soudu, a to rozsudkem ze dne 28. kvétna 2020, ¢&,. *
ktery posuzoval téz situaci ze stejného trestnfho Hzeni, pouze v piipadé¢ jiného
spoluobvinéného, pficemz timto rozsudkem byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta, tj. véetné
naroku na pfiznani zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou z divodu nepiiméfené délky
fizeni, a to pravé s odkazem na citované rozhodnuti NS. Zalovani proto navrhovala, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku L. zrusil a véc vratl tomuto soudu k daléimu
tizeni, pfipadné aby sim napadené rozhodnuti zménil tak, e se Zaloba v plném rozsahu zamita.

Odvolaci soud pfedevsim stran pfedvidatelnost svého rozhodnut (ust. § 13 o. z.) ohledné
niroku Zalobce na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky fizeni piedestira tfi
tozhodnuti odvolactho soudu, jejichz predmétem byl pozadavek spoluobvinénych zalobce na
poskytnuti zadostiucinén{ z titulu nepfiméfené délky tého? posuzovaného trestniho Hzeni.

Potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, sp. zn.
ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. e

se spoluobvineénému zalobce dostalo zadostiucinéni ve vysi 98 485 K¢, pficemz zakladni
castka zadostiucinéni 196 916 K¢ (doba posuzovaného #Hzeni 12 let a 7 mésict, zakladni roéni
sazba 17 000 K¢ s poloviénim kracenim za prvni dva roky fizen) byla snizena o 40 % z davodu
sloZitosti véci, zvysena o 20 % z divodu vyistho vyznamu fzeni pro poskozeného (trestné
sthan¢ho), zvysena o 20 % zdavodu postupu orginti vefejné moci (pratahy). Castka
zadostiucinén{ 196 916 K¢ byla poniZena jeité o 50 % z divodu, %e trestné stfhani osoba byla
odskodnéna jiz v ramei samotného trestniho stihini jeho zastavenim v dasledku promléeni a
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dostalo se mu 1 konstatovani poruseni prava; samotné konstatovani poruseni prava ve spojeni se
zastavenim trestntho stihani z ddvodu ieho promiceni nebvlo shledino jako zcela dostateéné
zadostiucinéni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. §
zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 2. 2020, ¢. . BB B
ze co do vyhovujici ¢astky 59 075 K¢ s piislusenstvim byl rozsudek potvrzen, co do castky 39 383
K¢ byla zaloba zamitnuta (soud I. stupné pfiznal spoluobvinénému Zalobce zadostiucinén{ ve vysi
98 485 K¢). Odvolaci soud se shodl se soudem I. stupné na dobé posuzovaného fizeni 12 let
a 7 mésict a zikladni rocnf sazbé 17 000 K¢ s poloviénim kracenim za pryni dva roky Hzeni,
zakladni ¢astku zadostiucinéni 196 916 K¢ viak snizil o 30 % z davodu sloZitosti véci (soud
L. stupné o 40 %), zvysil ji 0 20 % z divodu postupu organti vefejné moci (pritahy), neshodl se
se soudem L stupné na zvyseni zdkladni ¢astky o 20 % z divodu vysitho viznamu Hzeni pro
poskozeného (trestné stthaného) s poukazem na jeho trvaly nezijem o prubéh fizeni, sniZil ji
o 10 % zdivodu sdileni Gjmy obvinénymi. Castka zadostiudinén byla jesté ponizena
0 50 % zddvodu, Ze trestné stthand osoba byla od$kodnéna jiz v ramci samotného trestnfho
sdhani, dostalo se ji tak jiné formy zadostiucinéni nemajetkové Gjmy podle ust. § 31a odst. 2
zikona ¢. 82/1998 Sb.; samotné konstatovani porudeni priva ve spojeni se zastavenim trestniho
stthani z divodu jeho promlceni nebylo shledano jako zcela dostateéné zadostiudinéni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. §
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 5. 2020, & R - : 1tovany
v odvolani zalované, zménén tak, Ze Zalobci byla pfiznana castka 60 000 KE s pmslusenstmm
(soud I. stupné nepfiznal spoluobvinénému zalobce Zadné zadostiuc¢inéni). Odvolaci soud
konstatoval dobu posuzovaného fizeni 12 let a 8 mésict, zikladni roéni sazbu 17 000 K¢
s polovicnim kricenim za prvni dva roky fizeni, zdkladni ¢astku zadostiudinéni 198 833 K& zvysil
0 10 % z davodu vyssiho viznamu fizeni pro zalobee, zvysil o 20 % z divodu postupu organt
vefejné moci (pritahy), snizil ji o 40 % z ddvodu sloZitost véci a dile o 10 % z diivodu sdileni
Gjmy obvinénymi. Castka zadostiucinéni byla jesté ponizena o 50 % z dtvodu, Ze trestné stihand
osoba byla odskodnéna jiz v rimci samotného trestntho stihani, dostalo se ji tak jiné formy
zadostiucinéni nemajetkové tjmy podle ust. § 31a odst. 2 zikona & 82/1998 Sbh.; samotné
konstatovani poruseni priva ve spojeni se zastavenim trestniho stthani z divodu jeho promlceni
nebylo shledano jako zcela dostateéné zadostiuc¢inéni.

Odvolaci soud pote co piezkoumal napadeny rozsudek soudu L stupné z podnétu podanych
odvolini, véetné fizeni, které jeho vydini pfedchizelo (ust. § 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1
o.s.t.), shledal odvolani Zalobce cistecné ditvodnym, odvolani zalované divodnym neshledal.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, Ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti opatiil dostatek diikazi, ze kterych cerpal spravnd a pro rozhodnutd o véci samé
postacujici skutkova zjisténi, a takto zjistény skutkovy stav posoudil vécné sprivné i po strance
pravni podle zdkona ¢. 82/1998 Sh.

K pozadovanému zadostiucinéni a nahradé majetkové Gjmy z titulu trestniho sdhani odvolaci
soud uvadi, Ze po zhodnoceni dikazi provedenych soudem 1. stupné, pficem? odvolaci soud
vychazel ze skutkového stavu jim zjisténého, soud I stupné zjiitény skutkovy stav spravné
posoudil. V tomto sméru odvolaci soud zcela souhlasi s hodnocenim soudu I stupné, 7e nirok na
nahradu skody, resp. poskytnuti zadostiucinéni zptsobené zahdjenim trestniho stfhani, je tfeba
posoudit jako narok na nahradu $kody zptsobené nezikonnym rozhodnutim.
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Odvolaci soud uvidi, ze soud 1. stupné spravné po ucinéné ivaze o jaky odpovédnostni titul by
se mohlo jednat (nezikonné rozhodnuti) piikrodil k posouzeni obrany Zalované stran vvlouceni
odpovednosti ze strany stitu, pficem? odvolaci soud se shodl se zivérem soudu I. stupné o
vylouceni naroku na nihradu $kody (poskytnuti zadostiudinén{) pii analogickém uziti ust. § 12
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. Je tomu tak proto, Ze Zalobce aé trestnim soudem pouden
o moznosti prohlasit do ti dnd, ze na projednani véci trva (ust. § 11 odst. 4 tr. £.), tohoto svého
prava domoci se piiznivéjstho vysledku své trestni véci, dosdhnout plné rehabilitace a otevfit si
tak cestu k nahradé skody nevyuzil a jeho privo na nahradu §kody je proto pii analogickém uZiti
ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. vyloudeno. Analogicka aplikace ust. § 12 zikona
¢. 82/1998 Sb. nepfichazi v tvahu v situaci, pokud trestné stihany nedisponoval v trestnim fizeni
zadnym prostfedkem, jehoZ pomoci by se mohl domoci z jeho pohledu piiznivéjsiho vysledku,
ktery by mu vedle plné rehabilitace zaroven oteviel cestu k nihradé skody v dasledku trestniho
stthani mu vzniklé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4668/2014, &
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013). V posuzovaném
piipadé viak Zalobce uvedenou moznost mél (trval-li by na projednani véci), této moznosti viak
nevyuzil, z naroku na nihradu skody je proto vyloucen.

Odvolaci soud proto zamitavy rozsudek soudu 1. stupné ve viroku o véci samé stran pozadavku
zalobce na zaplaceni nakladi za obhajobu ve vysi 94 977 K¢& a nahrady skody v podobé udlého
zisku ve vyst 12 700 000 K& podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

K pozadovanému zadostiucinéni z titulu nepfiméiené délky trestniho stihani odvolaci soud uvadi,
ze po zhodnoceni diikazi provedenych soudem I. stupné lze ve shodé se soudem I. stupné
konstatovat, ze tim, Ze trestni stthani Zalobce bylo zastaveno z divodu promlceni (k némuz doslo
plynutim casu ve spojeni s liknavosti soudu I. stupné v posuzovaném fizenl) ve spojeni
s konstatovanim poruseni prava na projednini véci v pfiméfené lhité se alobei nedostalo zcela
dostatecného zadostiucinéni a je namisté vedle této satisfakce poskytnout zalobci i zadostiucinéni
v penézich, je viak tfeba k jiz poskytnuté satisfakci viznamné piihlédnout.

Pred stanovenim pfiméfeného zadostiuéinéni pak odvolaci soud v souladu s ust. § 13 o. =z
ptistoupil k porovnini s jinymi pfipady poskytnutého zadostiucinéni za nemajetkovou Gmu
z titulu nepfiméfenych délek fizeni, kdyZ v daném pfipadé se toto srovnani piimo nabizi, nebot
narok na poskytnuti zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu z titulu nepfiméfené délky tého Hzeni
byl jiz soudy pravomocné nékolikrit posouzen (viz rozsudky Méstského soudu v Praze citované
shora).

Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu objasnéného soudem 1. stupné, v ném3 bylo
zjisténo, ze rozhodné obdobi trvalo od 8. 3. 2006 (vydani usneseni o zahijeni trestniho stthani
zalobce) do 16. 11. 2018 (trestni stihani Zalobce pravomocné zastaveno), rozhodna oba Hzeni
tedy cinila 12 let 2 8 mésich.

Na zaklad¢ hodnoceni jednotlivych kritérii stanovenych v ust. § 31a odst. 3 zikona ¢ 82/1998
Sb. se odvolaci soud shodl se soudem I. stupné i v jeho zavéru, ze celkova doba fizeni 1z neni
vzhledem k okolnostem pifpadu pfiméfend, ¢imz doslo k porusent priva #alobce na projednani
vec v pfiméfené Thaté. Tim doslo k nespravnému Gfednimu postupu a Zalobei tudiZ vznikla
nemajetkova yma (jde o vyvratitelnou privni domnénku, poruseni priava na pfimérené dlouhé
fizeni je bez daliiho spojeno se vznikem nemajetkové gjmy na strané zalobce; Zalovana vznik
ujmy nevyvracela, kdyz zalobce odskodnila formou konstatovani poruseni prava zalobce na
vydani rozhodnutl v pfimérené Thité).

Odvolaci soud pak ve shodé se soudem I. stupné dospél k zavéru, Ze pozadavek zalobce na

zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni v penézich je opravnény, kdyz samotné konstatovani
poruseni prava se odvolacimu soudu nejevi jako dostatecné. Zasadnim kritériem pro uréeni vyse
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pfiméreného zadostiucinéni je vyznam posuzovaného fizeni pro jeho Gcastnika, pficem? v daném
pfipadé nelze dospét k zavéru o zievné bagatelnosti viznamu fizeni pro zalobce. Pro zavér. Ze je
na misté zadostiucinéni v penézich, svedef pak piedevsim to, ze i ostatni spoluobvinéni zalobce
byli za dané fizeni odskodnéni, pficemz jejich procesni chovani bylo v posuzovaném fzeni
shodné. (Zalovanou namitané rozhodnuti soudu I. stupné, ktery Zalobu jiného spoluobvinéného
zamitl, bylo nasledné k jeho odvolani zménéno a zadostiucinéni v penézich mu bylo rovnéz
¢astecné piiznano). Pro zavér, ze doba trvan{ fHzeni byla nepfiméfend, sveéddi pak jiZ samotny fakt,
ze trestni stthani zalobce bylo zastaveno z divodu promlceni tohoto trestniho stihani, aniZ by ve
vécl samé bylo rozhodnuto o jeho viné & neviné.

Odvolaci soud na zakladé kritérii stanovenych v ust. § 31a odst. 3 zakona & 82/1998 Sb.,
shlediva pfiméfenym odskodnit nemajetkovou tjmu zalobee, vzniklou porusenim jeho prava na
projednani véci v piimérené lhité, castkou vypoctenou z roéni sazby 17 000 K¢, kdyZ ¢astka
15 000 K¢ stanovena soudem I. stupné se odvolacimu soudu vzhledem ke znaéné délce fizeni
nejevi jako dostatecna. Za 12 let a 8 mésict s tim, ze za prvni dva roky byla sazba sniZena o 50%,
tedy zakladni ¢astka odskodnéni ¢ini 198 333 K¢ (2 x 8500 K¢ + 10 x 17 000 K& + 11 333 K&).

K jednotlivym kritériim vypoctenym v ust. § 31a odst. 3 zikona ¢. 82/1998 Sb., odvolaci soud
vychazeje ze skutkovych zavéra ucinénych soudem I. stupné uvadi, Ze je na misté zakladni ¢astku
modifikovat z divodu vysstho vyznamu fizeni pro Zalobce, kdy se jednalo o fizeni trestni, tedy
typové s vyssim vyznamem, navic pak bylo po celou dobu medializovino, bylo v Siroké
povedomostt vefejnosti a velmi nepfiznivé ovlivnilo 1 Zalobcovo fungovani v regiondlni politice.
Odvolaci soud proto z uvedenych divodu zakladni ¢istku navysil o 15 %.

Odvolaci soud neshledal dévod zakladni ¢astku upravovat z diivodu stupiit soudnd soustavy (dva
stupne) jakozto mozného samostatného kritéria.

Odvolaci soud dale uvadi, Zze z davodu postupu organii vefejné moci (soudu) v posuzovaném
fizeni je na misté zakladni castku navysit o 20 %, nebot’ v fzeni dochazelo k opakovanym
nezanedbatelnym pritaham, které ostatné vedly ktomu, Ze doslo k promléeni trestni
odpovédnosti zalobce. Navysend zakladni castky je v tomto piipadé zcela na misté, nebot’ to byl
pravé postup organt vefejné moci, jenz znatelné prodiouzil délku fzeni.

Zakladni c¢astku vSak soud povazoval za nutné podstatnym zpisobem snizit z divodu sloZitosti
véci, nebot’ fizeni si vyzidalo rozsiblé dokazovani, kdyZz bylo tfeba vyhotovovat znalecké
posudky, zjisfovat bankovni tajemstvi apod. Vzhledem k velkému mnoZstvi obZzalovanych pak
bylo fizeni slozité 1 po strance procesni. Odvolaci soud proto z diivodu slozitosti véci zakladni
castku podstamé snizil, a to o celych 40 %.

Odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné snizil zakladni ¢astku o dalsich 10 % z diivodu
sdileni Gjmy, nebot’ na strané obzalovanych vystupovalo velké mnozstvi osob, vsichni méli ve
véct shodny zdjem a procesné jednali ve shodé.

Odvolaci soud nepiistoupil k moderaci zakladni ¢astky z divodu podilu Zalobce na délce fizeni,
nebot’ Zzalobce v fizeni neptisobil vylozené obstrukce, pfestoZe projevoval znaény nezijem o
fizeni a nijak aktivné se nesnazil o jeho urychleni.

Odvolaci soud pak ve shodé s jiz uvedenymi rozhodnutimi vydanymi v fizenich o nirocich
ostatnich spoluobvinénych piikrocil k ponizeni zakladni ¢astky zadostiucinéni jesté o 50 %
z divodu, Ze se Zzalobci dostalo 1 jiné formy zadostiudinéni, kdy jeho trestni stthani bylo zastaveno
pro promléeni trestni odpovédnosti zalobee, toto zadostiucinéni lze postavit na roven
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zadostiucinéni v penézich, proto soud piistoupil pravé kuvedenému podstatnému sniZeni
zakladni ¢astkv o uvedenvch 50 %.

V souhrnu je tak na misté zikladni éastku zadostiuéinéni 198 833 K¢& sni¥it o 65 % na astku
69 592 K¢

Co se tyce pozadovanych uroku z prodleni, tyto Zalobci pfislusi podle ust. § 1968 a §1970 o. z.,
ust. § 2 nafizenf vlady ¢. 351/2013 Sb. a stanoviska obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvysitho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého ma poskozeny
pravo na trok z prodlenf ode dne nasledujictho po uplynutf Ihiity $esti mésict poté, kdy narok na
ndhradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil u pifsluiného tfadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001). Odvolaci soud tak aroky z prodleni
z plisouzené jistiny pfiznal od prvniho dne prodlenf Zalované, kterym je 8. 11. 2019. Urok pak byl
zalobcl pfiznin v pozadované vysi 9,75 % roéné (pfestoze k prvnimu dni prodleni salované byl
zakonny Grok z prodleni 10 % rocéné). '

Lhiitu k plnéni stanovil odvolaci soud dle § 160 odst. 1 o.s.f. jako patnactidenni, nebot’ takto
prodlouzena lhita odpovida podminkim cerpani financnich prostiedki ze stitniho rozpodtu a
stanoveni delsi Thity k plnéni neni zpiisobilé k 4jmé Zalobce.

Odvolaci soud proto zamitavy rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé stran pozadavku
zalobce na poskytnuti zadostiuc¢inéni z titulu nepfimérené délky trestntho stthini podle ust.
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil co do &astky 34 592 K¢ s 9,75 % trokem z prodleni rodné
z teto castky od 8. 11. 2019 do zaplaceni tak, Ze Zalobé v tomto rozsahu vyhoveél, ve zbylé ¢asti
rozsudek soudu L. stupné podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvedil.

O nakladech fHzeni pfed soudy obou stupiit bylo rozhodnuto tak, e Falované byla pfiznina
nihrada nékladi za fizeni pfed soudem L. stupné ve vysi 600 K¢, jak ji spravné vypocet soud I.
stupné a odvolaci soud ohledné vypoctu této nihrady na dany rozsudek odkazuje. Na nahradu
nikladt odvolactho fzeni pak Zadny z Glastnikit nema pravo, nebot %alobce mél se svym
odvolinim Gspéch pouze v nepatrné ast a Zalovani byla se svym odvolanim zcela netspésna
(ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 2 0.s.F.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od dorudeni rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeseni otizky hmotmého nebo procesniho priva, pfi jejim? feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravai otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s.

t.). Piipustnost dovolani je optivnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku o nihradé nakladi fizenf neni dovolini piipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h o. s. £).

Praha 10. (inora 2021

JUDr. Helena Karetova v. r.
predsedkyne sendtu

Shodu s pravopisem potvizuje Lucie Prchalova.




