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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodai soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Terezou Jachura Mafikovou ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

B oo

zastoupeny avé.ééem Chramostou
sidlem Chomutov, Kadanska 3550

Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 16, Praha 2,

zastoupeného Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o poskytnuti pfimé&feného zadostiucinéni ve vysi 624 155 K¢ s pFislusenstvim,

takto:

I Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci Castku ve vysi 49 228 K¢& 59,75% zakonnym
urokem z prodleni roéné od 1.11.2019 do zaplaceni, do 15 dnt od privni moci rozsudku.

II.  Zaloba s névrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 574 927 K&
s pfislusenstvim, se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 8 800 K¢, do 15 dni od
pravni moci rozsudku, k rukim pravniho zistupce Zalobce JUDr. Tomaése Chramosty,

advokata.
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Odavodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou doméhal po Zalovaném zaplaceni v zahlavi uvedené &dstky
jakozto prlmereneho zadostiucinen! za neprimerenou delku trestniho fizem: vedeneho u
Kra]skeho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. —Zalobce ve svych tvrzeni
uvedl, ze fizeni bylo zahijeno na zakladé usneseni Policie CR ze dne 8.3.2006, kterym bylo
zahajeno trestni stihani proti jeho osobé. Rizeni pak bylo ukonceno v souvislosti s usnesenim
Vichniho soudu v Praze ze dne 25.10.2018, kterym odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné
zrusil a trestni stthani zastavil. Dale Zalobce ve své Zalobé strucné popsal prabéh
namitané¢ho fizeni a uvedl, ze pfedmétmné fizeni trvalo 12 let a 7 mésici a jednd se tedy zcela
zjevné o dobu nepfiméienou, pfestoze pfedmétem Hzeni byl v podstaté pfecin s horni
sazbou 3 léta. Délka uvedeného fHzeni Zalobci zpﬁsobﬂa 1 mnohé komplikace v jeho
osobnim 1 pracovnim zivoté, zejména za situace, Ze kdy jeho trestni véc byla medidlné
znama. Zalobce také po celou dobu musel byt v nejistoté, jakjym zptsobem jeho trestni
stthani, resp trestni fizeni dopadne. Zalobce proto vychazel ze zakladni ¢astky 20 000 K¢ za
rok trvani fizeni, za prvni dva roky z ¢istky v poloviéni vysi a dospél tak k celkové ¢astce
231 662 K¢. K této castee pak zalobee pfipocet]l 40 % z davodu intenzivniho zasahu do jeho
osobnostnich prav za situace, kdy véc nebyla nikterak slozitd. Zalobce také mél co nejvets
snahu fizeni urychlit, pratahy v fizeni jsou jednoznaéné na strané organu ¢innych v trestnim
tizeni. Z tohoto davodu k zikladni ¢astce pfipocdetl 50 %. Dale zalobce pripocetl 20 %
z divodu, ze fizeni faktlcky bylo po celou dobu vedeno pouze pfed soudem L stupné, pouze
jedenkrat rozhodoval o véci soud odvolaci. Zalobce po dobu vedeného fizeni byl vystaven
uzkosti a cetnym obtizim a z tohoto divodu tedy navysil zakladn{ castku jestd o 40 %.
Celkem tedy zakladni ¢astku navysil o 150 %, tj. o ¢astku 392 493 K¢,

2. Zalovan;'f ve svém vyjadieni nesporoval skuteénost, ze u néj zalobce pfedbézné uplatnil svii)
narok na poskytnut primereneho zadostiucinéni za nepfiméfenou délku trestniho Hzeni
vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp- zn. _dne 30.4.2019.
Zalovany po projednani této zadosti dospel k zavéru, ze v naffkaném izeni doslo
k nespravnému ufednimu postupu spoc1va}1c1 v nepfiméfené délce a zalobci poskytl
zadostiucinéni ve formé konstatovini poruSeni jeho priva na projednani véci v pfiméfené
lhité, coz mu sdélil stanoviskem ze dne 17.10.2019. Dale zalovany ve svém vyjadfeni
-strucné zkonstatoval prabéh trestniho fizeni a dospél k zavéru, ze celkova délka Fizeni &inila
12 let a 8 mésict. Rizeni pak bylo vedeno pfed dvéma stupm soudni soustavy, kdy ve véci
samé rozhodoval soud L. stupné tiikrat a odvolaci soud rovnéz tiikrat, kdyz soud 1. stupné
nejprve trestni stihani obzalovanych zastavil, aviak k odvolani statni zastupkyné odvolaci
soud usneseni soudu I. stupné zrusil a véc vratl statnimu zastupci k dosetfeni, po
opétovném podani obzaloby soud I. stupné rozsudkem obzalované zprostil obzaloby,
k odvolani statniho zastupce vsak odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni pro nedostateéna skutkova zjisténi. Druhy zprostujici rozsudek soudu
I. stupné odvolaci soud v celém rozsahu zrusil a rozhodl o zastaveni trestniho stihiani
z divodu promliceni. V fizeni byly shledany pritahy v fizeni pfed soudem I. stupné
v obdobi od 10.3.2011 do 3.4.2013 a od 2.7.2014 do 11.9.2015. Véc se pak vyznacovala
pravni a skutkovou slozitosti, kdyz pf:edmétem fizeni bylo posouzeni, zda doélo ke spachani
trestného cinu porusovani povinnostd pfi spravé ciztho m ajetku rodeji akcil ve
vlastnictvi mésta s 13 obzalovanymi & resp. V rimci
piipravného fizeni bylo nutné shromazdit znaény dikazni material, tj. velké mnozstvi
listinnych dikaza, znalecky posudek, vypisy z uét, smluvni dokumentaci apod. Zalobce byl
v posuzovaném fizeni jednim z 13 obzalovanych zalobce odmitl
odpovidat jak v ramci pfpravaého fizend, tak i pii hlavnim liceni pfed soudem. Hlavaich
liceni se zasadné nedcastnil a souhlasil s projednanim véci bez své piitomnosti. Po zastaveni
fizeni z dtvodu promlceni zalobce netrval na projednani véci. Zalobce projevoval
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k pfedmétnému fizeni extrémni nezajem, ve shodé s ostatnimi obzalovanymi, ktefi v fizeni
postupovali shodné a sdileli tak spolecnou Gjmu ohledné vysledku véci. Tato ujma vsak
v posuzované véci byla minimdln{, kdyZz stejné tak soud L stupné projevoval zjevnou
neochotu se véci zabyvat, kdyz se v fizeni dopoustél pritahti, pficemz zarovenn odmital
provadet ditkazy s poukazem na rychlost a hospodarnost fizeni a pravé v désledku priitahi
na jeho strané doslo k promlceni trestné privni odpovédnosti zalobce. Sim Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci ve svém usneseni o zastaveni trestniho stthani konstatoval, ze
z tehdy dosud shroméazdénych dakazii vyplynulo, Ze obvinény pii plnéni déleZité povinnosti
opatrovat a spravovat cizi majetek si opatfil veskeré materidly potfebné pro zodpovédné
rozhodnuti o piipadném prodeji akcii, tedy jejich pfipadni obcanskopravni odpovédnost
nebyla vyloucena. Pfi promléeni trestni odpovédnosti zanika trestni odpovédnost pachatele
trestného cinu uplynutim doby stanovené zakonem. Divody promlceni jsou predevsim
hmotnépravni, protoze uplynutim casu postupné slabne, a2 docela zanika potfeba trestné
pravni reakce na trestny cin a to jak z hlediska generalni prevence, tak i z hlediska prevence
individualni. V' trestnim stthdni, které bylo zastaveno mimo jiné z divodu promlceni
trestniho stihani se vSak pokracuje, prohlisi-li obvinény do tif dnt od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestniho stthani oznameno, Ze na projednéni véca trva. V pripadé
zastaveni trestnitho stihani z davodu promléeni nastava pro obvinéného z pohledu
odskodniovactho zikona pfiznivy nasledek, j. nemtize mu jiz byt ulozen trest, a to dokonce
ani v pripadé, Ze by trval na projedndni véci a byl shledan vinnym. Zalobce viak v dané véci
na projednani veéci netrval. Podle nazoru soudu tak dostateénjm odskodnénim je
konstatovani poruseni priva na projednani véci v pfiméfené lhité (sron. rozsudek Nejyssiho
soudu e dne 10.5.2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014) a ve spojeni se zastavenim trestniho stihani
z divodu jeho promlceni tak zisadné predstavuje pro poskozeného zpusob ucinné a
dostatecné zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu zpisobenou délkou trestniho stihani (v
rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 27.2.2019, sp. sn. 30 Cdo 843/2017). Zalobci se proto podle
nazoru zalovaného dostalo dostateéného zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni
prava 7alobce na projednani véci v pfiméfené 1hité, kdyZ nebyl shledin divod pro
poskytnuti zadostiucinéni v penézich.

3. Vzhledem k tomu, Ze se pravni zastupce Zalobce k nafizenému ustnimu jednani konaném
dne 6.5.2020 nedostavil, ac¢ byl soudem fadné pfedvolan, jednal soud v jeho nepfitomnosti
podle ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.1.

4. Mezi ucastniky fizeni nebyla sporni skutecnost, Ze zalobce se predbézné se svym niarokem
na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni z divodu nepfiméfené délky trestniho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. —predbezne obratil
na zalovaného dne 30.4.2019. Po projednini této Zadosti Zalovany dospél k zévéru, Ze
v fizeni doflo k nespravnému tfednimu postupu spocivajici v jeho nepfiméfené délce a
zalobci poskytl zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava na projednani véci
v piimétené lhite, coz mu sdélil svym stanoviskem ze dne 17.10.2019.

5. Soud provedl] dokazovani splsem Kra}skeho soudu v Usti nad Labem sp. z1. _
Z tohoto spisu se podava, Ze usnesenim Policie Ceské republiky SKPV Spravy Severoceského
kraje, I1. odboru — HK 1. odd. v Usti nad Labem CTS: “;e dne 8.3.2006
bylo zahdjeno trestni stthani Zalobce pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciztho
majetku podle ustanoveni § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zikona, kterého se mél
dopustit tim, Ze na podklade Vyberoveho fizeni vyhlaseného dne 12.4.2005 statutarnim
mestem-dal na prodej 103 699 kust akcii etc. Dne 14.3.2006 bylo usneseni doruceno
zalobci. Dne 17.3.2006 proti nému podal Zalobce stiznost, ktera byla dne 25.4.2006 pod ¢

zamitnuta. Zalobce odmitl vypovidat. Trestné stihano bylo celkem 13
obzalovanych. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek dne 14.10.2005 a nasledné bylo
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zajistovano znacné mnozstvi dikazniho materdalu, byly zajistovany listiny k vyvoji kurzu,
objemu obchodt, emitenta akcii apod. Dne 30.11.2006 byla podina obzaloba u Krajského
soudu v Usti nad Labem, kteri byla vedena pod sp. zn. “Krajsky‘ soud v Usti
nad Labem pod ¢. ;. i S B neverejném zasedani dne 20.5.2008 trestni stihani
zastavil. Prod zastaveni trestniho stthani byla podana stiZnost ze strany statni zastupkyné dne
30.5.2008. Dne 18.6.2008 byl spis predlozen Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu
odvolacimu, a ten pod ¢&. . &usnesem’, kterym bylo fizeni zastaveno, zruéil a véc
vratil statnimu  zastupci k dalsimu  dosetfeni. Nisledné byl vypracovin novy znalecky
posudek, ktery byl soudu pfedlozen 30.6.2009. Nové byli obvinéni a jejich pravni zastupci
vyzvani k moznosti prostudovat spis dne 11.8.2009. Ve véci byla podana nova obzaloba ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktera byla vedena pod sp. zn.

Nisledovalo dne 10.12.2009 prodlouzeni pro nafizeni hlavniho liceni do 10.3.2010 pro velké
mnozstvi nevyfizenych véci z predchozich let a stejné tak jesté dne 10.6.2010, 10.9.2010,
12.10.2010, a to az do dne 10.3.2011. Dne 3.4.2013 bylo nafizeno hlavni liceni na den 5. aZ
7.6.2013. K tomuto byli obesilani obZalovani. Nisledné hlavni ldeni neprobéhlo. Bylo
pteodroceno na den 5. az 6.9.2013 s tim, %e na ném mélo dojit k vyslechu obzalovanych.
Vsichni obzalovani vyuzili na hlavnim liceni svého prava a odmitli vypovidat. Hlavni liceni
bylo odroceno na den 3. az 4.10. a 7. a2 8.11.2013. K hlavaimu liceni byli pfedvolani svédci.
Soudu byl predlozen znaléck;’r posudek. Hlavni liceni dne 3. a2z 4.10.2013 se konalo
v nepfitomnosti vsech obZzalovanych. P hlavnim licen{ byli vyslechnuti svédci. Dalsi hlavni
liceni probéhlo dne 7.11.2013, na kterém byl vyhlaseny rozsudek, kterym byli obZzalovani
obzaloby zprosténi. Dne 6.1.2014 stitni zastupkyné podala proti rozsudku odvolini
v neprospéch obzalovanych. Dne 5.3.2014 byl spis piedloZen vrchnimu soudu. Vechni soudu
usnesenim & j. *zméﬂ rozhodnuti soudu 1. stupné a véc vratil k daldimu
fizeni. Dne 16.2.2015 udinila stitni zastupkyné dotaz na soudu kdy je moZno ocekivat dalsi
postup ve véci. Dne 11.9.2015 bylo nafizeno hlavni liceni na 6. az 7.1.2016. Dne 6.1.2016
probéhlo ve véci hlavni liceni, které bylo odroceno na 19. a# 20.4.2016. Statni zastupkyné
pozadala o pfelozeni hlavniho li¢eni z dévodu kolize. Hlavni lideni bylo dne 16.2.2016
preodroceno na den 20. az 26.4.2016. Dne 25.4.2016 probéhlo hlavni liceni, na kterém byl
vyhlasen rozsudek, kterym byli obZalovani obzaloby zprosténi. Statni zastupkyné podala
odvolani, které doplnila dne 30.1.2018. Spis byl piedlozen dne 11.6.2018 Vrchnimu soudu
v Praze a ten rozhodl pod ¢. j. *tak, ze rozsudek soudu L stupné zrusil a
fizeni zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci 15., 16. a 17.11.2018. Z usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.6.2018 vzal soud dale za prokazané, ze odvolaci soud
konstatoval v ¢innosti soudu L. stupné prutahy, tedy, ze doslo k poruseni prava na projednani
véci v priméfené lhité, s ¢imz bylo spojeno i promlceni trestného ¢inu, nebot’ uplynula doba,
po kterou bylo mozné trestny ¢in projednat.

6. Podle ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen zakon) stat odpovida za
podminek zikonem stanovenych za $kodu zpiisobenou p#i vikonu statni moci. Podle ust. §2
zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit. Podle ust. § 13 odst. 1
zak. stat odpovi za $kodu zptisobenou nespravnym dfednim postupem. Nespravnym ufednim
postupem je take poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zikonem
stanovene¢ lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou
lhiitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéZ poruseni povinnosti ucinit tikon nebo
vydat rozhodnuti v pfimétené Ihité. Podle ust. § 31a odst. 1 zik. bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nesprivnym Gfednim postupem zpiisobena $koda, poskytuje
se podle tohoto zdkona pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytuje v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici.
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Pii stanoveni vyse pfiméfencho zadostiucinéni se piihlédne k zivaznosti vzniklé Gjmy a
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova jma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
tteti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pithlédne se pii stanoveni vyse piiméreného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k celkové délce fizeni,
slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedka zpusobilych odstranit pritahy v fizent, postupu organt verejné
moci béhem fizeni a vyznamu pfedmeétu fzeni pro poskozeného.

7. Na zékladé provedeného dokazovani a s odkazem na shora citovani zakonni ustanoveni,
judikaturu Nejvyssiho soudu, judikaturu ESLP a Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne ze
dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010 soud posoudil véc po pravni strance nasledovné: zakonna
uprava zakotvuje odpovédnost statu za skodu, zpiisobenou nespravnym diednim postupem,
spocivajici v tom, ze nebylo rozhodnuto v pfiméfené lhuité. ijrava postihuje pfipady, kdy
poskozeni jsou vystaveni frustraci z nepiiméfené dlouhého pribéhu fizeni. Pfiméfenost délky
fizeni zavisi na okolnostech jednotlivych pfipadt. Rozhodujici je pfitom celkova délka fizent,
za kterou je nahrada poskytovana. Nejedni se o od$kodfiovini poskozeného za jednotlivy
priitah v fizeni (viz stanovisko Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010).
V tomto smyslu Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30Cdo
1355/2012 také dovodil, ze jednotlivé pratahy v fizeni (napiiklad nedinnost soudu I. stupné
zptsobena pfipojenim jiného spisu, délka fizeni pfed Nejvy$dim soudem apod.), nemusi vzdy
znamenat, Ze doslo k poruseni prava na priméfenou délku fizeni, jestlize Hzen, jako celek
odpovida dobou svého trvani, v némz je mozné skonceni fizeni v obdobné véci zpravidla
ocekavat. Neni proto myslitelné stanovit néjakou abstraktni lhitu, kterou by bylo mozné
poklidat za pfiméfenou dobu fizeni, ale je tfeba vzdy piihlédnout ke konkrétnim okolnostem
individualniho pfipadu. Proto jiz pro posuzovani priméfenosti délky fizeni (tedy nejenom pii
urceni vyse zadostiucinéni), je tfeba vychazet z kritérii stanovenych v ustanoveni § 31a odst. 3
zakona ¢. 82/1998 Sb. Za poruseni prava na projednani véci v piiméfené lhuté, které je ve
svém disledku nespravnym tfednim postupem ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 13
zakona, 1ze povaZovat jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho pribéhu neodpovida
slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a kdy délka fizeni tkvi v pricinach
vychazejicich z psobeni soudu v projednavané véci; oproti tomu stat nemize odpovidat za
pritahy, které jsou zpisobeny nedostatkem soucinnosti, ¢ dokonce zamérnym pilisobenim ze
strany ucastnikd, ¢i jsou vyvolany jinymi okolnostmi, které nemaji piivod v povaze soudu a
jejich institucionalnim a organiza¢nim vybaveni (stov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne
8. 2. 2011, sp. zn. 25Cdo 508/2008).

8. Soud tedy vysel z toho, ze pfedmétné fizeni trvalo od doby, kdy proti Zalobci bylo zahijeno
trestni stthani, a to na zakladé usneseni Policie Ceské republiky ze dne 8.3.2000, resp.
14.3.2006, kdy mu predmétné usneseni bylo doruceno do doby rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25.10.2018, kterym bylo trestn{ stthani ve vztahu k Zalobci zastaveno a které
nabylo pravni moci dne 16.11.2018, tedy 12 let a 7 mésicti. Spoleéné s Zzalobcem v fizeni
vystupovalo dalsich 13 spoluobzalovanych. Véc byla projednavana na dvou stupnich soudni
soustavy - 3x ve véci rozhodoval soud I. stupné a 3x soud odvolaci. Pokud jde o posouzeni
sloZitosti véci, je zfejmé, ze tato byla slozita, zejména stran zjisténi skutkového stavu véci. Ve
véct byl shromazdovan rozsahly dikazni material v podobé¢ vypracovani znaleckého posudku
na ocenéni akeii, listinnych dikazi ke zjist’ovani jinych nabidek na trhu, k fungovani Gfadu
statutarniho mésta * vypistt z Gctd, smluvni dokumentace, zapisd ze schize Rady
statutarniho mésta - Byla také zapotfebi pravni pomoc do zahranici k odtajnéni
bankovniho tajemstvi, vysvétleni zna¢ného mnozstvi osoE), vyslechy svédka apod. Urcitda mira
slozitosti se projevila 1 stran otazky pravniho posouzeni. Zalobce se na délce fizeni nepodilel.
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9. Pokud jde o dinnost organt cinnych v trestnim fizeni, doslo k pritahtim v fizeni pted
soudem 1. stupné, a to zejména v obdobi od 10.3.2011 do 3.4.2013, od 2.7.2014 do 11.9.2015.
Ostatné tuto skutecnost sam zkonstatoval odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne
25.10.2018. Je tedy zfejme, ze soud . stupné se zasadnim zpusobem podilel na nepfiméfené
délce uvedeného. fizeni, nebot’ v podstaté z divodu jeho necinnosti doslo k promléeni
trestného cinu, coz nasledné vedlo k zastaveni trestniho stthani Zalobce. I tuto argumentaci
pouzil odvolaci soud ve svém rozhodnuti. Vyznam pfedmétu fizeni soud posoudil z hlediska
objektivniho, kdy obecné stimto typem sporu je Evropskym soudem pro lidskd priva
shleddvan vys$i vyznam fizeni pro wcastniky, ne% fizeni jind (srov. napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04, publikovany ve Sbitce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod & 67/2005). Viznam pfedmétu fizeni pro zalobee proto soud hodnotil
jako vyssi.

10. Celkove shrnuto a s odkazem na provedené dokazovani a citovania zakonna ustanoveni
tykajici se kritérii pro odskodnéni nemajetkovych Ujem, soud uzaviri, shodné sjeho
Gcastniky, ze v fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu v podobé nepfimétené délky
posuzovaneho fizeni. V disledku poruseni tohoto prava vznikla zalobci nemajetkova jma
(jejiz vznik se pfedpoklada), kdy poruseni prava na pfimérené dlouhé fizeni je bez dalstho
spojeno s vznikem nemajetkové, moralni Gjmy na strané zalobce/stézovatele (sror. rozs. ESLP
ve véci Apicelta profi lidlir, § 93), a to minimalné v dasledku jeho pravai nejistoty resultujici
z nepiiméfené dlouhé doby fizeni a s tim spojené nejistoty, jakjm zpiscbem spor dopadne.
Podle nazoru soudu s poukazem na shora popsany pribéh namitané fizeni, zejména
skutecnost, ze fizeni trvalo skoro 13 let, pficemz se jednalo o fizeni trestni, kdy zejména
v trestnich vécech se klade ddraz na to, aby byly projednany v co nejkratsi dobé s tim, ze na
celkové dobé¢ uvedeného fizeni se podilela zejména necdinnost soudu 1. stupné, neni
odskodnéni ve formé moralniho zadostiucinént, jak bylo poskytnuto zalovanym, dostacujici a
soud proto piistoupil k odskodnéni nemajetkové Gjmy v relutarni formé. Nicméné je rovnéz
tieba uvést, a v tomto sméru se soud ztotozfiuje s argumentaci zalovaného, ze fakt, ze trestni
stthani bylo zastaveno z diivodu uplynuti promlceci doby v disledku nepfiméfené délky
uvedeného fizeni, je okolnosti, kterd v daném piipadé ,,nahrala® Zalobci, kdyZ tento nasledné
netrval na tom, aby jeho véc byla nadale projednana (tedy nemél zijem na tom, aby se mu
pfipadné dostalo zprost'ujiciho rozhodnuti), tedy tuto skutecnost je tieba promitnout pfi
stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2019 sp. z1. 30 Cdo 843/2017, ze kterého se podava, ze ,,i
v pfipadé zastaveni trestnfho stihani z divodu promlceni nastavd, stejné jako tomu bylo
v pfipadech zastaveni trestnitho stihani z didvodu jeho nepfiméfené délky, ¢i z diivodu
amnestie ze dne 1.1.2013 pro obvinéného (z pohledu odskodnovaciho zikona za
poskozeného) ten piiznivy nasledek, Ze jiz mu nemuze byt uloZen trest, a to dokonce ani
v pfipadé, ze by trval na projedniani véci a byl shledan vinnym (na demz Zalobce
v posuzované veéct netrval). Z uvedeného vyplyva, Ze zavéry judikatury dovolactho soudu,
tykajici se zastaveni trestniho stihani z divodu jeho nepfiméfené délky ¢i z déivodu amnestie
z 1.1.2013 se mohou uplatnit 1 v pfipadé zastaveni trestniho stthani z dévodu jeho promlceni,
které nastalo v prabéhu samotného trestniho stihani. Byt dévodem promléeni trestni
odpovédnosti a nasledného zastaveného trestniho stthani primarné neni poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu zptsobenou obvinénému nepiiméfenou délkou jeho
trestniho stihani, neznamena to, Zze pravé s ohledem na dasledky takového rozhodnuti, 4.
nemoznost ulozit trest, nemiize rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani formou
zadostiucinéni predstavovat (srov. rozs. Nejpysiiho soudn CR ze dne 19.5.2015, sp. zn. 1273/2014),
a to zejména ve spojeni s konstatovanim poruseni prava, které je zakladni a plnohodnotnou
formou zadostiu¢inéni. Konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim trestniho
stihani z dévodu jeho promlceni, tak zasadné predstavuje pro poskozeného zpilisobilé, u¢inné
a dostateéné zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou délkou trestniho stthani a
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jeste jinou formu zadostiudinéni lze vedle tohoto poskozenému pfiznat, pokud se
odskodnéni, kterého se mu takto dostalo, s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nejevi
jako dostacujici. Jak jiz soud tedy naznal shora, nejevi se mu pravé s ohledem na skutecnost,
ze fizeni trvalo bezmala 13 let a na jeho délce se zejména podilel soud L. stupné, odskodnéni
formou konstatovani poruseni prava na projednani véci v pfiméfené dobé jako dostacujici,
nicméné piihlédl ke skutecnosti, Ze trestni stthani Zzalobce bylo zastaveno a Ze Vrchni soud
v projednavané véci sam ve svém rozsudku uvedl, Ze doslo k nepfiméfené délce trestniho
fizeni zejména s ohledem na cinnost soudu I. stupné, coz je nutné vaimat jako formu moralni
satisfakce.

Ze zkonsolidované judikatury vyssich soudu (sror. stanovisko & niles; Ustavnibo sondn ze dne
28.3.2011, sp. sm. 1. US 192/2011) plyne, ze vyse odskodnéni je v oduvodnem rozsudku nutno
stanovit s pomoci podrobné rozebraného aritmetického vypocta (sron. pravni véta pod bodem 9
stanoviska). V této véci proto vypocet soud vypada niasledovné: zakladni ¢astka za 12 let a 7
mésich trvani fizeni ¢ini 17 000 K¢ za rok, protoze se jednalo o fizeni trestni, u kterého se
klade dtraz na rychlé projednani véci, které navic trvalo skoro 13 let. Za prvni dva roky trvani
fizeni soud ve smyslu shora uvedeného stanoviska operoval s ¢astkou v poloviéni vysi t.
17 000 K¢ za prvni dva roky fizeni a dospél proto k zakladni ¢astce ve vysi 196 912 K¢& Od
teto Castky odecetl 40% z davodu skutkové sloZitosti véci (viz rozebrino v odstavci 8) a dale
z divodu, ze zalobci se dostalo odskodnéni ve formé moralni satisfakce jiz v trestnim Hzeni
na zakladé rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.10.2018 (viz. odst. 10). Soud také
odecetl 20% z diivodu sdilené Gymy, nebot’ institut sdilené nemajetkové ¢jmy nabizi jisté
rozprostieni sdilenych subjektivnich dopadi vedeného sporu oproti napiiklad standardnimu
kontradiktornimu fizeni dvou stran s Cetnéj$im tUcastenstvim na jedné strané & obou
stranach, kdy kazdy ze spolecnikit maze pocit’ovat vedeni sporu, jakoby jej vedl sam. Vétsi
pocet ucastnikd, jenz vystupuje v fzeni ve spolecném zajmu (v tomto piipadé vétsi pocet
obzalovanych), je pak okolnosti, kterd zmirnuje utrpénou djmu a tim padem i sniZuje vysi
zadostiucinéni pro kazdého jednotlivee (viz ro@/yadnw‘z Nejvysisiho sondu sp. zn. 30 Cdo 3694 a
stanovisko Nejwyssiho sondn CR). K zakladni &dstce soud pfipocetl 20 % z davodu vyssiho
vyznamu fizeni pro zalobee (viz. odst. 9 ). Zakladni ¢astku tedy soud celkem ponizil o 75%,
coz je castka ve vysi K& 147 684 K¢. Jako pfiméfené zadostiucinéni z titulu nepfiméfené
délky fizen{ proto Zalobci nalezi ¢astka ve vysi 49 228 K¢, kterou mu soud pfiznal virokem .
rozsudku.

Pro tplnost soud uvadi, Ze pokud zalobce navysoval zakladni ¢astku napiiklad proto, Ze
zalobce byl vystaven 1zkosti a cetnym obtizim, coz mélo za nasledek trvajici zasah do jeho
prav, dale Ze véc byla medializovana, coz navySovalo zpﬁsobenou ujmu a tyto zasahy
podrazoval pod kritéria § 31a odst. 3 zakona, soud uvadi, ze ve smyslu konstantni ]udlkatury
Nejvy$siho soudu CR, se nemajetkova Gjma zptisobena nepfiméfenou délkou soudniho fizeni
presumuje, tedy neni nutné ji prokazovat. Nad to se spiSe jednd o tvrzené zasahy do
osobnostnich sfér, jez jsou zplsobeny poskozenym v disledku nezikonné vedeného
trestniho stthani, coz v ph:padé zalobce nepfipada do uvahy z diivodu zastaveného trestniho
stthani pro promlceni. Zalobce se tak podle nazoru soudu snmazil dosihnout vyssiho
odskodnéni formou této Zaloby, avsak v podstaté s tvrzenymi zasahy do osobnostnich priv
pro nezakonné vedené trestni stihani, coz vsak, prave s ohledem na odlisnost obou instituti,
neni mozné.

Urok z prodleni soud #alobci pfiznal v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zakona, kdy podle
tohoto ziakonného ustanoveni ma Zzalovany zakonnou Sestimési¢ni lhiitu pro projednini
daného naroku. Teprve az uplynutim této lhity se zalovany mize dostat do prodleni. Jelikoz
zalobce uplatnil svij narok pfedbézné u zalovaného dne 30.4.2019 mohl se tento dostat do
prodleni a7z uplynutim zakonné Sestimésicni lhity, tedy dne 1.11.2019. Vyse uroku z prodleni
odpovida § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroku z prodleni.
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14. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o. s. f., podle néhoz tcastniku, ktery mel
ve veci plny aspéch, pfizna soud nahradu nikladd potfebnych k ti¢elnému uplatiovani, nebo
branéni prava proti tcastniku, ktety ve véci uspéch nemél, v kontextu s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2013, podle néhoz 1 ¢astecné vyhovéni zalobé
v podobé castecné piiznané castky na pfiméfeném zadostiucinéni, je ve svém dusledku plnym
Gspéchem Zalobce ve véci. Zalobce ma proto ve vztahu k Zalované pravo na nihradu naklada
fizeni. Naklady fizeni se skladaji z mimosmluvni odmény advokita ve v§si 6 200 K¢ podle
ustanoveni § 11 odst. 1, ustanoveni § 7 a ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky & 177/1996
Sb. (2 akony pravni sluzby po 3 100 K¢ — pfevzeti véci a sepsani Zaloby), z nahrady hotovych
vydajii ve vysi 600 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1,3 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ — prevzet] védi a
sepsani zaloby) a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni pisemného vyhotoveni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, mize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Praha 13. kvétna 2020

Mgr. Tereza Jachura Mafikova v.r.
soudkyné
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