C.j.: 44 C56/2019 - 157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Liborem Zhfivalem, jako
samosoudcem, ve veci

zalobce:

proti

zalovanému:

bytem{EE e
zastoupen advokatkou JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, Ph.D.
se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2

CR - Ministerstvo spravedlnosti CR,

se sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni ¢astky 7 220 000 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku 59 500 K¢ spolu se zakonnym turokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z této castky od 26. 10. 2019 do zaplaceni, a to do 15 dnt
od pravni moct rozsudku.

II. Co do castky 7 160 500 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné
z této castky od 25. 10. 2019 do zaplaceni a z castky 59 500 K¢ za den 25. 10. 2019 se
zaloba zamita.

I11. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doslou zdejsimu soudu dne 22. 10. 2019 na Zalované domdhal zaplaceni
nema)etkove ujmy, jez mu mela vznitknout v souvislostl s trestnim fizenim vedenym u 1xra]skeho
soudu v Ustf nad Labem pod sp. zn. e o byl jako B .
B ob alovian spolu s dalsimi (SRR 7 spachin{ trestného c¢inu porusem povmnos‘a pii
sprave ciziho majetku podle § 255a odst. 1, 2 trestniho zakona, a v némz Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 25. 10. 2018 rozhodl o zastaveni fizeni pro promlceni trestnitho stihani.
Konkrétné se domahal castky 220 000 K¢ na zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu zpasobenou
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce trestniho fizeni a dale c¢astky
7000 000 K¢ na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpﬁsobenou nezakonnym trestnim
stthanim. Pfedmétné trestni stihani trvalo vice nez 12 let, aniz by byla jakkoli prokazina vina
zalobce nebo jinych _ resp. aniz by za celou dobu trvani trestniho stthani byl Zzalobce
uznan vinnym. Tato doba je podle Zalobce zcela nepifipustna a jedna se o selhani justicniho
systému. Priibéh trestniho stihani a jeho délka vyraznym zptsobem zasahly do osobnostni sféry
zalobce, zejména do jeho prava na dobré jméno a na soukromi. Celé trestni stthani bylo ze strany
vefejnosti a médil ostie sledovano. Rovnéz negaﬂvne zasahlo 1 do pracovm sfe
kterv se dlk trestmmu stthani stal faktlcky e G
& e T v dalsich g . ajcho aktlvnl G ‘

tak bez }eho viny skoncil. V disledku trestniho stlham také nemohl najit zamestnam ktetre by

odpovidalo jeho dosazené kvalifikaci. Za pratahy v trestnim stihani pozadoval zalobce c¢astku

20 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu CR s tim, Ze

k pritahtim Zadnym zptsobem nepfispél a trestni stihani bylo nejpozdéji od 11. 8. 2014 vedeno

nezakonné z divodu promlceni. Pokud jde o vyznam pfedmétu fizeni, uvedl dile, ze trestni

stihan{ jiz samo o sobé z povahy véci ma zcela zasadni negativai dopady na trestné stthanou
osobu a intenzita zasahu je nepomérné vyssi, nez v piipadech pratahd v civilnim & spravnim
fizeni. K zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou nezakonnym trestnim stthanim pak
zalobce dale uved], ze po celou dobu trvani trestniho stihani nemohl zit plnohodnotnym Zivotem,
byl vyloucen ze spolecenského zivota, nemohl se uchdzet o zaméstnani odpovidajici jeho
dosazené¢ kvalifikaci a po celou dobu trpél strachem a obavami z moznych nasledkn, které by
mohlo mit trestni fizeni pro néj a jeho rodinu. To se nakonec odrazilo 1 na jeho fyzickém zdravi,
kdy vazné onemocnén, a mimo negativnich vlivii zpasobenych nezakonnym trestnim stthanim
musel podstoupit fyzicky a psychicky narocnou lécbu _onemocném', ktera trvala
bezmala dva roky, a nadale musi dojizdét na pravidelné ctvrtletni kontroly a podstupovat s tim

spojena vySetfeni. Zalobce uplatnil narok na poskytnuti pozadovaného zadostiucinéni u

Ministerstva spravedlnosti dne 25. 4. 2019, avsak z jeho strany k vyfizeni uplatnéného naroku

v zakonem stanovené lhaté 6 mésict nedoslo.

zivota Zalobce,

2. Zalovani v pisemném vyjadfeni k zalobé potvrdila, Ze Zalobce u ni dne 25. 4. 2019 uplatnil
z diivodu v Zzalobé popsanych narok na pfiméfené zadostiucinéni ve smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem (dile jen ,,zak. ¢. 82/1998 Sb.), v celkové vysi 7 220 000 Kc.
K projednani Zadosti zZalobce doslo dne 29. 11. 2019, kdyz zalovana konstatovala, ze
v pfedmétném fizeni doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v nepﬁmvéfené délce
fizeni, avsak penézité zadostiucinéni s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 843/2017, zalobci nepfiznala. Stran tvizeného nezikonného
rozhodnuti Zalovana neshledala existenci odpovédnostnitho titulu jako prvni podminky
odpovédnosti statu za skodu. Ve svém vy]adrem dale podrobne rozvedla zpstem ktera ucinila
z piedmétného spisu Krajského soudu v Usti nad Labem, a zdtraznila, Ze fizeni bylo vedeno
pfed dvéma stupni soudni soustavy po dobu 12 let a 8 mésict, ve véci samé rozhodoval soud 1.
stupné 1 odvolaci soud tiikrat, kdyz soud 1. stupné nejprve trestni stthani obzalovanych zastavil,
k odvolani statni zastupkyné odvolaci soud usneseni soudu 1. stupné zrusil a veéc vradl statni
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zastupkyni k dosetfeni, po opétovném podani obzaloby soud L. stupné rozsudkem obZalované
zprostil obzaloby, k odvolan{ statni zastupkyné odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zrusil a
vec mu vratil k dalsimu fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi, druhy zprost'ujici rozsudek
soudu L. stupné odvolaci soud v celém rozsahu zrusil a rozhodl tak, Ze trestni stthani se zastavuje
z dtvodu promlceni. V fizenf shledala Zalovana pritahy v fizeni pfed soudem I. stupné v obdobi
mezi 10. 3. 2011 a 3. 4. 2013 a mezi 2. 7. 2014 az 11. 9. 2015. Vzhledem k témto zjiSténim
oznacila Zalovana celkovou délku fzeni jako nepfiméfenou. Pfedmétou véc je piitom podle
zalované tfeba povazovat za pravné a skutkové slozitou, kdyz pfedmétem fizeni bylo posouzeni,
zda doslo ke spachani trestného c¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle
§ 255a odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakona pfi prodeji akcii ve vlastnictvi mésta 13
obzalovanymi _resp. .V ramci piipravného fizeni bylo zapotiebi
shromazdit znac¢ny dikazni material. Obzalovani pfitom nespolupracovali, kdyZz odmitli
vypovidat jak v ramci pifpravného fizeni, tak na hlavnim liceni, resp. v rimci piipravného fizeni
vypovidal toliko jeden obvinény, ktery se vsak na vlastni pfiprave prodeje akcii nepodilel, ale jen
pro prodej hlasoval. Stiznost na pritahy ani navrh na urceni hity k procesnimu tkonu nepodaval
zadny z obzalovanych, postup soudu urgovala toliko statni zastupkyné. Zalobce nevypovidal jak
v piipravném fizeni, tak ani v fizeni pfed soudem, hlavnich liceni se zasadné netcastnil a souhlasil
s projednanim véci bez své pfitomnosti. Stiznost na pritahy ani nivrth na uréeni lhity
k procesnimu tkonu nepodaval. Po zastaveni fizeni z dvodu promlceni netrval na projednani
véci, sim navrh na zastaveni trestniho fizeni pro promlceni v dobé¢, kdy k nému doslo, nepodaval.
Podle Zalované tak Zalobce projevoval k pfedmétnému fizeni extrémni nezijem, a to ve shodé
s ostatnimi obzalovanymi, ktefi v fizeni postupovali shodné a sdileli tak spole¢nou Gjmu ohledné
vysledku véci, avsak tato ujma byla v dané véci minimalni, kdyZz i soud 1. stupné projevoval
zjevnou neochotu se véci zabyvat, v fizeni se dopousté] pratahd, pficemz zarovenl odmital
provadét dikazy s poukazem na rychlost a hospodarnost fizeni, a pravé v disledku pritahi na
jeho strané¢ doSlo k promlceni trestnépravni odpovédnosti zalobce. Ten nenesl ani Gjmu
spocivajici v obavé o ulozeni pfipadné povinnosti k nahradé skody, kdyz poskozené statutirni
meésto _bylo ve veéa pasivii a opakované se odmitlo pfipojit se svym nirokem na nahradu
skody do adheze, ackoliv z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008 Ize dovodit, ze
pfipadna obcanskopravni odpovédnost obvinénych vyloucena nebyla. Zalovana dale poukazala
na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp.zn. 30 Cdo 843/2017, podle néhoz
konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim trestniho stthani z divodu jeho promlceni
zasadné pfedstavuje pro poskozeného zpusobilé, uc¢inné a dostatecné zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu zpasobenou délkou trestntho stihani. Zalovanid tak p# védomi viech
zjisténych skutecnosti v ramci predbézného projednani zadosti konstatovala, ze doslo k poruseni
prava zalobce na pfiméfenou délku piedmétného trestniho fizeni, avsak neshledala diavod pro
poskytnuti zadostiucinéni v penézich, nebot’ konstatovani poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené lhiteé se v dané veci jevi jako dostacujici odskodnéni. Pokud jde o zalobcem tvrzené
nezakonné trestni stthani, zalovana dale uvedla, Ze zde nelze shledat existenci odpovédnostniho
titulu — nezakonného rozhodnuti, nebot’ trestni stihani skoncilo pouze na zakladé promlceni
trestniho stihani a samotné zastaveni trestniho stthani z davodu promléeni narok na nahradu
skody nezaklada. Dodala, Ze Zalobce mél moznost po oznameni usneseni, které zastavilo trestni
stthani pro promlceni, podat do 3 dnti prohlaseni, Ze na projednani véci trva podle § 11 odst. 4
trestniho fadu, a pokud tak neucinil, vzdal se moznosti pfiznivéjsiho vysledku trestniho stthani,
které mohlo zalozit jeho narok na nahradu skody. Nevyuzil tak vsech prostfedky, které mu zikon
k ochrané svych prav dava podle ust. § 8 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sh. V zavéru svého vyjadient
pak zalovana poukazala na skutecnost, ze pripadny drok z prodleni nalezi zalobci az ode dne
26. 10. 2019, protoze jeho zadost byla zalované dorucena dne 25. 4. 2019. Z téchto davoda
zalovana navrhla, aby byla Zzaloba v plném rozsahu zamitnuta.
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3. K prvnimu jednani dne 27. 11. 2020 se fadné pfedvolana pravai zastupkyné 7alobce bez omluvy
nedostavila, soud proto ve smyslu § 101 odst. 3 o. s. £ véc projednal a rozhodl v jeji
nepfitomnosti, kdyZ pfitom vychazel z obsahu spisu a z provedenych dukaza.

4. Soud vzal ze spisu Kra]skeho soudu v Usti nad Labem sp. zn. —za prokazané, ze:
Usnesenim Policie CR, SKPV, Sprava Severoceského kraje, II. odbor — HK, 1. oddéleni v Usti
nad Labem CTS: *ze dne 8. 3. 2006 bylo zahaijeno trestni stihani Zalobce a
dalsich 12 spoluobvinénych pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle ust. § 255a odst. 1, 2 pism. a), b) trestntho zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze na
podkladé vybérového fizeni vyhliseného dne 12. 4. 2005 statutarnim méstem- na prodej
103 699 ks akcii o jmenovité hodnoté 1 OOO Kc ermtovanych spolecnosn United Energy, a. s.,
které byly ve vlastnictvi mésta ]ako L e L hlasoval
v ramci piijatého usneseni ¢. . (TSI S zc dne 28. 4. 2005 pro schvalem prode]
pfedmétnych akeii spolecnosti Global Brokers a. s., ktera jako jedina z pfihlasenych zijemcé
nesplnila podminku vyhlaseného vyberoveho fizeni, tj. Ghradu pfipadnych dividend za rok 2004
ve vysi 100 % mestu\h pficemz postupoval védomé v rozporu s ustanovenim o hospodafeni
obce zakotvenym v § 38 zdkona ¢. 128/2000 Shb., o obcich, ¢imZ vznikla z rozdilu mo#ného zisku
skoda pro statutarni mésto -z uvedeného prodeje nejméné ve vysi 22 295 285 K¢&. Zalobci
bylo toto usneseni doruceno dne 13. 3. 2006 a ten proti nému dne 17. 3. 2006 podal stiznost,
ktera byla usnesenim statniho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne
25. 4. 2006 zamitnuta, stejné jako stiznosti ostatnich spoluobvinénych. Dne 7. 6. 2006 se
uskutecnil vyslech obvinéného zalobce, ktery sdélil, Ze nebude vypovidat. V priibéhu kvétna a
cervna 2006 pak byly provedeny vyslechy i dalsich spoluobvinénych. V prabéhu mésice Cervence
2016 byly vyzadoviny zpravy o povésti obvinénych a dale byly vyZadiny opisy jejich rejstifku
trestil. Ve vztahu k Zalobci nebyly zjistény Zadné zaznamy. Dne 10. 8. 2006 doslo k prostudovani
spisu obhajcem zalobce, ktery prostudovéni spisu osobné pfitomen nebyl. Dne 2. 10. 2006 byla
policii podina zavéreéna zprava s navthem na podani obzaloby. Dne 30. 11. 2006 byla ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem podana obzaloba, a to celkem proti 13 obZalovanym. Tento
soud pfi nevefejném zasedani dne 20. 5. 2008 podle § 188 odst. 1 pism. ¢) trestnfho Fadu
usnesenim zastavil trestni stfhani{ obzalovanych, véetné zalobcee, z ddvodu uvedeného v § 172
odst. 1 pism. b) trestnfho fadu, nebot’ skutek neni trestnym cinem specifikovanym v obZalobé.
Krajske statni zastupitelstvi dne 30. 5. 2008 proti tomuto usneseni podava stiznost, k niz se
zalobce vyjadiuje dne 17. 6. 2008. Dne 18. 6. 2008 je spis postoupen k rozhodnuti Vrchnimu
soudu v Praze, ktery dne 30. 10. 2008 rozhoduje v nevefejném zasedani tak, Ze se napadené
usneseni v celem rozsahu zrusuje avéc vraci statnimu zistupci k doSetieni s tim, Ze obsah
nutného dosetfeni pfesahuje moznosti soudu a vyzaduje vraceni véci do pipravného Hzeni. Dne
15. 5. 2009 policie pfibira znalce k posouzeni otazek trzni hodnoty zaknihovanych akcii; znalecky
posudek byl podan dne 30. 6. 2009. Dale byly vyzadovany opisy evidence rejstiiku trest, ohledné
zalobce ze dne 18. 7. 2009, pficemz nebyl zjistén zadny zaznam. Dne 27. 7. 2009 byl obhajcem
zalobce prostudovan spis po ukonceni vySetfovani, pficemz zalobce byl opét omluven. Dne 2. 8.
2009 byl policii podan navrh na podani obzaloby, k ¢emuz doslo dne 11. 8. 2009, a to znovu
proti 13 obzalovanym. Dne 10. 12. 2009 bylo mistopfedsedkyni soudu povoleno prodlouzeni
lhity pro nafizeni hlavniho liceni do 10.3. 2010 pro velké mnoZstvi nevyfizenych véci
z pfedchozich let a znovu pak ze stejného divodu do 10. 6. 2010, 10. 9. 2010, 10. 12. 2010 a
10. 3. 2011. Dne 3. 4. 2013 bylo nafizeno hlavni liceni na termin 5. az 7. 6. 2013. Z davodu
vétstho poctu zmén v osobach obhajct obzalovanych a Zidosti o prostudovani véci ¢inénych i
bezprostiedné pfed datem nafizeného hlavniho liceni soud pfenafidil termin hlavniho liceni na
dny 5.2 6. 9. 2013. Dne 5. 9. 2013 hlavni liceni probéhlo, pficemz byl pfitomen i Zalobce, ktery
sdelil, ze nebude vypovidat, a dale se jiz hlavniho liceni netcastnil a vjeho prabéhu odesel.
Hlavni liceni bylo odroceno na dny 3. az 4. 10. a 7. az 8. 11. 2013 a bylo k nému pfedvolino
celkem 11 svédki a znalec. Ve dnech 3. az 4. 10. 2013 hlavni liceni probéhlo bez Géasti Zalobce,
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pficemz bylo slyseno celkem 7 svédkt a znalec. Hlavni liceni bylo preruseno do 7. az 8. 11. 2013,
a byli predvolani celkem 2 svédci a znalkyné. Dne 7. 11. 2013 hlavai liceni probéhlo, byl
vyslechnut jeden svédek a znalkyné a soud dale vyhlasil rozsudek, kterym vSechny obzalované,
vcetne zalobce, zprostil obzaloby s tim, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
ciem. Krajské statni zastupitelstvi podalo dne 6. 1. 2014 odvolani. Spis byl dne 5. 3. 2014
piedlozen Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim na vefejném zasedani dne 28. 5. 2014
rozsudek soudu I. stupné zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni pro nedostatecna skutkovi
zjisténi. Fakticky byl soudu L. stupné spis vracen dne 2. 7. 2014 a ten 11. 9. 2015 naridil hlavni
liceni na dny 6. az 7. 1. 2016. Dne 6. 1. 2016 se hlavni liceni kond bez pfitomnosti Zalobce (ktery
se dne 5. 1. 2016 omluvil), byl ¢ten podstatny obsah protokoli, piehravany zvukové zaznamy
z jednani zastupitelstva a rady a hlavni liceni bylo odroceno na dny 19. 4. az 20. 4. 2016. Dne
25. 4. 2016 se konalo hlavni liceni v nepfitomnosti zalobce, byl proveden vyslech svédka, listinné
diikazy a byl vyhlasen rozsudek, kterym se vsichni obzalovani zprostuji obZaloby, nebot’
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem. Tento rozsudek byl soudem dorucovan
dne 11. 1. 2018 a krajské statni zastupitelstvi proti nému dne 30. 1. 2018 podalo odvolini. Dne
11. 6. 2018 byl spis postoupen Vrchnimu soudu v Praze, ktery v nevefejném zasedani dne 25. 10.
2018 napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a rozhodl tak, Ze trestni stthani se zastavuje
z divodu promlceni ve smysla ust. § 257 odst. 1 pism. ¢), § 223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu. Odvolaci soud v odivodnéni usneseni uvedl, Ze soud I. stupné byl v fizeni
opakované necinny a pfitom zaroven zcela ironicky a kuridzné odmital provadét dikazy
s poukazem na rychlost a hospodarnost fizeni, pricemz v duisledku priitahd na jeho strané doslo
k promlceni, na néjz mélo vliv 1 pouziti prznivéjsi nové pozdéjsi pravni upravy, a to dne
11. 8. 2014, coz zalozilo prekazku dalsitho pokrac¢ovani trestniho stthini ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) trestniho fadu. Usneseni obsahovalo pouceni o tom, Ze prohlasi-li obzalovany do 3 dnti
od doby, kdy mu bylo usneseni oznameno, ze na projednani véci trva, v trestnim stihani bude
pokracovano. Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 11. 2018, a to i ve vztahu k zalobci.

. Dne 25. 4. 2019 podal zZalobce u zalované ziadost o pfiméfené zadostiucinéni z diivod
popsanych v zalobe v celkové vysi 7 220 000 Kc. Zalovana ve svém stanovisku ze dne 29. 11.
2019 konstatovala, Ze v predmétmém fizeni doslo knespravnému Gfednimu postupu
spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, avSak penézité zadostiucinéni zalobci nepfiznala. Stran
tvrzeného nezakonného trestniho stihani neshledala existenci odpovédnostniho titulu (plyne tak
z uplatnéni naroku na nahradu 4jmy ze dne 25. 4. 2019, stanoviska zalované ze dne 29. 11. 2019,
jakoz 1 ze shodnych tvrzeni Géastnika fizeni).

. Z provedenych dikazi soud zadné dalsi pro véc podstatné skutec¢nosti nezjistil; navrhy zalobce
na provedeni dokazovani lékarskymi zpravami na ¢. 1. 10-20 spisu a internetovymi clanky na ¢. 1.
21-43 spisu pro nadbytec¢nost zamitl, protoze tyto dikazy se vztahovaly k nemajetkové Gjmé, jez
méla Zaloba vzniknout z nezakonného trestniho stihani, avsak soud z dale popsanych davodut
neshledal jiz prvni nutnou podminku pro pfiznani takového naroku, tj. odpovédnostni titul.

. Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu skody zpisobené nezikonnym
rozhodnutim maji castnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

. Podle § 8 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb. narok na nahradu skody zpisobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

. Podle § 12 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nihradu skody nema ten, kdo byl

zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany
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trestny Cin trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, anebo Ze trestny cin byl
amnestovan.

10.Podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/199Y8 db. stat odpovida za skodu zpusobenou nespravinym urednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tikon nebo vydat
rozhodnuti v zikonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti zidnou lhitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimefené Thaté.

11.Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravaym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni, zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici Pii
stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne kzavaznosti vzniklé umy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové gymeé doslo. Podle tfettho odstavce téhoz ustanoveni
v ptipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym tdfednim postupem podle § 13 odst. 1
véty druhé a tfeti, nebo podle § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pithlédne se pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkove
délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pritahim v fizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedki zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu
organi vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozencho.

12.Pokud jde o pozadavek zalobce na zaplaceni ¢astky 7000 000 K¢ z divodu nezakonného
trestniho stthani, je ve smyslu konstantni soudni judikatury takovy narok na poskytnuti
zadostiucinéni zptsobené zahdjenim trestntho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, specifickym pfipadem naroku na nahradu skody zpidsobené nezakonnym
rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosténi obzaloby, pfipadné o zastaveni trestniho stihani, je pfitom
rozhodnutim, které ,,rusi u¢inky zahajencho trestniho stihani, a ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni
stihani zahajeno, ve smyslu zikona ,,nezakonnym®, a zaklada, nenastoupi-li néktera ze skutecnosti
uvedenych v § 12 zak. ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu skody (odskodnéni nemajetkové Gjmy)
v pravaim rezimu zak. ¢ 82/1998 Sb. V daném piipadé je narok zalobce na poskytnuti
zadostiu¢inéni vylouden za analogického uziti ust. § 12 odst. 1 pism. b) zak. ¢ 82/1998 Sb.,
nebot’ Zalobce, a¢ trestnim soudem poucen o moznosti prohlasit do 3 dnd, Ze na projednavani
véci trva (§ 11 odst. 4 trestniho fadu), tohoto svého prava domoci se pfiznivéjsiho vysledku své
trestni véci, dosdhnout plné rehabilitace a oteviit si tak cestu k nahradé skody, nevyuzil a nemiize
tak byt se svym narokem dspésny. Analogickd aplikace ust. § 12 zak. ¢. 82/1998 Sb. nepiipada
v tvahu v situaci, kdy trestné stthany nedisponoval v trestnim fizeni zadnym prostredkem, jehoz
pomoci by se mohl domoci zjeho pohledu pfiznivéjsiho vysledku, ktery by mu vedle plné
rehabilitace zaroveni otevtel cestu k ndhradé skody vzniklé mu v disledku trestniho stihani, coz
viak neni ptipad Zalobce. Ke shodnému zavéru dospél i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 68 kdyz v ramci odvolaciho fizeni rozhodoval o
obdobném naroku dal$tho obzalovaného v pfedmétné trestni vécl.

13.Pokud jde o pozadované zadostiucinéni z titulu nepfimétené délky trestni fizeni, soud nemohl
pfehlédnout, Ze ve shora uvedeném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020
odvolaci soud déle rozhodoval i o obdobném naroku dalsiho spoluobzalovaného z pfedmétného
trestniho fizeni. Pokud totiZ byla délka téhoz fizeni, resp. narok na poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou tjmu z titulu nepfiméfené délky fizeni, jiz soudy pravomocné posouzen, je na
misté ucinit srovnani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, sp. zn.
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14.Méstsky soud v Praze ve shora uvedeném rozsudku ze dne 30. 9. 2020 uzaviel, Zze vzhledem
k okolnostem konkrétntho pfipadu (kdy trestni stthani bylo po znacénou dobu vadi zalobci
vedeno jiz nepipustné a vyznam fzeni pro zalobce jisté nelze oznadit za bagatelni), i p#i védomi
toho, ze zadostiucinéni se zalobei dostalo v samotném posuzovaném fizeni tim, Ze jeho trestni
stihani bylo zastaveno z divodu promlceni, a Ze zaroven bylo zalovanou konstatovano poruseni
prava na projednani véci v priméfené lhate, je na misté vedle uvedené satisfakce poskytnout 1
zadostiucinéni v penézich. Odvolaci soud pak konkrétneé vymezil dobu posuzovaného fizeni na
12 let a 8 mésic, zakladni rocni sazbu urcil ¢astkou 17 000 K¢ s polovicnim kricenim za prvni dva
roky fizeni, zakladni ¢astku zadostiucinéni navysil o 10 % pro drobné zvyseny vyznam (kdy se
sice jednalo o fizeni trestni, tedy typove s vyssim vyznamem, nicméné procesni chovani zalobce,
jenz neprojevoval o fizeni zadny zajem, tento typoveé vyssi vyznam snizuje), dale j1 navysil o 20 %
z divodu postupu organa vefejné moci (kdy dochazelo k opakovanym nezanedbatelnym
pratahtam, které byly identifikovany jiz odvolacim soudem v konecném rozhodnutim vydaném
v posuzovaném fzeni, které vedly k promlceni trestni odpovédnosti zalobce), dale zakladni
castku zadostiucineéni snizil o 40 % z ddvodu slozitosti veci (nebot’ fizeni bylo slozité jak po
skutkové strance — rozsahlost dokazovani, tak po strance hmotné pravni — ekonomicka trestna
dinnost, zejména vsak procesné pravne, kdy vyrazna procesni slozitost byla dana jiz pluralitou
obvinénych), dale ji snizil pro sdileni Gjmy o 10 % (kdy na stran¢ obvinénych byla Gjma
zplsobena nepiimérenou délkou fizeni sdilena, kdy tito méli ve véci shodny zajem, chovali se
v fizeni procesné zcela ve shodé) a nakonec ji ponizil o 50 % z davodu, Ze se zalobci dostalo 1
jiné formy zadostiucnéni (a to piimo v posuzovaném fizeni, kdy jeho trestni stihani bylo
zastaveno pro promlceni), a ze vsech téchto divodu zakladni castku zadostiucinéni 198 833 K¢
ponizil o 70 % a pfiznal poskozenému zalobci castku 60 000 Kc.

15.V aktualné posuzované véci bylo zjisténo, ze pfedmétné trestni fizeni ve vztahu k zalobci trvalo
od 13. 3. 2006 (kdy mu bylo doruceno usneseni Policie CR o zahdjeni trestniho stthani) do 16. 11.
2018 (kdy bylo jeho trestni stihani pravomocné zastaveno). Rozhodna doba fizeni tak cini 12 let
a 8 mésicu. Takto stanovenou celkovou délku fizeni je tfeba povazovat za nepfiméfené dlouhou,
coz ostatné sama zalovana piipustila jiz ve svém stanovisku ze dne 29. 11. 2019, kdy konstatovala
poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhate. Doslo tak k nespravnému Gfednimu
postupu (ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti zak. ¢. 82/1998 Sb.) a tim k poruseni prava Zalobce na
projednani véci v pfiméfené lhaté, za které mu nalezi pravo na pfiméfené zadostiucinéni a

vzniklou nemajetkovou Gjmu (§ 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

16.Soud poté zvazoval, zda je na misté pfiznat zalobci zadostiucinéni v penézich ¢i se jevi dostacujici
samotné konstatovani poruseni prava. Za situace, ze v pfipadé posuzovaného trestniho fizeni
nelze hovofit o jeho zjevné bagatelnosti pro Zalobce, kdyZz nelze pfehlédnout, Ze trestni stihani
zalobce bylo po dobu vice nez 4 let vedeno nepfipustné (konkrétné od 11. 8. 2014), a rovnéz to,
ze dalsi spoluobvinéni Zalobce, jejichZz procesni chovani bylo v posuzovaném fizeni shodné, jiz
byli soudem v penézité formé odskodnéni, dospél soud k zavéru (1 pii védomi toho, Ze se zalobci
zastavenim trestniho stthani dostalo ¢astecné satisfakce jiz v samotném posuzovaném fizeni), ze
je na misté zalobci pfiznat 1 odskodnéni v penézich ve smyslu stanoviska obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2012 (dale jen
,,stanovisko®). P urcovani vySe pfiméfeného zadostiucinéni je v daném pfipadé na misté
vychazet z ¢astky 17 000 K¢, tedy z vyssi, nez zakladni ve vysi 15 000 K¢, za prvni dva roky fizeni
a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni, nebot’ je zfejmé, Zze délka fizeni jiz byla znacna. Zakladni
castka tak v daném piipadé ¢ini 198 333 K¢ (4. 11 x 17 000 K¢ za 12 let + 11 333 K¢ za dalsich 8
mésict, tj. 8 x 1 416,66 K<).

17.Soud dale pfihlédl ke konkrétnim okolnostem piipadu a kritériim uvedenym v § 312 odst. 3 pism.
b) - e) zik. & 82/1998 Sb. a dospél k nasledujicim zaveértim, v nichz se pfidrzel hodnoceni
provedeného Méstskym soudem v Praze ve shora uvedeném rozsudku ze dne 30. 9. 2020. Pokud
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jde o vyznam piedmétu fizeni pro zalobce, je s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o fizeni
trestni, v souladu se stanoviskem vyznam typové vyssi, avsak nelze pfehlédnout chovani zalobce
v prabéhu fizeni, ktery o néj fakticky neprojevoval zadny zdjem. Tato skutecnost typové vyssi
vyznam predmétu fizeni snizuje a je tak na misté zakladni castku navysit jen o 10 %o.

18.Pokud jde o postup organii vefejné moci (soudu) v posuzovaném fizeni, je na misté zakladni
¢astku navysit o 20 %, nebot’ nelze piehlédnout opakované znacné pritahy, na néz poukazal jiz
Vrchni soud v Praze v koneéném rozhodnuti vydaném v posuzovaném fizeni, které taky mimo
jiné vedly k promlcéeni trestni odpovédnosti Zalobce.

19.Pokud jde o slozitost véci, tato byla nepochybneé védd slozitou jak po skutkové strance (rozsihlost
dokazovani), tak po strince hmotné pravni (Slo o ekonomickou trestnou cinnost) a rovnéz i
strance procesné pravni, kdyz nelze pfehlédnout, Ze v fizeni vystupovalo celkem 13
obzalovanych.

20.Sdileni Gjmy na strané obzalovanych v posuzovaném fizeni, kdyz tito méli ve véci shodny zajem
a chovali se v fizeni procesné zcela ve shodé, odtivodnuje v souladu se stanoviskem snizeni
zakladni ¢astky o 10 %.

21.V neposledni fadé pak soud ve shodé s odvolacim soudem ve shora uvedenem rozsudku
piistoupil k poniZeni zakladni ¢astky zadostiucinéni o dalsich 50 % proto, Ze se zalobci dostalo 1
jiné formy zadostiucinéni, a to piHimo v posuzovaném fizeni, kdy jeho trestni stthani bylo
zastaveno pro promldeni trestni odpovédnosti zalobee, pficemz k této skutecnosti doslo jak
plisobenim plynut casu, tak i liknavosti soudu I. stupné v pfedmétném trestnim fizeni.

22.Dalsi davody pro zvyseni ani pro snizeni zakladni ¢astky soud neshledal.

23.7Ze viech shora uvedenych divodd ma zalobce pravo na zaplaceni nemajetkové Gymy v penézich
ve vysi 59 500 K¢, 4. po snizeni zakladni vyse odskodnéni 198 333 K¢ o 70 % (138 833 K<).
Pozadovany zakonny urok z prodleni z pfiznané castky zalobci nalezi az ode dne 26. 10. 2019,
protoZe pravé az od tohoto dne se stat s ohledem na ust. § 15 zak. ¢. 82/1998 Sb. ocitl v prodleni
(4. 6 mésich od uplatnéni niroku dne 25. 4. 2019). Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. rozsudku.

24.Co do zbytku pozadované cistky ve vysi 7160500 K¢ s pozadovanym pfislusenstvim a
zdkonného uroku z prodleni z pfiznané castky 59 500 K& za den 25. 10. 2019 soud zalobu
vyrokem II. rozsudku zamitl.

25.V pfedmémém fizeni byly projednavany dva naroky na nihradu nemajetkové Gjmy. P#i urcovani
uspéchu ¢ neuspéchu dcéastniki je tieba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénych narokti a v obou piipadech pak konkrétné za vyuziti ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K.

26.Pokud jde o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpﬁsobenou nepfiméfené dlouhy’*m fizenim,
pfestoze zalobci vyrokové nebylo pozadované plnéni piiznano vplnem rozsahu, je tfeba ho
ohledné tohoto naroku povazovat za plné dspésného (srov. usneseni Ne]vyssﬁlo soudu CR ze
dne 5. 2. 2014 sp- zn. 30 Cdo 2707/2013, dostupné na www.nsoud.cz). Zalovan oproti tomu
byla zcela Gspéina ve vztahu k Zalobcem pozadovanému zadostiucinéni za nezakonné trestni
stihani, a za této situace je v souladu s ust. § 142 odst. 2 o. s. f. na misté¢ rozhodnout o nakladech
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL rozsudku, tedy ze Zadny z tcastnikd nema na nahradu
naklada fizeni pravo.
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27.0 lhtte k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 véty za stfednikem o. s. f., kdyZ soud
prodlouzil zdkonnou lhitu ze 3 dni na 15, protoze takové prodlouZeni je mozno po Zalobci
spravedlivé pozadovat a zalované umozni véasné administrativii zpracovani soudem ulozeného

plnéni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, mi opravnény privo
domahat se splnéni uloZzené povinnosti navrhem na narizeni exekuce.

Praha 27. listopadu 2020

Mgr. Libor Zhfival v.r.
predseda senatu
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