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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Mgr. Pavla
Riedlbaucha a soudct JUDt. Viadimiry Citkové a JUDr. Ivy Bfezinové ve véa

zalobce: B- narozeny dne
zastoupen advokatem ]Ur. Tomisem Kindlem
sidlem Blatenska 3218, 430 01 Chomutov

prou

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovan] statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 4 765 690 K¢ s pfisluenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 28. kvétna 2020, ¢. j. 25 C 231/2019-117

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o véca samé (ad I) méni tak, Ze Zalovand je povinna
zaplatl Zalobdl ¢astku 60 000 K¢ s 10 % urokem z prodleni rocné z této ¢astky od 23. 10. 2019

do zaplaceni, a to do 15 dnii od pravni moci rozsudkuy, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé nakladét Hzenf pied soudem 1. stupné 486 K¢&

a na nahradé nakladt odvolactho fizen{ 324 K¢ do tf dnt od pravaf moci rozsudku.
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Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupne zamutl zalobu, jiz se zalobce dotnahal zaplaceni castky
4765 690 K¢ s urokem z prodleni ve vy$i 10 % rocné od 23. 10. 2019 do zaplaceni (vyrok I)
a soucasné vyslovil, ze Zalobce je povinen zalované zaplatit na nahradé naklada Hzeni castku
900 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IT).

V' rozhodnutl soud 1. stupné uvedl, Ze Zalobce se domahal po Zalované poskytnuti Castky
4500 000 Kc jako pfiméfeného zadostiucinéni v penézich za nemajetkovou Gjmu, ¢astky
84 090 K¢ coby nahrady skody predstavované naklady vynaloZenymi na obhajobu Zalobce, castek
23100 K¢ a 6 500 K¢ coby nahrady skody pfedstavované naklady na znale¢né za vypracovany
znalecky posudek a jeho doplnék, pficemz uvedenych dastek se domdhal z divodu jeho
nezikonného trestnfho sthani zahijeného usnesenim Policie Ceské republiky ze dne
8. 3. 2006 pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku a  skonceného usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018,
¢ . zastaveni fizeni pro promlceni trestniho stihini. Zalobce se dile
domahal po zalované poskytnuti ¢astky 152 000 K¢ jako pfiméfeného zadostiudinéni v penézich
za nemajetkovou djmu zpisobenou mu nepfiméfencu délkou uvedeného trestniho stihani.

Zalovani se k zalobé vyjadfila s tim, Ze Zzalobce se na ni obradl sniroky na poskytnuti
zadostiucinéni a na nahradu skody 7 divodu uvedeného v Zalobé, pficem? Zadosti Zalobce
nevyhovéla.

Stran naroki z titulu tvrzeného nezakonného rozhodnud (usneseni o zahijeni trestniho stthani —
poznamka odvolactho soudu) dospéla k zavéru, Ze absentuje odpovédnostni titul, nebot’ trestni
stthanif Zalobce bylo zastaveno z divodu promléeni. Nelze tak uzaviit, ze k protipravnimu jednani
nedosdlo, nadto Zalobce mél moznost po oznameni usneseni, které zastavilo trestni stihini pro
promlceni, podat do ti dni prohlaseni, Zze na projednani véci trva dle ust. § 11 odst. 4 zdkona
& 141/1961 Sb., trestniho #adu (déle jen ,,tr. £). Zalobce se tak vzdal moZnosti pEznivéjsiho
vysledku trestniho stthani, které mohlo zalozit jeho narok na ndhradu skody. Nevyuzil tak viech
prostiedkd, které mu zakon k ochrané svych prav dava dle ust. § 8 odst. 3 zakona & 82/1998 Sh,,
o odpovédnostt za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innost (dile jen ,,zakon ¢ 82/1998 Sb.). '

Stran naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézich za nemajetkovou Wmu
zpusobenou zalobci nepfimétenou délkou jeho tresinfho stthan{ Zalovana uvedla, ze konstatovala,
ze v pfedmétném fizeni doslo k nespravnému dfednimu postupu spodivajicimu v nepfiméfené
délce fizeni, avsak penézité zadostiucinéni s ohledem na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 843/2017 (dle néhoz konstatovani poruseni priva ve spojeni se
zastavenim trestniho stihani z diivodu jeho promlceni zasadné pfedstavuje pro poskozeného
zplisobilé, ucinné a dostatecné zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou délkou
trestniho stthani) nepfiznala. K trestnimu stihani Zalobce pak uvedla, Ze probihalo pfed dvéma
stupni soudni soustavy po dobu 12 let a 8 mésici, ve véci samé rozhodoval soud 1. stupné 3x
a odvolaci soud 3x, kdyz soud 1. stupné nejprve trestni stthini obzalovanych zastavil, k odvolani
statni zastupkyné odvolaci soud usneseni soudu L. stupné zrusil a véc vradl stitni zastupkyni
k dosetfeni, po opétovném podani obZaloby soud I. stupné rozsudkem obzalované zprostil
obzaloby, k odvolani statni zastupkyné odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni pro nedostateéna skutkova zjisténi, druhy zprost'ujici rozsudek soudu
I. stupné odvolaci soud v celém rozsahu zrusil 2 rozhodl tak, Ze trestni stthini zastavil z dévodu
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promlceni. V Hzeni byly shledany priitahy pfed soudem I. stupné v obdobi mezi 10. 3. 2011
a 3.4 2013 a mezt 2. 7. 2014 a 11. 9. 2015. Rizen{ bvlo pravné a skutkové slozité. v ramci
piipravného fizeni bylo zapotfebi shromazdit znacny dikazni materiil, bylo zapotiebi pravni
pomoci k odtajnéni bankovniho tajemstvi do zahrani¢i. ObZalovani (i Zalobce) nespolupracovali,
kdyz odmitli vypovidat jak v ramci pfipravného fizeni, tak na hlavnim liceni. Stiznost na pritahy
ani navrh na uréenf lhity k procesnimu tkonu nepodaval zadny z obZalovanych, postup soudu
urgovala toliko statni zastupkyné. Zalobce byl jednim ze 13 obzalovanycl Statutarniho
mésta -Sém zalobce ndvrh na zastaveni trestniho fizeni pro promléeni v dobé, kdy k nému
doglo, nepodaval. K pfedmétnému fizeni projevoval extrémni nezajem, a o ve shodé s ostatnimi
obzalovanymi, ktefl v fizeni postupovali shodné a sdileli tak spolecné Gjmu ohledné vysledku
ved, avsak tato Gjma byla minimalni, kdyZ stejné tak soud I. stupné projevoval zjevnou neochotu
se véci zabyvat, kdyZ se v fizeni dopoustel pritahd, pfidem ziroven odmital provadét dukazy
s poukazem na rychlost a hospodarnost fizeni, a privé v disledku prataht na jeho strané dodlo
k promléeni trestnépravni odpovédnosti Zalobce. Zalobce nenesl ani wmu spocivajici v obavé
o uloZeni pfipadné povinnosti k nihradé skody, kdyZ poskozené Statutirni mésto bylo
rovnez ve véci pasivni, opakované se odmitlo pfipojit do trestniho fzenf se svym nirokem na
nihradu skody. Zalovana konecné uvedla, Ze 1 v piipadé zastaveni trestniho stihini z divodu
promlceni nastdva, stejné jako tomu bylo v pfipadech zastaveni trestniho stihani z divodu jeho
nepiiméfené délky ¢ z divodu amnestie, pro obvinéného ten pfiznivy nasledek, %e jiz mu
nemiize byt ulozen trest, a to dokonce ani v pfipadé, ze by trval na projednani véci a byl shledan
vinnym. Po zastaven{ fizeni z divodu promléeni viak Zalobce ani na projednani véci netrval.

Na zikladé provedeného dokazovini soud I. stupné nejprve zhodnotil, e nirok na nihradu
skody zplisobené usnesenim o zahijeni trestnfho stihan{ se posuzuje jako nirok na nahradu skody
zpisobené nezakonnym rozhodnutim, nebot’ stejny vyznam jako zruSeni pravomocného
rozhodnuti o vzneseni obvinéni pro nezikonnost ma i zpro$téni obzaloby a rovné zastaveni
trestniho stthani. Soud I. stupné zdtraznil, Ze vzhledem k obrané zalované se zabyval tim, zda
zalobce neni z niroku na nahradu skody dle ust. § 12 zakona ¢ 82/1998 Sh. vylouden, plicemz
uzaviel, Ze zalobce nema pravo na nahradu tjmy pfi analogické aplikaci ust. § 12 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 82/1998 Sb., Zalobce je tak z naroku na nihradu Gjmy vylouden. V této souvislosti
uvedl, Ze uplynuti delsi doby od spachani trestného ¢inu by nemélo byt davodem pro to, aby stat
poskytoval odskodnén{ jeho pachateli. V' opaéném piipadé by byly narover postaveny trestné
stthani osoba, ktera se zadného trestného ¢inu nedopustila, a osoba, jez se ho sice dopustila, ale
kterd je s ohledem na del$f casovou prodlevu od spichini trestného dinu a zahijeni trestniho
fizeni usetfena povinnosti akceptovat trestnépravni nasledky svého jednani.

Na zikladé provedeného dokazovini soud I. stupné zhodnotil, Ze zastaveni trestniho stihani
zalobce, je dostatetnym odSkodnénim nemajetkové Gjmy Zalobce zptisobené nepfiméfenou
delkou jeho trestnfho stihani. Soud 1. stupné s odkazem na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne
19.5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014, uved], Ze nejen zmirnéni ukladaného trestu, ale i zastaveni
trestniho stihini z divodu jeho nepfiméfené délky je pro poskozeného zpisobilfm, Gdinnym
a rovnéz zasadné dostateénym kompenzacnim prostfedkem odskodnéni jeho nemajetkové tjmy
vzniklé nepfiméfenou délkou trestniho sthani, pficemz pfiznini nékteré z dal§ich forem
zadostiucinéni uvedenych v § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. by bylo namisté a% v piipad,
pokud by se s ohledem na individualn{ okolnosti véci nejevil byt zpasob kompenzace zastavenim
trestniho stihdni dostatecnym odskodnénim, kdyz zdsadné dostateénym odskodnénim je. Dale
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 785/2015, uved], Ze
zastaveni trestniho stihani pro jeho nepfimérenou délku z déivodu amnestie ze dne 1. 1. 2013
predstavuje zisadné pro poskozeného zpisobilé, ucinné a dostateéné zadostudinéni za
nemajetkovou Wjmu zpisobenou délkou trestniho stihani. S odkazem na rozsudek Nejvysiiho
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soudu ze dne 9.8.2016, sp. zn. 30 Cdo 4689/2015, pak uvedl, Ze jesté jinou formu
zadostiucéinén{ lze vedle toho poskozenému pfiznat. pokud se odékodnéni. kterého se
poskozenému dostalo v trestnim fizeni, s ohledem na konkrétni okolnost pfipadu nejevi jako
dostacujici. V takovém ptipadé vsak nelze odhlizet od toho, Ze toto zadostiucinéni se
poskozenému piiznivi nad rimec zadosttudinéni jiz poskytnutého v prabéhu trestniho fizeni
a castka predstavujici penézni satisfakci by tomu méla byt piizpasobena.

Zavér, ze zastaveni trestnfho stthani Zalobce je dostatecnym odskodnénim jeho nemajetkové
Gjmy zplsobené nepfiméfenou délkou trestnfho stihani zalozil zjevné na zjisténi, ze v trestnim
fizeni vedeném pred dvéma stupni soudni soustavy po dobu 12 let a 8 mésict, piicemz ve véc
samé rozhodoval soud L. stupné 1 odvolaci soud 3x, byl zalobce jednim ze 13 obzalovanych,
stiznost na pritahy ani navrh na urceni lhity k procesnimu ukonu nepodaval, sam navrh na
zastaveni trestnfho sthani pro promlceni v dobé, kdy k nému doslo, nepodaval, na projednani
vecl netrval, jakkoliv 1 v pfipadé zastaveni trestniho stthani z divodu promlceni nastal ten
piiznivy nasledek, ze jiz mu nemohl byt ulozen trest, a to dokonce ani v pfipadé, Zze by trval na
projednani véci a byl shledin vinnym.

Soud L. stupné tak zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud 1. stupné rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdcanského soudnfho fadu (dale jen 0. s. £.%), a pfiznal zcela Gspésné zalované nihradu nikladd
fizeni ve vysi 900 K¢ jakozto pausalni nahrady za vyjadieni se k Zzalobé, Gcast pri jednani pfed
soudem a Ucast pii vyhldseni rozsudku podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro tucely rozhodovani o nahradé nakladi fizeni v pifipadech podle § 151 odst.
3 obcanského soudniho fadu a podle § 892 exekucntho fidu (dile jen ,,vyhlaska ¢. 254/2015
Sb.).

Proti rozsudkusoudu L. stupné podal Zalobce vcéasné a pripustné odvolani.

Stran naroku na poskytnuti piiméfeného zadostiucinéni v pendzich za nemajetkovou djmu
zptsobenou mu nepfiméfenou délkou jeho trestniho stihani nejdfive zrekapituloval, Ze soud
I. stupné vychazel ztoho, ze zplsobilym, Gcinnym a rovnéz zcela zasadné dostatecnym
zplsobem kompenzace jeho nemajetkové Gjmy, vzniklé nepfiméfenou délkou jeho trestniho
stthini, je samotné zastaveni trestntho stihani, jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 1273/2014 (ze dne 19. 5. 2015 — poznamka odvolaciho soudu). Nicméné Nejvyssi
soud i v tomto rozhodnud, stejné jako v dalsich rozhodnutich, uvedl, Ze rozhodnutim o zastaveni
trestniho stfhani se ndhrada nemajetkové 4jmy nevylucuje, pokud s ohledem na ckolnosti pfipadu
neni takova forma zadostiu¢inéni dostacujicl. Zalobce uvedl, ze tyto zcela zvlastni okolnosta
spatfuje v tom, Ze k zastaveni jeho trestnfho stihani odvolacim soudem doslo az poté, co odvolaci
soud shledal v dinnostt nalézactho soudu takova obdobi necinnost, ze doslo k promlceni
trestnfho stthani, pfidemz se tak ukazalo, Ze trestni stihan{ Zalobce je iz néjakou dobu
nepipustné. Zalobce tak byl nejen stihin velmi dlouho, ale po urcitou dobu také nepifipustné,
kdyz pro pratahy v fizeni doslo k promiceni trestnitho stihani, jez vSak nepostfehl ani statni
zastupce, ani (nalézac{ — poznidmka odvolactho soudu) soud, coz vedlo nakonec ke zruseni
zprostujictho rozsudku po zjisténi, Ze trestni stihani je vedeno, a¢ je nepfipustné. Zalobce
zdliraznil, Ze v jeho véci soudy nepfistupovaly k fzeni s pédi, kterou si vyzadoval vyznam fizeni
pro néj (v této souvislosti piipomnél, Ze ma rodinu, byl clenem rady statutarniho mésta, byl téz
jeho primatorem, dlouhodobé pusobil v oblastl vefejné spravy), a Ze je v rozporu se zcela
elementarni spravedlnosti, aby mu soud nepfiznal Zidnou nahradu Gjmy.
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Stran narokd z titulu nezakonného trestniho stihini nejdfive zrekapituloval, Ze soud I. stupné
vvchazel 7 toho. Ze mél navrhnout. abv v ieho trestnim stthan{ bvlo pokracovano a pokud tak
neucinil, pfisel o moznost pozadovat zadostiucinéni 1 dalsi naroky podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Zalobce vyslovil pfesveédcent, Ze nelze vyvozovat vici nému nepiiznivé dusledky proto, ze se po
dvandcti letech trestniho stihani nerozhodl byr dile obvinén, nebot by $lo o nuceni
k sebeobvinéni, jez vak neni z ustavnéprivniho hlediska pfipustné. Jinak feceno, Zalovani
zalobce trestné stihala, z toho del$i dobu uz v dobé, kdy bylo jeho stihani nepfipustné, donutila
ho vynalozit niaklady na obhajobu a na opatfeni dikaza, jez sama odmita opatiit, znidila jeho
spolecenské postaveni 1 postaveni a reputaci jeho rodiny a vystavila je vSechny mnohaletému
spoleCenskému odsudku, pficemz divodem jeji liberace je to, Ze Zalobce nebyl ochoten tento
nezakonn} stav snaSet jesté dil. Zalovani by tak méla byt podle soudu L. stupné v privu jen
proto, ze doslo k nedivodnym priatahim v fizeni a Ze se zalobce neodhodlal trpét dal pifkofim
trestniho stihani. Takovy zavér je vsak jen pseudosofistikovanym zdivodnénim zjevné
nespravedlnosti. Nepfipustnou je pak argumentace soudu I. stupné, ze by mohl nirok na
odskodnéni za nezikonné rozhodnuti Zalobcl pfiznat, jen pokud by bylo prokizino, Ze se
stthaného jednani nedopustl, coz se vzhledem k zastaveni jeho trestntho stihan{ (vzhledem
k némuz byl soucasné zrusen zprost'ujici rozsudek) nestalo. Pokud soud 1. stupné musi posoudit,
zda se Zalobce skutku, jenz mu byl kladen za vinu, dopustil, musel by k tomu sim provést
dokazoviani, coz viak neucmﬂ.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zménil a zalobé vyhovél, pfipadné
aby jej zrusil a zavazal soud I stupné k provedeni dokazovani pro posouzeni, zda se Zalobce
mohl dopustit jednani kladené¢ho mu za vinu.

Zalovana k odvolani Zalobce stran naroku na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nepfiméfené
délky jeho trestniho stfhan{ zrekapitulovala, ze v pfedmétném trestnim stfhin{ bylo celkem
13 obvinénych stthano za trestny &in porusovani povinnost pfi spravé ciziho majetku, celkova
délka fizeni byla ovlivnéna nutnost shromazdit znacny dikazni materidl véetné znaleckého
posudku, bylo zapotfebi pravni pomoct k odtajnéni bankovntho tajemstvi do zahraniéi, vysvetlend
podalo znaéné mnozstvi osob, obvinéni nespolupracovali, kdyz odmitli vypovidat jak v rimci
pfipravného fizeni, tak na hlavnim liceni, stiZnost na pratahy ani nidvrh na urleni lhity
k procesnimu ukonu nepodaval zadny z obzalovanych, postup soudu urgovala toliko stitni
zastupkyné. Pokud jde o formu zadostiucinéni za délku trestniho stthani, soud I. stupné pfiléhave
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014, tedy, ze
konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim trestniho stthani z davodu jeho promicent
zasadné predstavuje pro poskozeného zpusobilé, ucinné a dostatecné zadostucinéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou délkou trestniho stihani.

Stran narokit Zalobce z titulu nezakonného trestnfho stdhani Zzalovana zopakovala, ze trestni
stthani skoncilo pouze na zakladé jeho promlceni a nelze tak shledat existenci odpovédnostniho
titulu ve formé nezakonného rozhodnutl. Jakkoliv navrh Zalobce na provedeni dokazovani
listinami z trestniho spisu je v rozporu s ust. § 2052 o. s. £, 1 tak z uvedeného davodu nemuze mit
vliv na rozhodnuti ve véci.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny potvrdil.

K vyjadieni Zalované zalobce zdiraznil, Ze v posuzovaném fHzeni posudky, jejichz pofizeni bylo
obtizné a zdlouhavé, zajistil a zaplatil, organy cinné v trestnim fizeni v tomto sméru nebyly
obzvlasté cinné, fizeni bylo vedeno nekoncepéné a bylo stizeno pritahy, obvinéni jen vyuzili
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svého ustavné garantovaného prava nevypovidat. Zastaveni trestntho stfhani pro neschopnost
organti ¢innvch v trestnim fizen{ neni satisfakel pro Zalobcee. ale jen dokladem o Zalostném
fungovani nékterych slozek zalované.

Pii jednini odvolaciho soudu tento pfedestfel stran pfedvidatelnosti svého rozhodnuti (ust.
§ 13 o. z.) ohledné narokl zalobce 7 titulu neziakonného trestniho stihani svilj rozsudek ze dne
4. 3. 2020, sp. zn. 8. v némz posuzoval naroky poskozeného (trestné stthaného) na
nahradu skody a poskytnuti zadostiucinéni za situace, kdy jeho trestni stihani bylo zastaveno
z diivodu promlceni, pficemz dospél k zivéru, Ze niroky na nihradu djmy jsou vyloudeny
z divoduy, Ze ackoliv trestné stihana osoba (2zalobce v kompenzaénim fizeni) trestnim soudem
byla poucena o moznosti prohlasit do tif dnd, ze na projednini véci trvd (ust. § 11 odst. 4 tr. £.),
tohoto svého prava domoci se piiznivéjstho vysledku své trestni véci, dosahnout plné rehabilitace
a oteviit si tak cestu k nahradé $kody nevyuzila a jeji pravo na nihradu $kody je proto pfi
analogickém uzitf ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 82/1998 Sh. vylouceno.

Pii jednani odvolactho soudu tento pfedestfel stran pfedvidatelnosti svého rozhodnuti {ust.
§ 13 o. z.) ohledné naroku Zalobce na poskytnut zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky Hzeni
(trestniho stihdnf) dvé svi rozhodnuti, jejichz pfedmétem byl pozadavek spoluobvinénych
zalobce na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nepfimérené délky téhoz posuzovaného trestniho
fizeni (trestnftho stthani).

Potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, sp. zn.—
(v dobé vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci pisemné vyhotoveni rozhodnuti
odvolaciho soudu nebylo k dispozici), ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 27. 2. 2020, ¢ j. &se spoluobvinénému zalobce dostalo
zadostiucinéni ve vysi 98 485 K¢, pficemz zakladni castka zadostiuéinéni 196 916 K¢& (doba
posuzovancho fizeni 12 let a 7 meésicti, zakladni rocéni sazba 17 000 K¢ s poloviénim kricenim za
prvni dva roky fizeni) byla snfZena o 40 % 2z divodu sloZitosti véci, zvyiena o 20 % z divodu
vyssiho vyznamu Hzeni pro poskozeného (trestné stthan¢ho), zvysena o 20 % z divodu postupu
orginti vefejné moci (pritahy). Castka zadosdudinéni 196 916 K¢ byla poniZzena jesté
o 50 % z divodu, 7e trestné stthand osoba byla odskodnéna jiZ v rimci samotného trestniho
stthani jeho zastavenim v dasledku promlceni a dostalo se mu i konstatovani porusendi prava;
samotné konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim trestnfho stihdni z divodu jeho
promlceni nebylo shledano jako zcela dostatecné zadostiudinéni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. byl
zmeénén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 2. 2020, & j.

tak, ze co do vyhovujici castky 59 075 K¢ s piislusenstvim byl potvtzen, co do &astky 39 383 K¢
byla Zaloba zamitnuta (soud L. stupné piiznal spoluobvinénému Zalobce zadostiucinéni ve vysi
98 485 K¢&). Odvolaci soud se shodl se soudem 1. stupné na dobé posuzovaného fizeni 12 let
a 7 meésich a zikladni roéni sazbé 17 000 K¢ s polovicnim kricenim za prvni dva roky fizeni,
zakladni castku zadostiucinéni 196 916 K¢ vsak snizil o 30 % z davodu sloZitosd véci (soud
L. stupné o 40 %), zvysil ji 0 20 % z divodu postupu orgint vefejné moci (pritahy), neshodl se
se soudem I. stupné na zvyseni zakladni ¢istky o 20 % z divodu vyssiho vyznamu fzeni pro
poskozencho (trestne stthaného) s poukazem na jeho trvaly nezdjem o prabeh fizeni, sniZil ji
o 10 % zdivodu sdileni Gjmy obvinénymi. Castka zadostiudinéni byla jest¢ ponizena
o 50 % z divodu, Ze trestné stihand osoba byla odskodnéna jiz v rimci samotného trestntho
stthani, dostalo se ji tak jiné formy zadostiucinéni nemajetkové Gjmy podle ust. § 31a odst.
2 zékona ¢. 82/1998 Sb.; samotné konstatovini poruseni priva ve spojeni se zastavenim
trestniho stthani z diivodu jeho promlceni nebylo shledino jako zcela dostateéné zadostiucinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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Odvolaci soud poté, co piezkoumal napadeny rozsudek soudu L. stupné z podnétu podaného
odvolani. véetné fzeni. které iecho vvdani pfedchazelo (ust. § 212 a ust. §€ 212a, ust. § 214 odst.
1 0. s. 1.), shledal odvolani Zalobce ¢astecné divodnym.

Odvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud . stupné si pro své
rozhodnuti opatiil dostatek dikazd, ze ktetych cerpal sprivnid a pro rozhodnuti o véci samé
postacujici skutkova zjisténi, a takto zjistény skutkovy stav posoudil vécné spravné i po strince

pravni podle zikona ¢. 82/1998 Sh.

K pozadovanému zadostiu¢inéni a ndhradé majetkové Gjmy z titulu trestniho stihini odvolaci
soud uvadi, Ze po zhodnoceni dikazi provedenych soudem I. stupné, pfic¢em? odvolaci soud
vychazel ze skutkového stavu jim zjisténého, soud I stupné zjistény skutkovy stav spravané
posoudil. V tomto sméru odvolaci soud zcela souhlasi s hodnocenim soudu T stupné, Ze narok na
nahradu skody, resp. poskytnuti zadostiucinéni zptsobené zahijenim trestniho stihani, je tfeba
posoudit jako narok na nahradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim.

Odvolaci soud uvadi, ze soud 1. stupné spravné po udinéné Gvaze o jaky odpovédnostni titul by
se mohlo jednat (nezakonné rozhodnuti) pfikrocil k posouzeni obrany zalované stran vyloudeni
odpovednostt ze strany statu, pficemz odvolaci soud se shodl se soudem I. stupné uéinénym
zavérem stran vylouceni naroku na nihradu skody (poskytnud zadostiucinéni) pfi analogickém
uziti ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. Je tomu tak proto, ze zalobce aé trestnim
soudem poucen o moznost prohlasit do tif dnd, Ze na projednini véci trva (ust. § 11 odst.
4 tr. f.), tohoto svého prava domoci se priznivejstho vysledku své trestni véci, dosahnout plné
rehabilitace a otevfit si tak cestu k ndhradé skody nevyuzil a jeho pravo na nihradu gkody je proto
pfi analogickém uzitl ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 82/1998 Sb. vyloudeno. Analogicka
aplikace ust. § 12 zakona ¢ 82/1998 Sh. neprichaz{ v Gvahu v situaci, pokud trestné stthany
nedisponoval v trestnim Fzeni Zidnym prostfedkem, jehoZ pomoci by se mohl domoci z jeho
pohledu piiznivéjsiho vysledku, ktery by mu vedle plné rehabilitace zirovent oteviel cestu
k nahradé skody v dasledku trestniho stthani mu vzniklé (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4668/2014, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014 sp. zn.
30 Cdo 3485/2013), coz vsak zjevné neni piipad zalobce.

K odvolaci namitce zalované stran nepifpustnosti (ust. § 205a o. s. £.) ndvrhu Zalobce na doplnéni
dokazovani listinami z trestniho spisu, odvolaci soud uvadi, ze zalobce ve vztahu k odvolacimu
soudu zadny navrh na doplnéni dokazovini neucinil, kdy zjevné jeho umyslem bylo zrueni
rozsudku soudu 1. stupné s tim, ze by byl soud 1. stupné zavazan odvolacim soudem k doplnéni
dokazovani.

Odvolaci soud proto zamitavy rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé stran pozadavku
zalobce na nahradu obhajného, nakladd na pofizeni znaleckého posudku a jeho doplaku
a poskytnuti zadostiu¢inéni z titulu samotného trestniho stihani podle ust. § 219 o. s. . jako
vécné spravny potvrdil.

K pozadovanému zadostiu¢inéni z titulu nepiimétené délky trestniho stthani odvolaci soud uvadi,
ze po zhodnoceni dikazi provedenych soudem I. stupné, pficemz odvolaci soud vychazel ze
skutkového stavu jim zjisténého, se se soudem 1. stupné neshodl, a to vzhledem k okolnostem
konkrétni ptipadu (kdy odvolaci soud podtrhuje to, Ze trestni stthani bylo po znaénou dobu vid

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova



31.

|OF)
!

33.

8 68 Co 282/2020

zalobci vedeno jiz nepfipustné a vyznam fizeni pro zalobce, ktery jisté nelze oznadit za bagatelni)
a s diirazem na ust. § 13 o. 7. na jeho zavéru. %e se 7alobei dostalo zcela dostatedného
zadostiucinéni v samotném posuzovaném fizeni tim, Ze jeho trestni stthini bylo zastaveno
z divodu promléeni (k némuz doslo plynutim ¢asu ve spojeni s liknavosti soudu 1. stupné
v posuzovaném fizeni) ve spojeni s konstatovinim poruéeni prava na projednini véci v pfiméfené
lhite. Je tak na misté vedle uvedené satisfakce, které se Zalobci dostalo v trestnim fizeni,
poskytnout 1 zadostiucinéni v penézich, jakkoliv je nutno pfi stanoveni adekvatni vyse
zadostiucinéni v penézich k poskytnuté satisfakei viznamné piihlédnout.

K aplikace ust. § 13 o. z., tedy nutnost porovnani s jinymi pipady poskytnutého zadostiudinéni
za nemajetkovou ujmu z titulu nepfiméfenych délek fizeni odvolaci soud uvadi, Ze obecné (kdy
odpovédnostnim titulem je nepfiméfend délka riiznych fizeni) je takové porovnani nepouZitelné
s ohledem na odlisnosti toho kterého rizeni, individudlni specifika a hmotnépravni i procesné
pravni markanty kazdého fizeni. V této souvislosti odvolaci soud uzaviri, Ze je vidy tieba pfi
posouzeni existence odpovédnostniho titulu spoéivajictho v nepfiméfené délce fzeni, ale i pii
stanoveni jak formy, tak pfipadné vyse zadostiucinéni v penézich, pfihlizet ke konkrétnim
okolnostem individudlniho piipadu, pficemz specifika toho kterého fizeni nelze pievadét na
tizeni jind a vychdzet jen z objektivnich délek fizeni (srovnej rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. _a ze dne 29. 1 2020, sp. zn. _Pokud
viak byla délka tého? f{zeni, respektive narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
z titulu nepfiméfené délky téhoz fizeni, jiz soudy pravomocné posouzen, ie na mist€ srovnini

ucinit (srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, sp. zn.§g

V daném piipadé byla délka posuzovaného fizeni, respektive naroky na poskytnuti zadostiucinéni
za nemajetkovou jmu z titulu nepfiméfené délky téhoz Hzeni, jiz soudy pravomocné posouzeny
a bylo tak tedy na misté srovnan{ ucinit. Jako nejvice vypovidaci srovnivaci ,,materidl® se pak jevi
rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn.  (jehoz
pisemné vyhotoveni bylo v dobé vyhldseni rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci k dispozici),
jimz byl zménén rozsudek Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 2. 2020,
c . — v némz odvolaci soud vymezil dobu posuzovaného Hzeni 12 let
a 7 mésict, piikrodil k zakladni rocni sazbé 17 000 K& s poloviénim kracenim za prvni dva roky
fizeni, zikladni castku zadostiucinéni snizil o 30 % zdavodu sloZitosti véci, zvysit i
0 20 % z divodu postupu organd vefejné moci (pritahy), nezvysil ji z divodu vysstho viznamu
fizeni pro poskozeného spoukazem na jecho trvalj nezdjem o prabéh fizeni, snizil ji
o 10 % zdtvodu sdileni Gjmy obvinénymi a vyslednou castku zadostiudinéni jesté ponizil
o 50 % z divodu, Ze poskozeny byl odskodnén jiz v rimci samotného trestniho stihani, dostalo
se mu tak jiné formy zadostiucinéni nemajetkové Gjmy podle ust. § 31a odst. 2 ziakona & 82/1998
Sb. (samotné konstatovani poruseni priva ve spojeni se zastavenim trestniho stthani z divodu
jeho promlceni neshledal jako zcela dostate¢né zadostiucinéni).

Odvolaci soud vychizeje ze skutkového stavu objasnéného soudem I. stupné uvadi, e pocitek
rozhodné doby fizeni pro zalobce je stanoven datem 8. 3. 2006, kdy bylo proti Zalobci zahijeno
trestni stthdni a jeji konec je vymezen dnem 16. 11. 2018, kdy bylo trestni stfhini pravomocné
zastaveno. Odvolaci soud se tak shodl se soudem I. stupné v tom, ze rozhodna doba fHzeni &inila
12 let a 8 mésict.

Na zakladé hodnoceni jednotlivych kritérii stanovenych v ust. § 31a odst. 3 zakona & 82/1998
Sb. se odvolaci soud shodl se soudem I. stupné i v jeho zavéru, ze celkova doba Hzeni jiz neni
piiméfena.
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V dané véci tak doslo k poruseni prava zalobce na projednani véci v priméfené 1hiité, nebot’
délka fizenf neni vzhledem k okolnostem pfipadu. tak. jak bvly v zisadé ponsinv soudem
L. stupné, jiz pfimérena. Doslo tak k nespravnému ufednimu postupu a zalobci tudiz vznikla
nemajetkova Gjma (jJde o vyvratitelnou pravni domnénku, poruseni prava na pfimérené dlouhé
fizeni je bez dal$tho spojeno se vznikem nemajetkové Ujmy na strané zalobce; Zalovana vznik
umy nevyvracela, dokonce Zalobce dobrovolné odskodnila formou konstatovani poruseni prava
zalobce na vydani rozhodnuti v pfimérené Ihute).

I odvolaci soud dospél k zaveru, ze pozadavek Zalobce na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni
v penézich je opravnény, kdyZz samotné konstatovani poruseni prava, se odvolacimu soudu nejevi
jako zcela dostatecné, kdyz nelze dospét k zavéru o zjevné bagatelnosti vyznamu fizeni pro
zalobce. Odvolaci soud jen pfipomina, ze zdsadnim kritétiem pro stanoveni formy zadostiuéinéni,
resp. urceni vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni v penézich je vyznam namitaného fizeni pro jeho
Gcastnika. Zavér, Ze je na misté zadostiucinéni v penézich, vede odvolaci soud nejen jiz zminéné
ust. § 13 o. z. pfi védomi, Ze spoluobvinéni Zalobce byli odSkodnéni, pficemz jejich procesni
chovani bylo v posuzovaném fizeni shodné (odvolaci soud neshledal divod, aby se od posouzeni
véci zasadné odchylil ve smyslu ust. § 13 o. z. ¢ast véty za stiednikem), ale 1 to, ze trestni stihani
zalobce bylo po dobu vice nez ctyf let vedeno nepfipustné (konkrétné od 11. 8. 2014, jak se
podava ze zjistén{ ucinéného soudem I. stupné) a koneéné 1 to, ze rozsudkem soudu I. stupné
(posléze zrusenym odvolacim soudem, jenZ trestni stthani pro promlcéeni zastavil) byl Zalobce
obzaloby zprostén, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Odvolaci soud na zakladé kritéri stanovenych ust. § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., shled4va
primérenym  odskodnit nemajetkovou djmu Zalobee, vzniklou porusenim jeho priva na
projednani véci v piiméfené lhiteé, castkou vypoctenou dle ,,rovnice™: 187 000 K¢ za 12 let fizeni
a 11 333 K¢ za dalsich 8 mésict fizeni /i odvolaci soud zastal nazot, Ze je na misté stanovit roéni
sazbu 17 000 K¢, tedy ve vyssi, nex v zakladni vysi 15 000 I za kaZdy rok fizeni, za prvni dva
roky fzeni snizenou o 50%; 1t odvolaci soud dospél kzavéru, Ze vzhledem kjiz znatelné
vyraznéjsi délce fizeni (ne vSak natolik vyrazné, ¢i dramaticky, aby bylo pfistoupeno jesté k vyssi
rocni sazbé), je na miste pfistoupit ke stanoveni ro¢ni sazby vyssi/.

K jednotlivym kritériim, byt demonstrativaé vypoctenym ust. § 31a odst. 3 zikona & 82/1998
Sb., odvolaci soud vychazeje ze skutkovych zavérd ucinénych soudem 1. stupné uvadi, ze je na
miste zakladni ¢astku modifikovat z divodu vyssiho vyznamu fizeni pro zalobce, kdy se jednalo
o fizen{ trestni, tedy typove s vyssim vyznamem, nicméné procesni chovini Zalobce, jenz
neprojevoval o fizeni zZadny zijem, tento typoveé vyssi vyznam snizuje. V souhrnu tak je na misté
dovodit drobné zvyseny vyznam a zakladni ¢astku navysit jen o 10 %.

Odvolaci soud neshledal davod zakladni ¢astku upravovat z divodu stupna soudni soustavy (dva
stupné) jakozto mozného samostatného kritéria.

Odvolaci soud dale uvadi, ze z davodu postupu organt verejné mocl (soudu) v posuzovaném
fizeni je mna misté zakladni castku navysit o 20 %, kdy dochizelo k opakovanym
nezanedbatelnym pratahtm, které byly identifikovany jiz odvolacim soudem v konecném
rozhodnut vydaném v posuzovaném fizeni, které ostatné vedly k tomu, ze doslo k promlceni
trestni odpovédnosti zalobee. K tomuto kritériu odvolad soud jen pro doplaéni uvadi, Ze se
nejedna o zdvojeni odskodnéni, postup organil vefejné moci je jen jednim, jakkoliv stéZejnim,
indikdtorem nespravného fedniho postupu; navyseni zakladni castky pak je na misté, pokud se
jednd o postup organd vefejné moci, jenz znatelné prodlouzil délku fizeni, jako tomu bylo
v tomto piipadé.
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Odvolaci soud dile uvadi, ze z divodu slozitosti veci je na misté zakladn{ ¢astku podstatné snizit,
a to o celvch 40 %_ nebot’ fizenl bvlo sloZité iak po skutkové strince (rozsahlost dokazovani). tak
1 po strance hmotné pravni (ekonomicka trestna ¢innost), zejména viak procesné pravni, kdy tato
vyrazna procesni slozitost byla dana jiz pluralitou obvinénych.

Odvolaci soud se dile shoduje se soudem I. stupné i vtom, Ze na strané obvinénych
v posuzovaném fizeni byla Gjma zpisobena nepfiméfenou délkou fizeni sdilena, kdy tito meli ve
véct shodny zijem, chovali se v fHzeni procesné zcela ve shodé. Z divodu sdileni Gjmy se jevi
snizeni zakladni éastky o 10 % odvolacimu soudu jako adekvaini.

Negativni (stejné jako 1 pozitivni) podil zalobce na délce fzeni nebyl shledan, kdyz v fizeni
nezpusoboval vylozené obstrukce, jeho nezajem o fzeni byl posouzen v rimci vyznamu fizeni
pro néj. Skutecnost, ze se jednotlivych tkont netcastnil a v fizeni nevypovidal, mu nemuize byt
kladena k tiZ1, §lo o jeho pravo. Na druhou stranu se zalobce nijak aktdvné o urychleni fizen
nesnazil.

Odvolaci soud pak ve shodé s jiz uvedenymi rozhodnutimi vydanymi v fizenich o narocich jinych
spoluobvinénych piikrocil k ponfZzeni zakladni castky zadostiucinéni jesté o vyraznych
50 % z duvodu, Ze se zalobci dostalo 1 jiné formy zadostiucinéni (obecné, tedy v jinych ptipadech,
vnimané jako zcela adekvatni), a to piimo v posuzovaném fizeni, kdy jeho trestni stihani bylo
zastaveno pro promlceni trestni odpovédnosti Zalobcee, pficemz k této skutecnostd doslo jak
ptsobenim plynuti casu, tak 1 pravé liknavosti soudu 1. stupné (v posuzovaném fzenf).

V souhrnu je tak na misté zakladni castku zadostiucinéni 198 833 K¢ sniZit o 70 % na &astka
60 000 Ke. :

Co se tyce zalobou pozadovancho piislusenstvi, respektive data, od kdy byl trok z prodleni
pozadovin, odvolaci soud uvad{ jen to, Ze co se tyce pozadovanych urokt z prodleni, tak tyto
zalobci prislusi podle ust. § 1968 a § 1970 o. z., a ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym
se urcuje vyse trokd z prodleni a nakladi spojenych s uplatnénim pohledivky, urcéuje odména
likvidatora, likvida¢niho spravee a clena organu pravanické osoby jmenovaného soudem
a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstifka pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fonda a evidence Gdaji o skutecnych majitelich, zalobcem tak byly
pozadoviny ve spravné, respektive tzv. zikonné viii. Zalovana se dostala do prodleni uplynutim
6 mésici od uplatnéni naroku u nf, kdyz narok véfitele na zaplaceni Grokd z prodleni vznika
tehdy, nesplni-li dluznik sviy penézity dluh fadné a véas, tedy je-li v prodleni, a ziroven dle ust.
§ 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., domahat se nahrady skody u soudu miiZze poskozeny pouze
tehdy, pokud do sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. S ohledem na
znéni citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, Ze stat se ocitd
v prodleni s nidhradou Gymy zplsobené nespravnym ufednim postupem & nezikonnym
rozhodnutim teprve marnym uplynutim Sestimésicni lhaty urcené k predbéznému projednani
naroku, jez zacina bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenou u piislusného Gfadu (tj. v dané
vécl zalované), teprve ode dne nasledujictho po uplynuti lhity jej stiha povinnost zaplatit drok
z prodleni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001).
Odvolaci soud tak uroky z prodleni z pfisouzené jistiny piiznal ode dne, od kterého je zalobce
pozadoval, tedy od prvniho dne prodleni zalované, kterym je 23. 10. 2019 (narok Zalobcem
u zalované uplatnén dne 22. 4. 2019, poslednim dnem lhity k projednani naroku den
22.10. 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova
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zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti vyroku o nihradé nakladd fizeni neni dovolani piipustné
(ust. § 238 odst. 1 pism. h o. 5. )

Praha 30. zafi 2020
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Odvolaci soud proto zamitavy rozsudek soudu L. stupné ve vyroku o véci samé stran pozadavku
zalobce na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky trestntho stthani podle ust.
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil co do éastky 60 000 K¢& s 10 % trokem z prodleni roéné
z této castky od 23. 10. 2019 do zaplaceni tak, Ze zalobé v tomto rozsahu vyhovél, ve zbytku
podle ust. § 219 o. s. . rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny potvrdil.

Lhiatu k plnéni odvolaci soud stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 &ast véty za stiednikem
o. s. f, kdyz je odvolacimu soudu z jeho cinnosti znimo, Ze uvedena lhita odpovida
technickoorganizaénim podminkam cerpani penéznich prostfedki ze statntho rozpoctu, jimiz se
zalovana jako organizacni slozka statu fidi.

O nakladech Hzeni pfed soudy obou stupnt (ust. § 224 odst. 2 o. s. £) rozhodl odvolaci soud ve
vyroku I podle § 224 odst. 1 0. s. £. a ust. § 142 odst. 2 o. s. £., kdy Zalovana byla v obou stupnich
uspésnesi, ve spojeni sust. § 151 odst. 3 o. s. f., dle néhoZ tcastniku, ktery nebyl v fizeni
zastoupen zastupcem podle ust. § 137 odst. 2 o. s. f. a ktery nedolozil Wfsl hotovych vydaji svych
nebo svého jiného zistupce, pfizna soud nihradu v pausilni vysi uréené zvlastnim pravnim
pfedpisem. Pauéélni nahrada zahrnuje hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje viak
nahradu soudntho poplatku. Pro stanoveni poméru tspéchu a nedspéchu uéastnik@t odvolaci
soud vychdzel z porovnani tarifnich hodnot jednotlivych naroki, kdy Zalobce byl Gspéiny stran
zadostiucinéni z titulu nepfimérené délky fizeni (tarifni hodnota 50 000 K¢&) a Zalovana stran
majetkové Ujmy a zadostiucinéni z ttulu samotného trestnfho sthini (soucet tatifnich hodnot
163 690 K&). Zalobce tak byl tspésny v rozsahu 23 % pfedmétu fizeni, zalovand v rozsahu 77 %,
a proto ma zalovana pravo na 54 % (odecet netspéchu Zalované od jejtho tspéchu; 77 — 23)
nahrady nakladt fizeni.

Naklady fizeni zalované v fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 900 K¢ predstavuji tii reZijni
pausaly dle ust. § 1 odst. 3 pism. 2), ¢) vyhlééky ¢. 254/2015 Sb. (vyjadfeni k zalobé, téast na
jednani, cast na vyhlaseni rozsudku) ve vysi 300 K¢ za Gkon dle ust. § 2 odst. 3 cit. vyhlasky.
Zalované tak ptishusi na nahradé naklada fizeni ¢astka 486 K¢ odpovidajici 54 % jejich nakladi.

Naklady fizeni Zalované v odvolacim fizeni ve vysi 600 K¢ pfedstavuji dva reZijni paudily dle ust.
§ 1 odst. 3 pism. a), ¢) vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. (vyjadfeni k odvoldni, ucast pfi jednani
odvolactho soudu) ve vysi 300 K¢ za dkon dle ust. § 2 odst. 3 cit. vyhlasky. Zalované tak p#islusi

na nahradé nakladd fizeni ¢astka 324 K¢ odpovidajici 54 % jejich naklada.

O Thaté k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 211 a ust.
§ 160 odst. 1 cast véty pred stfednikem o. s. f., kdyz ke stanoveni lhuty del$i & plnéni ve
splatkach neshledal odvolaci soud davod.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti, vyjma rozhodnuti o niroku na nihradu skody spodivajici v uhrazeném
znale¢ném /proti némuz neni dovolani pfipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. ¢ o. s. £.)/ lze podat
dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyiéimu soudu CR prostiednictvim
soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyteSeni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend privni

~

otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). Pfipustnost dovolani je opravnén
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