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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 03. dubna 2018, v senaté

slozeném z predsedy senatu JUDr. Jif{ Horkého a pifsedicich Ireny Limanovské a vy Egrtové
v trestni véci obzalovaného — - F i * *
stthaného pto zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) tr.
zkn. a pfecin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni tr. zkn. trestnfho zikona &
140/1961 Sb.,

takto:

Obzalovany

.

nar.

adresa Ero dorucovam

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro§tuje obZaloby

& trvale bytem

B . C vc VT OS ve Véznici

pro skutky popsané v obZalobé statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 2
ze dne 24.2.2012 sp. zn. (G 5 jako zv1ast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst.
1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a precm sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea
prvni tr. zakoniku, kterych se mél dopustit tim, Ze

1.  dne 24. 11. 2011 v dobé mezi 19.00 a 20.00 hod v e :
uzivaném obvinénym, kde byla V-V . i spolecne s
tyto vytahl z postele, a protoze poskozena odrmtla mit s nim pohlavni styk,
nejdifve ji oblecenou jen ve spodnich kalhotkach a tilka vyvedl ven z bytu na chodbu, a poté,
co se vratila pro obleceni, tak ji obleceni nevydal, ale stahl ji spodni kalhotky, otodil si ji zady
k sobé, drzel ji ruce za zady, predklonidl ji a vnikl nejméné dvakrit s nejvetsi
pravdépodobnosti rukou do jejiho pohlavniho orginu,

2. téhoz dne na stejné adrese, za uziti nasili vysvlékl poskozenou, kter jiz byla oble¢ena a na
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odchodu z bytu, ¢im? ji donutil k obnazeni, poté se sam také vysvlékl a nasilim nutil poskozenou
k poézovani v erotickych polohach snim, cemuz se poskozena brinila a jasné divala najevo
nesouhlas, pficemz vyse uvedené jednani bylo na pokyn obvinéného fotografovano l\_
M

nebot’ nebylo prokizano, Ze skutky popsané v Zalobnim nivrhu jsou trestnym dinem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena V- V‘ nar. —, se

svymi naroky na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Oduvodnéni

Statni zastupkyn¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 obzaloby proti obzalovanemu ﬁ i kter¢ho vinila ze spachani
jednak jednani posouzeného jako zvlast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea
prvni, odst. 2 pism. a) tr.zkn. a pfeéin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni tr. zkn.
kterych se mei doustlt tim, ze dne 24. 11. 2011 v dobé mezi 19.00 a 20.00 hod. v-
e v byte uzivaném obvinénym, kde byla V; . nar. G

s spolecne S M- MEEEEE . tyto vytahl z postele, a protoze poskozena odmitla mit

s nim pohlavni styk, nejdfive ji oblecenou jen ve spodnich kalhotkach a tilku Vyvedl ven z bytu na
chodbu, a poté, co se vratlla pro obleceni, tak ji obleceni nevydal, ale stahl ji spodni kalhotky,
otocil si j1 zady k sobé, drzel ji ruce za zady, pfedklonil ji a vnikl nejméne dvakrat s nejvétsi
pravdépodobnosti rukou do jejiho pohlavniho organu, a téhoz dne na stejné adrese, za uziti nasili
vysvlékl poskozenou, ktera jiz byla oblecena a na odchodu z bytu, ¢imz ji donutil k obnazent,
poté se sam také vysvlékl a nasilim nutil poskozenou k pézovani v erotickych polohiach s nim,
cemuz se poskozena branila a jasné davala najevo nesouhlas, pficemz vyse uvedené jednani bylo
na pokyn obvinéného fotografovano M V dalsi véci byl stihan pro podezfeni
ze spachani majetkové trestné ¢innosti oznacené jako trestny cin
: c) trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb., kterého se mél dopustit tim, ze v
nejpozdéji dne 2. 3. 2009, kdy pisemné reagoval na vyzvu poskozené
B provdané C
zastupce dne 25. 2. 2009,

J

i ucinénou prostiednictvim jejtho pravniho

jiz mu byla jednak

a jiz byl jednak vyzvan k okamZitému
vraceni financni ¢astky ve vyst 600.000,- K¢, kterou k nému poskozena dne 7. 10. 2008 na zaklade
pisemnosti oznacené jako

soudu doslo ke spojeni véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Obvodni soud pro Prahu 2 po provedeném dokazovani ve véci rozhodl rozsudkem, a to dne
S

31.05.2016, kdy byl obialovanﬁ' F } uzna vinnym a pod bodem 1.) obzaloby
pfecinem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku, a pod bodem 2.)
obzaloby trestnym cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb., kdyZz soud podle § 44 trestniho zakoniku upustil od ulozeni souhrnného trestu
odneti svobody ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.2015 sp. zn.

ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.03.2016 sp. zn. (i EE L
Poskozené byly podle § 229 odst. 1 tr.f. se svymi naroky odkizany na fizeni ve vecech
obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Julie Aubrechtova.
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Obzalovany iR F‘S‘ byl soucasné podle § 226 pism. a) trestntho fadu zprostén
obzaloby pro skutek oznaceny v obzalobé stitni zistupkyné Obvodaiho stitniho zastupitelstvi
pro Prahu 2, ze dne 24. 02. 2012, sp. zn. ﬂpod bodem 1.) jako zvIist’ zivaing
zlo¢m znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestniho zakomku kterého se
dopustll tim, ze dne 24. 11. 2011 v dobé mezi 19.00 a 20.00 hod. v §
< v byte u Vanem obzalovanym, kde byla V“\ T = & spolecné
i } tyto vytahl z postele, a protoze poskozena odrmtia mit s nim pohlavni
styk, nejdiive ji oblecenou jen ve spodnich kalhotkich a tilku vyvedl ven z bytu na chodbu, a
poté, co se vratila pro obleceni, tak ji obleceni nevydal, ale stihl ji spodni kalhotky, otocil si 1
zady ksobé¢, drzel ji ruce za zady, predklonil ji a vnikl nejméné dvakrit s nejvétsi
pravdépodobnosti rukou do jejiho pohlavniho organu, nebot’ podle zavéru soudu nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro 1éjz je obzalovany sthan.

Proti tomuto rozsudku podali fadné a vcas odvolani a to jak obZalovany ‘F‘S‘
tak 1 v jeho neprospéch statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2.

O odvolani rozhodoval dne 09.11.2016 Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci a rozhodl tak,
ze podle 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v odsuzujicim
vyroku pod bodem I/1. (pfecin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku) a
ve vyroku, jimz podle § 44 tr. zakoniku bylo upusténo soud od uloZeni souhrnného trestu odnéti
svobody ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.2015, sp. zn. § :
ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.3.2016, sp. zn. (e a ve
zprost u]1c1m vyroku (bod I1. rozsudku). Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu bylo rozhodnuto
tak, Ze se pfi nezménéném vyroku o viné trestnym cinem zpronevéty podle § 248 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., i¢inného do 31.12.2009, podle § 37 tr. zakona ¢. 140/1961
Sb., u¢inného do 31.12.2009, upousti od ulozeni souhmného trestu odnét svobody ve vztahu
k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 03.11.2015, sp. zn. : g ve znénd rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.03.2016 sp. zn. GEEEE B Jinak zastal napadeny
rozsudek nezménén. Podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena v rozsahu zrudeni soudu I.
stupné j novému projednani a rozhodnuti.

Rozhodnuti vztahujici se k majetkové trestné cinnosti bylo shledano sprivanym a rozsudek v této
¢asti je v pravni moci.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, ve
smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal” z podnétu podan;’rch odvolani zakonnost a
odiuvodnénost vSech vyroka napadeneho rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoz i
spravaost postupu fizeni, které’ napadanemu rozsudku predghazelo a to z hlediska vytykanych
vad, pfihlizel piitom 1 k vadam, které odvolanimi vytykany nebyly, pokud mohly mit vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz byla podana odvolani, a shledal, Ze odvolini obzalovaného je
diivodné, byt’ pouze castecné. Odvolani statni zastupkyné a poskozené byla shledana
nedivodnymi. Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchizelo, odvolaci soud se
presveddil, ze v fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost
rozhodnuti a které by samy o sobé vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim li¢eni
byla dodrzena vsechna zikonna ustanoveni, vcetné téch, kterd maji zabezpedit pravo
obvinéného/obzalovaného na obhajobu, a ktera zajist'uji zjisténi skutkového stavu, o némZ
nejsou davodné pochybnosti. Nalézaci soud provedl vsechny dostupné dikazy v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu.

Pokud vsak jde o jednani, za které byl obzalovany odsouzen pod bodem I/1. napadeného
rozsudku a pokud jde o zprost'ujici vyrok, nelze souhlasit se zavéry nalézaciho soudu, avsak k

Shodu s prvopisem potvrzuje Julie Aubrechtova.
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této casti je tfeba zdaraznit nékteré dalsi okolnosti. Predné je tieba konstatovat, ze napadeny
rozsudek, zejména jeho odiivodnéni v této casti, naprosto neodpovida pozadavkim, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni pokud rozsudek obsahuje
odivodneéni, soud v ném strucné vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva
skutkova zjisténi opfel a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych diikaz8, zejména
pokud si vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak se soud vypofidal s obhajobou,
pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalsich dikazi a jakymi pravnimi dvahami se #dil, kdyz
posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otdzce viny a trestu. Pri
odivodnéni ulozeného trestu uvede jakymi tdvahami byl veden pfi uklidani trestu, jak posoudil
povahu a zavaznost trestného cinu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpisobu provedeni ¢inu a jeho nasledkd, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz 1 polehc¢ujicich a
pfitézuyicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu, pfipadné zmény situace a
délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu, pii zvaZeni slozitosd véci, postupu
organt cinnych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele a jeho chovini, kterym pfispél k
pratahiim v fizeni; uvede téz, jak pfihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele, k jeho dosavadnimu zpilisobu Zzivota, k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho
pfipadné snaze nahradit skodu & jiné skodlivé nasledky dinu, a pokud byl oznaden jako
spolupracujici obvinény téz k tomu, jak vyznamnym zptsobem piispél k objasnéni zlocinu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny. Jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi vyroky, je tfeba je rovnéz
odtvodnit. Uklada-li soud nepodminény trest za trestny ¢in uvedeny v § 55 odst. 2 trestniho
zakoniku, vyloZi, jakymi Gvahami byl veden pii tomto rozhodnuti a pro¢ nebylo mozno uloZit
trest piimo nespojeny s odnétim svobody. Jak je zfejmé pouhym nahlédnutim do vyhotoveni
napadeného rozsudku, odivodnéni obsahuje doslovné, véetné vsech pravopisnych i véenych
chyb, okopirovany text protokolu o hlavnim liceni (jeho casti), takZe naprosto nesmyslné
obsahuje citace pfimé feci jednotlivych osob v jednaci sini. KKromé toho odtvodnéni obsahuje
soupts provedenych dikaza a jejich obsah. V podstaté jiz z tohoto divodu je napadeny rozsudek
castecné nepfezkoumatelny. Nicméné, podstatnou vadou je skutecnost, ze soud 1. stupné na
jedné strané poskozené V-uvéﬁl a z jeji vypovédi (podpofené fotodokumentaci) ve
svych zavérech o viné obzalovaného vychazel, nicméné, na strané druhé uzavrel, Ze s ohledem na
jeji ne zcela vérohodnou vypoved castecné obzalovaného obzaloby zprostil. Pokud jde o jednani,
jak bylo popsano v bodé¢ 1/2. napadeného rozsudku a jednani, pro které obzalovaného obzaloby
zprostil, nalézaci soud se blize nezabyval otazkou, zda a do jaké miry lze tato jednani posoudit
jako jednini eventualné spachania v jednocinném soubéhu, kdyz 2z dosud provedeného

.’

dokazovani je zfejmé, ze obé popsana jednani maji jednoznacné casovou.

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také pro vady
rozsudku, zejména pro nejasnost nebo nedGplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se
piezkoumavané &asti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové casti soud nevypofidal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Jak bylo naznaceno vyse, zisadnim pochybenim
soudu L. stupné bylo na jedné strané uznani obZalovaného vinnym piecinem sexualniho Gtlaku
podle § 186 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku za soucasného zprosténi obzaloby pro skutek
kvalifikovany jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Dalsim pochybenim je skutecnost, Ze soud I. stupné nepiesvedcivé a v podstaté rozporné
hodnoti provedené dukazy, casti provedeného dokazovani se blize nezabyva, ¢imz se stava
napadeny rozsudek v pfedmeétnych bodech nepfesvédcivym, dilem nepfezkoumatelnym.

Obvodni soud pro Prahu 2 proto rozhodoval ve véci dne 20.022017, kdyz 2z ddkazd

provedenych v priibéhu hlavniho liceni ve smyshu § 2 odst. 5 tr.f. a po jejich vyhodnoceni podle
2 odst. 6 tr.f. dospél k zavéram, ze ma prokazan skutkovy stav, ze obzalovany - F

Shodu s prvopisem potvrzuje Julie Aubrechtova.



pokraCovani 5 &j.4T27/2012

. . v byt
uzivaném obzalovanym kde byla : ' e Spolecne s M*
M  kdyZ jiz predtim prozﬂl cely vecer prl pozwam alkohohckych napoja ve spolecnosti
obzalovaného - F b- a dalsich osob v restauraci, obzalovany vytahl oba
jmenovane z postele, a protoze poskozena odmitla mit s nim pohlavni styk a nedovolila si k ni a
hl_prﬂehnout do postele, nejdiive ji oblecenou jen ve spodnich kalhotkach a tilku
vyvedl a vyhodil ven z bytu na chodbu, a poté, co se vratila oblecena do bytu, kdyZz obleéeni ji
piinesl, vbyte soucasné se vyskytujic K- I za pouziti nasili, které spocivalo zejména
v tom, ze poskozenou zacal svlékat, svym jednanim ji donutil k obnazeni, poté se sam sviékl a
nutil poskozenou k pézovani v erotickych polohich s nim, ¢emuz se poékozené branila, 1 kdyz
svi) nesouhlas nedavala zcela jednoznacné a nekompromisné najevo, cemz vyse uvedené
jednani bylo celou dobu na pokyn obzalovaného fotografovano 1\/ ktery v
jednani obzalovanému zadnym zpisobem nebranil a neposkytl akoukohv
pomoc. Tedy, Ze obzalovany i F“Sﬂ se dopustil pfecinu sexuilniho nadaku podle
§ 186 odst. 1 aliena prvni tr.zkn. a znovu podle § 44 tr.zkn. bylo upuéténo od ulozeni souhrnného
trestu ve vztahu k rozsudku Meéstského soudu v Praze, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14.03.2016, sp.zn. ; : byla podle §
229 odst. 1 trf. se svymi naroky na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

SR dnc 24. 11. 2011 v dobé po 20.00 hod. v§

Proti tomuto rozsudku podal nyni odvolani pouze obéalovanji- F“é‘a o tomto
odvolani rozhodoval v nevefejném zasedani konaném dne 15.08.2017 odvolaci soud, kdyz
z podnétu odvolani byl napadeny rozsudek zrusen podle § 258 odst. 1 pism. b tr.f. a véc byla
soudu prvniho stupné vracena k novému projednani a rozhodnuti.

V odtivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvadi, Ze se plné ztotoziiuje s namitkami obzalovaného,
které jsou uvadény v jeho odvolani. Jak upozornil odvolatel, Méstsky soud rozhoduje jako soud
odvolaci ve véci po druhé. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné se dopustil v podstaté
shodnych pochybeni jako v predchozun pfipadé, Je tfeba odkazat na pfedchozi rozhodnuti soudu
odvolaciho v usneseni § L e Nalézacisoud v podstate téméf nerespektoval argumentaci
odvolaciho soudu, zeyména v té casti, v niz uvedl, Ze jiz z popisu skutku v bodé I/1 tehdejstho
rozsudku je zfejmé, Ze nalézaci soud si neujasnil zakladni skutkovd zjisténi a Ze si neujasnil
zakladni znaky skutkové podstaty trestného cinu, jimZz uznal obzalovaného vinnym. Pokud
odvolaci soud srovna popisy skutkit v prvnim i druhém rozhodnuti, je patrné, ze v podstaté
k zadné korekci nedoslo. Nalézaci soud nerespektoval vytku. Dale je citovano ustanoveni § 186
odst. 1 trzkn., stim, Ze podstatnym znakem tohoto trestného ¢inu je pouzit ndsili nebo
pohrazka nasili nebo jiné tézké Gjmy a donuceni k urcitému, taxativié uvedenému chovani. Je

treba zopakovat, ze tak jak soud prvniho stupné popsal skutek, nelze jednini obZalovaného
vibec posuzovat jako trestny cin, jimZ byl uznan na vinu, nebot’ tento popis neobsahuje zakladni
znaky skutkové podstaty. Je tfeba upozornit na namitky odvolatele, spocivajici v tom, ze soudem
prvniho stupné neni popsan mechanismus nasili obzalovaného, ze by poskozena po cely udajny
mcident ( pozovani v erotickych polohach ) s obzalovanym davala najevo jednoznaciny a
nekompromisni nesouhlas s timto jednanim obzalovaného ( ostatné, to i soud I. stupné
konstatuje, ze poskozena méla moznost po celou dobu odejit z bytu 1 se svymi vécmi, pfipadné
pfivolat pomoc pomoci mobilniho telefonu, ze zvypovédi zicastnénych osob nevyplyva
jakakoliv nasilna nebo donucujici aktivita obzalovaného, ze nasledné pozvani obzalovaného po
udajném mcidentu, sméfované poskozené i M- vylucuji nasilny charakter, poskozeni ve
svych vypovédich netvrdi, Ze by ji obzalovany nasilim svlékal saty, ale pouze popisuje pohlavni
styk, vynucovany obzalovanym do prostfedi vaginalniho 1 analnfho astroji, ktery vsak byl pozdéji
znalecky vyloucen, ¢imz byla jeji vypovéd zpochybnéna. Soucasné je tfeba upozorit, ze lze jen
stézi piipustit a pfistoupit na hodnoceni vypovédi svédkyné — poskozené, jak to uéinil soud
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prvniho stupné, kdyz dcasti jeji vypovédi oznadil za jednoznaéné nevérohodnou, ale
nevérohodnost vztahuje pouze toliko k ¢isti jedndni, které je obZalovanému kladeno za vinu.
Vypoved poskozené je nutno posuzovat nejen v jejich ¢astech, ale jako jeden celek. Bude tedy na
soudu L stupné, aby soud se provedenymi dikazy zabyval a hodnotil je dusledné v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a to i s ohledem na argumentaci odvolatele. Teprve poté bude
mozno ve véci znovu rozhodnout.

Soud prvaiho stupné ve véci znovu naiidil hlavni liceni, kde pfi svém rozhodovani znovu provedl
hodnoceni diikazt, kdyz se fidil pokyny a nizoru odvolaciho soudu.

Obzalovany - P- S pribéhu celého trestniho fizeni a to opakované uvadél a
hajil se k bodu 1 rozsudku, ze se kriticky den Sel svym byvalym klientem na obéd, slavili uspéch

v jeho trestni kauze. Po obédé si dali pivo a tvrdy alkohol. Nebylo toho moc. Po dvou hodinach
se k nim pridal pan M- jeho dlouholety kamarad z _ ktery také s sebou pfived!

sle¢nu ViR Do doby nevedel, o koho se jedna. Pnpoilh se k nim, slavili dohromady.

Poté se knim pfipojl 1 pan K-s manzelkou M-I se kterou tehdy mél
spoleénou (SN » cclkem druiné hovoiili o riznjch vécech. Miiilse chlubil svymi
aktivitami z hlediska jeho ¢innosti v pornopramyslu. V takto druzném hovoru stravili dvé, ti
hodiny. Potom zacali konzumovat vétsi mnozstvi alkoholu. Malinko se rozjafili. Slecna
Vﬁzaéala kazdého z nich objimat, libat, osahavat. Zacala tandit na stole. Byli v bujaré
naladé. Svéddi o tom i ty fotky, které j jsou soucasti spisu. Poté k nému prisel _
fikal, ze by chtel SVHV Jiassis natocit porno nebo nafotit pornofotky, ale ma
problém s matkou, se kterou se dlouhodobé hadaji. Maji tam vypnuty proud, maminka nema
penize. Potieboval by tedy néjaké zazemi. ‘S‘ v t¢ dobé mel luxusni byt na

Proto svolil, ze M . puyci klice a on tam v byté miize s Vdnafotit fotky.
Bylo tam pékné zazemi. Sam zistal v restauraci s panem Kl a s klientem. Vecer kolem
sesté, sedmé hodiny se pak vracel do bytu a zjistil, Ze tam M‘poiéd se_slecnou je.
Evidentné byli zaskoceni a to, hlavné slecna nebot’ si myslela, ze byt je 1\_Takze
tam byla néjaka hadka a hysterie. Rekl si, Ze kdyz uz tedy M.]e pornoherec bylo by dobré
udélat néjaké fotky, uz byl také v néjakém rozpoloZeni. Ona na to, ze jo, Ze se néjaké fotky
udélaji, ale byla z toho dosti nastvana, rozpolozena, hysterickd. Zadali fotit. Pak zacdala néco
vycitat M-Na to ji obZalovany fekl, aby pfestala, aby se uklidnila a vychladla a poslal ji na
chodbu. Celou tu dobu méla s sebou a tedy k dispozici mobilni telefon, celou dobu byl byt
otevreny, nikdo ji nebranil v odchodu, mohla si kdykoliv a kamkoliv zavolat. Je to pfece dospéla
rena, kterd vychovava malé déti v Z8S, takZe vi, jak se v podobnych situacich chovat. Situace, jak
je popsana v obzalobé neodpovida skutecnosti. Kdyby citila jakékoliv nasili nebo natlak, tak
kdykoliv mohla zavolat a to zejména, kdyz byla na chodbé, mohla to udélat telefonem a dovolat
se pomoci nebo kdykoliv odejit. Byl tam i seridzni pan KR ten se nezdcastnil foceni, byl ve
vedlej$i mistnosti v kuchyni a pil kavu a zakusky, ale 1 tato cast bytu byla oteviena. TakZe pokud
by byl néjaky problém, tak b K-urclte zasahl nebo to né¢jakym zpisobem pferusil. Skondili
foceni a poté M Ji odeshi. Pozval je jesté pifed odchodem do pizzerie, s tim, aZ
se V‘ukhdm nebot’ mela hystencke vlevy kvali rodiné, kviili matce. Bala se otéima. Vzal
k na vecefi, sli za roh na G e le za hodinu se tam zacali rojit policisté, ze
jej shani. Byli velmu slusni, tak jsem se jich zeptal co se stalo. Oni mi fekli, ze rna]l hlaseno nasilné
jednani a on ze je podeztely clovék. Od setru]lciho komisafe se dovédel, ze Gdajné mél prvné
s panem M znasilnit slecnu ViSREEEEEEIEE Proti tomu se ohradil, Ze to neni pravda. Byl
podroben vyslechu, né¢jaké faktografii. Pote jeli zpatky do bytu, uz za doprovodu policistd a
piislusniki kriminalni policie. Byt byl od doby oznameni policii hlidany. V byté po celou dobu i
toho udajného incidentu, tam byla 1 jeho pritelkyné, ktera nevypovidala. Byl policii seznimen
s protokolem o trestnim oznameni. Domnival se, Ze dojde k objektivnimu vysetieni, kdyz prvné
mél slecnu Vet - nasilnit a to 1 spolu s M— K zadnému pohlavnimu styku mezi

a

Shodu s prvopisem potvrzuje Julie Aubrechtova.



pokracovéni 7 €j.4T27/2012

nim a V-nedoélo, coz je potvrzeno sveédecky i zejména znaleckym zkoumanim.
Poukizal na rozpory ve vypovédich poskozené, na jeji tidajny labilni vztah, jeji rodinnou situaci a
udajny piichod otcima do restaurace. M se v byté choval suverénné, vée fotil, byl stile
nahaty. VMR vedela, ze je pornohorec. Nevidél, ze by V S 7idala MR by
Nl-vﬁéi jeho jednani néjak zasahl. Nadavala mu, ze ji podrazil. Sviij souhlas s focenim dala
najevo tim, Ze fikala, Ze vydélava malo penéz na ZS. Divala to najevo i svim chovinim, e si
nechavala osahavat prsa a libala se s vice muzi. Potom M-kdyi s ni Sel do bytu, tak ji na to
mél pfipravit, ze tam bude pfiprava néjakého foceni. Kdyby fekla, Ze nechce, tak za prvé mela
mobil, mohla kficet a mohla kdykoliv odejit. Byl tam seri6zni K Znala ho z restaurace,
kdyby za nim zasla a fekla mu, ze se ji to nelibi, tak K.by fekl stop a odvedl by ji a bylo by to
bez problémau.

To, ze na fotkach vypada, ze bredi, to je otizka hysterie. Nikoho neosahaval, neznasiliioval. To,
co rozporuplné popisuje v protokolech, je technicky nemozné. V polohich, jak je poskozena
popisuje, je nesmysl, aby ji ctyfikrat idem pronikl do pochvy. To ji plné usvédcuje, Ze Ize nebo
z toho, ze mlzi. Hlavné se piiznala, 7e Cetla pfedtim protokoly jeho vypovedi. M-to také
tekl. S M MR sc znali 10 — 15 let. Vztah byl pratelsky. M mél fale$né kamarady, kteid
ho zneuzivali, napf. S- Oni si od néj penize vzdy vzali, pijéili a uz mu to nevratili.
Vydélaval velké penize, délal scény sado-maso, gaye. T jeji motivace byla jedina. Ona méla strach
z ot¢ima a to jiz odpoledne i v restauraci. Tam na ni zacal kiicet, protoze méla pejska, ten vibec
nebyl venku. Zacal na ni fvat, ze ji da pfes drzku. Kdyz se to pretahlo do noci, asi maminka i
shanéla, tak se bala, Ze dostane od ot¢ima pfes pusu, tak si vymyslela, Ze ji tam drZeli, ale pavodné
to bylo s M- ze ji tam znasilnovali a nasledné drzeli, a kdyz to uvadél na pravou miru,
tak to hodila to na obzalovaného. Pan M-se mu za vse omlouval v dopise na rozloucenou.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud poukazuje na namitky obZalovaného vjeho odvolani,
povazuje soud prvntho stupné tyto namitky uvést i odiivodnéni tohoto rozsudku. ObZalovany se
dovolava zasady, ze ten kdo Zaluje, musi sva tvizeni prokdzat. Skutek, pro ktery je obzalovany
zalovan, musi mu byt jednoznacné prokazan. Dovolava se zasady in dubio pro reo. Soud jako
vyrok o viné a trestu opfel o jediny piimy dikaz, kterym je vypovéd svédkyné poskozené
V—Vmeji popis skutkového déje mél zalozit trestni odpovédnost obzalovaného,
kdyz jeji popis se postupem doby zisadné ménil, a to od hromadného znasilnéni tfemi muzi
v byte, tak jak to sdélila ve svém oznamend, aZ po postupném zizeni pachatelii na jedinou osobu
obzalovaného. Poskozena zasadné upravuje svoji vypovéd poté, co organy &inné v trestnim
fizeni obdrzely znalecky posudek. Popis skutku je v zdsadnim rozporu s fotodokumentaci a to
nejen z bytu, ale 1 jejtho poézovani na vefejnosti. Soud L. stupné dovodil tmysl obzalovaného
pouze zvypovédi poskozené a uzaviel dokazovani vyrokem o viné skutkem oznadenym
ustanovenim, § 186 odst. 1 tr.zkn. Tento vyrok neni podlozen Zzidnym relevantnim dikazem.
Neni popsan mechanismus nasili verbalni ani fyzicky. Poskozena také po celou dobu pézovani
s obzalovanym nedala jednoznacny a nekompromisni nesouhlas s timto jednanim. Poskozena
méla po celou dobu moznost odejit nebo si pfivolat pomoc, t telefonicky nebo pomoc osob
v byté. Ostatni pfitomni v byté vylucuji jakoukoliv nasilnou cinnost, nebo jinou donucujici
c¢innost vuci poskozené. Poskozena nepopisuje, Ze by ji obZalovany nasilim svlékal saty, ale pouze
popisuje pohlavni styk, vynuceny obzalovanym. Toto je vylouceno znaleckym posudkem. Nelze
dovodit tmysl obzalovaného, jak popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku. Znaky dmyslného jednani
obzalovany nenaplnil. Ackoliv obzalovany nechce bagatelizovat chovini poskozené a povazuje
vzajemne polohovani a foceni erotickych scének za jednorizové vybodeni z mezi pravidel
spolecenského chovani, pfesto musi jednoznacéné vyloudit, ze by jednal vici poskozené nebo
dokonce postupoval nasilnym zpisobem a vynucoval si tyto polohy pohriZzkou nasili.
Z hodnoceni obzalovaného vyplyva, Ze byl vysoce kladné hodnocen. 74da, aby byl spravné
zjistén skutkovy stav, aby byl ctén pozadavek presumpce neviny.
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V pribeh cel¢ho trestniho fizeni je nejdileZitéj$im svédkem celé projednivané udilost
svedkyne,. poskozena v s VEEEEE /\lcct na hodnoceni jejich vypovedi udéluje 1
odvolaci soud. Znovu je tfeba konstatovat a soud prvniho stupneé ve svych rozhodnutich
upozornoval, ze svédkyné, poskozeni \/hbyla v prabéhu fizeni vyslychana
opakované. Jmenovana byla vyslychana jak v pHipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, kdy>
zde se objevila nutnost opakovani dikazi s ohledem, Ze jedna z piisedicich ukoncila funkci.
Davodem byla také skutecnost, ze soud musel opakované vyckat pravni moci jinych soudnich
rozhodnuti v dalSich zavaznych trestnich vécech obZalovaného -F- é‘]e tieba
upozornit, Ze jmenovana pfi vyslesich u soudu pusobila jako osoba velmi psychicky labilni, kdyz
v pribéhu hlavniho liceni nebyla schopna podat ucelenou vypovéd a prakticky odpovidala pouze
na kladené ji dotazy.

Trestni spis ve véct obzalovaného obsahuje vipovédi _V- v pozici svédka, kdyz
vypovidala dne 28.12.2011 a nasledné dne 09.01.2012. Spis obsahuje také Ufedni zaznam o
podanem vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 5 tr.f. ze dne 24.11.2011. Vzhledem k obhajobé

obzalovaného il S SR jc dolerity i Gfedni zdznam MP hlm. Prahy ze dne
24.11.2011.

Z vypovédi z pripravného fizeni vyplyva, ze V-V_podrobné popisuje okolnosti,
za jakych se dostala do bytu iR é- kdyz se domnivala, ze jde do bytu svédka M

nebot’ v kriticky den se sesla se svym znimym Mﬁ ktery j1 zval do restaurace.
Sesli se nakonec U tii bojovnik ve Vysehradské, Praha 2, kde si pfisedli k daldim osobam, kdyz
tyto osoby vidéla prvné. Cela spolecnost popijela alkohol. Mezi 14.00 a 15.00 hod. piisel K
KW 2 posléze za nim pfisla i jeho mangelka. Po n&jaké dobé ji MMM nabidl, e mize u
né¢ho prespat, kdyz chapala, Ze se jedna o jeho byt, proto souhlasila. V kolik hodin odesli do bytu,
jiz nevi. Byt se nachazel na nabfezi v ¢inzovnim domé v poslednim patie. V byté se vysprchovala
a Sla si lehnour. MR ji7 byl v posteli. Za chvili pfisel obvinén, kterf ji pozd&ji zndsilnil,
vstoupil do pokoje a fekl, Ze si pajde lehnout k nim. Ona to odmitla, tak ji vzal za ruce a rameno
a vyvedl j1 z bytu na chodbu domu s tim, Ze takhle se chovat nesmi. Pfitom si viimla, Ze se v byteé
nachazi jeste KB <88 Ml na sob spodni pradlo a natélnik. Na chodbé se posadila na
schody a za par minut za ni pfisel KEEE- (i, 7e kdyZ se obvinénému omluvi, tak ji d4 jeji véci.
Sla do bytu, omluvila se, prosila obvinéného, aby ji dal véci. Obvinény ji vzal za ruce a zadal ji
osahavat. Pak ji stihnul kalhotky, pfi tom ji drzel ruce za zady a néco ji vsunul do vaginy. To se
opakovalo. Nevi, co to bylo, ale s jistotou to citila. Rikala mu, aby ji nechal byt. V té chvili méla
na sob¢ pouze tilko a podprsenku. Toto se odehrivalo u pohovky. Potom ji posunul kousek dal
k néjaké skifnice a zacal ji celou svlékat. Od zacitku mu fikala, aby ji nechal byt, obvinény vsak na
to nereagoval. Pfes jeji odpor ji svlékal podprsenku a obledeni. Ona se mu v tom snazila zabranit
tak, Ze si véci stahovala zpatky na sebe. Pfesto ji obvinény vysvlékl a zacal ji nastavovat a fikat, jak
si ma stoupnout a M fekl, aby to fotil. Pasobilo to na ni, Ze to M SRS 114 dobrovolné
a ant ji nepomohl. MRS obvinéného poslechl a zacal fotit. Obvinénému se vysmekla a la se
schovat za Ve prosila, aby ji pomohl, coz on neucmnil. Obvinény si pro ni znovu
dosel. Obvinény ji sahal na prsa 1 na vaginu. Nutil ji, aby sahala na néj, coz odmitla, tak ji uchopil
za jeji ruku a daval ji tam, kam chtél. Foceni mohlo trvat tak 5 minut. Z bytu neodesla, protoze
nemcla zadné véci na sebe. Po néjaké dobé ji obvinény dovolil, Ze se miize obléknout, ale nechal
st jeji spodni pradlo, fekl ji, Ze je kurva, a Ze piisté to bude lepsi. Ona poté z bytu utekla, za ni el
1M Bézela po nabfezi, ovsem byla ve stavu, kdy najednou nemobhla jit, zdfevénély ji nohy,
spadla na zem. Vse to bylo psychickym stavem, v jakém se nachdzela. Sedici u silnice ji nasli
meéststi straznici, ktefi pak volali zachranku. Ona to, co se stalo, ozniamila matce mobilnim
telefonem. Jest¢ nez odjela do nemocnice, pfish za ni piibuzni. Odpoledne a v podvecer pila
alkohol, byla opila, z cesty do bytu si toho moc nepamatuje, probrala ji a2 sprcha. Obvinény se
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k ni uz v restauraci choval nadfazené. Sahal na ni a daval ji pusu. V restauraci se nehovofilo o
foceni akti do néjakého kalendate, mezi ni 2 )V SEBE nedoslo k 74dné hadce. Kdyz doslo
k voiknuti obvinénym do jeji vaginy, vté dobé MR jesté nefotografoval. 7 jednani
obvinéneho byla v soku. Nevédéla, ze do bytu piijde obvinény, myslela, ze se jedna o byt
MESEE o celou dobu obvinéného rosila, aby ji nechal. K véci dodala, Ze v té hospodé U t#
bojovniki se I NS spolu s Mddomluvﬂi, 7e budou délat swingem party, blizsi k tomu

nevi.

Jak bylo uvedeno vyse, jeji vyslechy v pribé¢hu hlavniho liceni s ohledem na jeji psychicky stav
byly znacné problematické. V- Vi pouze odpovidala na dotazy, kdyz zopakovala,
ze's se sesla v restauraci, ze je to jeji kamarad, znaji se asi 1 — 2 roky. SlySela o ném,
ze déla pornoherce. Obzalovaného tam vidéla poprvé. Mﬁ )i fekl, Ze muze pfespat u néj.
Nevédela, kde bydli. Méla kabat, svetr, dziny, spodni pradlo, halenku a tasku. Byla opila. Vypila 4
piva a dva paniky zelené. Nevi, v jakém casovém rozmezi pila, bylo to po celou dobu. Pak si
toho jiz moc nepamatuje. Vychazela z vany a pak tam pfisel obzalovany. Rekla mu, Ze si nepieje
aby si k nim sel lehnout. On ji vyhodil ven z bytu na chodbu. Nepamatuje si, zda s M

méla pohlavni styk. Z bytu nemohla odejit, neméla kalhoty a boty. Méla jen natélnik a spodni
pradlo, nemeéla s sebou jiné véci. Jak tam sedéla, pfisel ten pan, ktery ji fekl, Ze kdyz se mu
omluvi, tak dostane své véci zpét a bude moci jit domu. Méla u sebe telefon, 1 kdyz podavala
zpravu M- aby ji donesl véci, tak ten neodpovidal. Tak tam sla zpét do bytu se omluvit a
poprosit, aby ji vratili jeji véci. il ( obzalovany ) ji chytil a zacal sviékat. Citila, jak do ni
néco strka. MBlBsedél na z1dli, nic nefikal. O pomoc stale volala. Byla v tilku a kalhotkich, pak ji
svlékl celou. Vi, Ze tam pofizovali fotografie. é-fekl MEEREEE 20 fotl. Fotogratie se
pofizovaly 1 v hospodé, zda tam tancovala na stole, si nepamatuje. F— é- fikal, Ze ji
v hospodé vzal za hlavu a polibil ji na pusu. Na fotografie se nechce divat. Ty fotografie si
nepamatuje, byla opila. é-]l pustl, sla domt. Dvefe byly oteviené, sama si otevtela.
Nevédeéla, ze do bytu pfijdou jini muzi. Nepamatuje, jak se vbyté k chovali Mg zda méli
pohlavni styk. Pamatuje si akorit, jak leze z vany. V byté to mohlo trvat 10 — 15 mim. Nevi, pro¢
z hospody nesla domii s otéimem. Po odchodu byla na nabiez, volala mamé. MR tam prisel.
Nechtéla s nim mluvit. Chtéla domd. Vi, co znamena swinger party, o tom se v hospodé bavili, Ze
néco takového budou délat. S-f‘ekla, ze si nepieje, aby sel do loznice za nimi do postele,
kde lezela s M SR N cpamatuje si, zda byla SRR n¢kam zvina. Moc si nepamatuje, jak
byla ovlivnéna alkoholem. Hodné. Na M§ gieovla rozzlobena za to, co ji udélal. Nic mu vsak
nefikala. Nevi, pro¢ na fotografiich pii fotografovani je zpocatku oblecena a mi pies rameno
tasku. Nevi proc¢. Poté, co do ni vaikl, nasledovalo osahavani, sahal na ni a chtél, aby ona sahala
na néj. Drzel ji ruce, za rameno, pouzival vulgarni vyrazy. Ty ruce ji daval, kam chtél. Pak fekl, ze
pHsté to bude lepsi, Nepouzil viadi ni nebo M (iR vyhrizky nebo Ze jim néco udela. Nevi nic o
tom, e by MR SYEER ndjak nuil k fotografovani. M m¢l strach. Na vyslovny dotaz
obhajce, ktery opakované upozoroval na jeji rozpory, vyslovné uvedla, Ze si myslela, Ze se v byté
vyspi a pijde domu. Spat po vysprchovani sla asi do loznice. Lezel tam M-M-CO mel
MBI na sobé, nevi, Méla tilko a spodni pradlo, on nespal. Piisel S’ On ji vyhodil na
chodbu domu. Tahl ji. Mysli, Ze tam byl v byté jesté nékdo treti. Nevi, kdy bylo foceni, zda pfed
vniknutim nebo po vaiknuti S0 jcjiho pohlavniho organu. Citila, Zze do ni néco strka.
Neni mozné, Ze tam probéhl analni styk. Nevi, zda vyvrcholil ¢ si vzal néjakou ochranu. Vzal ji
za ob¢ ruce, byla k nému zady. V té dobe, kdy do nf vaikl, MEEEER - v ¢ dobé totogratoval.

RovnéZ svédek MR M SR by v prabéhu trestniho fizeni a prabéhu hlavnich liceni vyslychan
opakované, kdyz vypovidal dne 10.04.2012 a dne 12.3.2013 a to vzdy v pozici svédka. U soudu
mohl byt vyslechnut pouze v pivodnim hlavnim liceni, kdyZz po zmeéné slozeni senitu toto nebylo
mozné, nebot’ soud obdrzel zpravu, ze svédek MR MEREEEE spachal sebevrazdu.
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M\ byl prvné organy PCR vyslechnut dne 09.01.2012 a vypovidal, ze 24.11.2011 se
setkal s poskozenou ViEnnE Ve e S &2 & ve Sport baru. Pak sl do dalsiho
podniku. Pozadal - é‘ o klice od jeho bytu, nebot’ chtél mit s _soukrorni. Z.de
se svlekli a soulozili, posléze se odebrali do sprchy. Pak si sli lehnout. Jeho pak vzbudila néjaka
rana, protoze do n¢ho nékdo stréil. Probudil se a zjistil, Ze je tam obvinény ve spodnim pradle a
fikal néco v tom smyslu, zda se muaze pfidat. VRS mu fekla, Ze ne a Zze chce odejit. Sk do
obyvaciho pokoje, kde méli obleceni, tam byl K-K‘Kdyé si VIR 7aCala oblékat spodni
pradlo, pfisel k ni obvinény, chytil ji za levou ruku s tim, ze kdyz mohla spat se svédkem, tak Ze
mize spat 1 s obvinénym. Na to zacala brecet a prosit, at’ ji pusti, ze chce domn. Obvineény ji fekl,
ze nevi, s kym mluvi a aby drzela hubu. Stile ji drzel, ona se mu snazila vysmeknout. Pak vzal
obvinény ze sedacky kabelku V‘ kterou vyhodil na chodbu domu, vratil se pro Vg a
vyvedl ji z bytu ven. Obvinény za ni zavfel dvefe a prohlasil, Ze tohle si nemtZe dovolovat. Byla
asi v dece. Na to vysel z bytu na chodbu KR a el za Viliag Na chodbu vysel 1 obvinény a
piivedli Vi zpét. Ta si chtéla vzit podprsenku, ale obvinény ji vzal, Ze si ji necha jako
suvenyr. Po ViR chtél alesponi oralni sex, pak ji fekl, Ze kdyz s nim udéli néjaké fotky, Ze ji
pustl. Ona to odmitala. Pfesto ji obvinény véci sundival, pak fekl svédkovi, aby udélal spole¢nou
fotku. To udcinil, aviak obvinénému to nestadilo a zacal VElEBE sundivat tilko, sam si sundal
trenyrky a fikal, Ze chce udélat riizné pézy. Pak obvinény doved] VElBRk sedacce a naznadoval
polohu zezadu a chtél, aby to svédek fotil. Pak se odebrali zpét ke skfifice, kde VR osahaval,
otocil si ji nohama k sobé a vypadalo to, Ze chce vniknout penisem do vaginy poskozené. V té
chvili svédek vykiikl, Ze dost, Ze uz to stacilo a odlozil fotoaparit. Zacal se oblékat. Obvinény
V-pustil, 1 ta se zacala oblékat a nasledné spolu s V-z bytu utekli. V pribéhu vecera
se v testauraci nemluvilo o fotografovani aktd. V restauraci probihalo fotografovani v pfatelské
atmosféfe, byla tam i néjaka pusa, ale nic intimniho mezi obvinénym a Viiikes vVEEEr sc
dobrovolné nesvlékala, po celou dobu brecela a chtéla z bytu odejit. Zda doslo k pohlavnimu
styku mezi obvinénym a poskozenou stoprocentné nevi. Piipousti, Ze se to mohlo stit. Obvinény
erekct mél, pohlavnich organtt poskozené se dotykal. Fotografoval na pokyn obvinéného. Toto
neodmitl, protoze obvinény je byvaly boxer a byl tam jesté druhy muz (KEEE®, takze on by toho
s nimi moc nesvedl a obvinény fikal, Ze az bude mit fotky, tak Ze poskozenou pusti. Mél
z obvinéncho strach a myslel si, ze bude lepsi, kdyz s poskozenou pofidi néjaké fotografie a pak ji
pusti, nez aby ji tam drzel nasilim. KSR byl v prabéhu fotografovani v kuchyni. Nedoved]
vysvetlit, pro¢ je poskozena na fotkach v kalhotach, tilku a ma pfes krk svoji tasku. Nevzpomina
si, ze by st oblékala dziny a boty.

V pribéhu hlavniho liceni konaného dne 10.04.2012 svédek M-M-uvédél, ze vecer den
pfedem popijel v baru, kdy se setkal s pani V-popijeli panaky a to do rannich hodin,
zhruba do 8. hodiny, kdy pani Vil méla jet do prace. Vi, Ze do price nedosla, nebot’ mu
posilala né¢jaké SMS, kde se ptala, zda pijdou na dalsi panékyv do jiného baru. Dohodli se na
setkani. Okolo ptil jedenacté se setkali v baru, kam piisel i pan S8 se kterym se znal. Dali si
né¢jaké panaky. Byl jiz cas na obéd a tak pan S- tikal, Ze ptijdou na obéd do jiné hospody,
vzdalené asi 200 m. Vsichni tii a to 1 se psem, kterého pani V méla s sebou, se
presunuli, dali si obéd a dal pol)ije]i, a to az do zhruba 18-t hodin. S pani VIl chté] mit
intimni styk, tak poprosil pana SEERo zaptjceni kli¢h od bytu, nebot’ jeho byt znal a v jeho
vlastnim socialnim bytecku nefungovala elektrika. Odesli do bytu, kde méli s V-
dobrovolny pohlavni styk. Poté usnul, vzbudila ho rina. Patrné pani _do néj kopla, coz ho
probudilo. U postele stal pan S‘V tilku a trenyrkach, kdyz iikal, zda se mﬁive k nim piidat.
Pani VillERE uvedla, Ze nechce, vstala z postele a odesla s tim, ze chce jit domu. Sh do obyvaku,
kde se zacala oblékat. On si sedl ke stoleélviu, pan S‘po ném hodil jeji podprsenku a fikal, ze
tu si nechaji jako suvenyr. V tu chvili pan SHgle# tikal, ze by s ni chtél mit styk, coz ona odmitla a
plakala. Pan S-]l fikal, Ze tedy chce alespon ,,vykoufit®, coz také odmitla. Pan Sltedy

otevrel dvefe, vzal ji kabelku a vyhodil ji na chodbu, pani VienE chytl za ruku a vyvedl ji také
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ven. Domniva se, Ze méla na sobé pouze tilko. Dalsi muz v byté, patrne kolega pana S
ni vybéhl s néjakou dekou a pfivedl j ]1 nazpét, aby se oblékla. Pan Sﬂ mChynl a rekl ze
s ni chee nafotit néjaké fotky, jinak ji nepusti domi. Svédkovi podal fotoaparat a fekl, e je budu
totit v raznych pozicvich. Natotili asi 3 polohy, v té posledni poloze, kdy pani V mela nohy
od sebe, tak se pan S do ni chtél zasunout. Proto v této chvili polozil totoaparat na stil a
vse chtel zastavit. Zacal se oblékat. F- st uveédomil, Ze to trosku prehnal. Pani Vﬁpusﬂl
Ona utekla a svédek utikal za ni domem. Nisledné pfijela policie. Vyjadfoval se k obleceni
poskozené a uvedl, Ze jej poskozena celou dobu Zadala o pomoc. Popisoval, pro¢ se bal zakrocit,
kdyz hlavnim divodem byla jeho obava z obZalovaného a dalstho muze v byté. Prozil si osklivé
détstvi, kde otec bil matku a pokud nékde dochazi k nésili, tak se rozklepe. Nasili vidél v tom, e
Vmbyla vzata za ruku, vyvedena ven a nasledné ji vyhroZzoval s tim, Ze nevi, s kym mluvi
a bude na misté, dokud ji nepusti a nebude mit fotografie. Fotil, protoZe obzalovany slibil, ze
slecnu pusti. Po celou dobu foceni sle¢na plakala a Z4dala o pusténi domt. Ve chvili, kdy byla
na chodbé, mu SMS o pomoc nepsala. Nechtél se prat. Védél, Ze se jedna pouze o
fotky, ale ta holka to pfezije. Znasilnéni by vsak nepfipustil, to by bez nisledki nepfezila.
Domniva se, Ze poskozena mohla odejit. Obzalovany svédka k nicemu nenutil, svédek se viak tak
choval, jak chtél obZalovany a véfil jeho slibu, Ze sle¢nu pusti. V momentu, kdyby chtel
obzalovany vstoupit do poskozené, tak to by nedovolil. Nikdy nedoslo ke spojeni pohlavnich
organd. V mistnosti bylo rozsviceno, viditelnost byla bézna. Kdyz projevil svij nesouhlas s dalsim
- pocinanim obzalovaného, tento pfestal. Pani V; se oblékla a mohla odejit. Po celou dobu byl
nervove velmi vypjaty, klepal se. Pracuje jako OSVC — je pornoherec.

Po predlozeni fotografii uvadél, Ze nékteré pofizoval pan S nckteré on. K pofizovani
téchto fotografii z restaurace neméla sle¢na \fi zadné namitky. Chovala se tak, jak je uvedeno
na fotografiich. Na fotografnch z bytu, kde je oblecena, tyto vznikly po jejim pfichodu z chodby.
Niasledné ji pan Sl | nechtel pustit z bytu, bez pomzem dalsich fotografii. Na fotografiich
z postele se poznavam. S panem S ' méli dohodu, ze kdyz se bude S- chtit vratit
domd, tak mu zavola, nebot’ m¢l klice do bytu a on se do néj nemél jak dostat. Byt mu paycil na
hodinu ¢i dve. O swinger party se nebavili, maximalné o jeho prici. Pokud by se nestalo to, co se
stalo by se vratii zbytu do restaurace. Byli znaéné ovlivnéni alkoholem, nebot’

L pili jiz cely pfedchozi den a celou noc, a kriticky den pokracovali. Jesté ve 22
]sem mel 1,26 promile.

hon

Pii vyslechu dne 13.03.2016 svédek I\T-M-uvedl, ze se s obzalovanym znali podle vidéni,
vidali se obcas v baru nebo se znamym S poskozenou se zna asi dva roky, potkavali se
v baru a restauracich, také na ulici, protoze bydli kousek od néj. Dne 24.11.2012 si pyjcil od
obzalovaného klice, protoze ho pozadal, zda mu ptjdi byt, jelikoz asi tyden pfedtim ho vyklizeli,
protoie se obzalovany st¢hoval do védél ze ]e byt prazdny. Obzalovaného poprosil, zda
mu puyci klice, aby tam mohl s poskozenou jit, na coz mu pan S-kyvl ze ano. Obzalovany
do bytu piisel asi kolem pil sedmé vecer. Svédka vzbudila rana do pasu, nevi, zda do ne¢j bouchl
pan obzalovany ¢i poskozena. Pan S nad nami stal v trenkach a v tilku, pozadal, zda se
k nim nemiZe pfidat, tim myslel jakoby na trojku. Poskozena na to fekla, Ze ne a e by chtéla
odejit. Poskozena neodesla. Neodesla, protoze obzalovany se ji zeptal, zda mu ho nevykouii, na
coz mu poskozena fekla, ze ne, ze nechce. Obzalovany ji chytil a zacal byt trosku agresivni a fekl,
ze chce udélat néjaké fotografie, nez odejde, ze ji jinak nepusti. Poskozena se oblékala, takze
v tento moment mohla mit na sob¢ kalhotky a podprsenku. On se v tu chvili také oblékal. U
obzalovaného se agresivita stupfiovala a fikal, Ze poskozenou bez fotografii nepusti. ObzZalovany
mu dal do ruky fotoaparat, ktery lezel na stole a fikal, Ze chce udélat par snimkd a pak, ze ji
propusti domti. Fotografovani probihalo tak, ze svédek stil, poskozena stila s obZalovanym u
rohove sedacky a tam zacaly probihat néjaké prvni pozice zezadu. Dalsi fotografie byla pofizena
tak, Ze méla poskozena nohy od sebe, sedéla naproti obZalovanému. V momentu, kdy chtél pan
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v

S‘zasunout svij ud do poskozené, tak na to mu fekl ,,dost. Ke spojeni pohlavnich organt
nedoslo. K pohlavnimu styku mezi obZalovanym a poskozenou nedoslo, to fiki od zaditku. Je
mozné, Ze ji obZalovany mohl stréit jeden prst do vaginy, to se stit mohlo. Mohl zasahnout proti
jednani obzalovaného, ovsem byl tam jesté jeden pan, néjaky znamy obzalovaného a navic
obzalovany ma nad nim pfevahu, on neni 7idny bitkaf. Telefon s sebou mél, ale mél ho nékde
v kapse, ¢i v bundé. Poskozena ho prosila celou dobu, aby ji svédek pomohl, respektive ne jenom
jej, ale byl tam i ten druhy pan, i toho prosila. Ten pan vibec nereagoval, byl n¢kde v kuchyni a
délal, Ze tam neni. Kdyz to vygradovalo do takové situace, kdy uz chovani obzZalovaného bylo
neunosné, tak poskozené pomohl. Predem s obzalovanym Zadnou dohodu o tom, Ze by spolu
méli délat néjaké fotografie, nemél. Neméli s obzalovanym zadnou dohodu o tom, Ze si udélaji
swingers party. Poskozena ve svych vypovédich fekla vice véci, které nebyly po pravde. Nékteré
jeji vypovedi byly nepravdivé a to ty, které udinila jiz v pfipravném fizent, kdyZ si nepamatoval
konkrétné, o co Slo. Kdotazu obhijce uvadél, Ze k analnimu styku mezi poskozenou a
obzalovany nedoslo, tam nedoslo k zidnému styku, natoz k analnimu. Ohledné toho prstu, to je
pouze jeho domnénka. Nevidél, Ze by obzalovany ste¢il prst do vaginy poskozené. Jeho
domnénka vznikla tak, nebot’ poskozend celou dobu tvtdi, Ze k pohlavnimu styku doslo, coz
nedoslo, ale jak byla fotografie, kdy stil obzalovany ze zadu k poskozené, tak jediné v tento
moment mohlo dojit k priniku tim prstem, coz poskozena si mohla udélat zavér, Ze je to penis.
Tato jeho domnénka vznikla pouze na zakladé tvrzeni poskozené.

v

Vyslechem svedka K‘ K-soud zjistil, Ze piisel za obzalovanym do restaurace U ti
v -

bojovniki, kde mu byla piedstavena V- a M. a u stolu sedéli jesté
dalsi Lidé. Vzdjemné se bavili, popijel se alkohol. V priibéhu odpoledne tam pfisla i jeho
manzelka, ktera projednavala s obzalovanym néjaké pracovni véci a pak odesla. V restauraci
probihalo i fotografovani, nékteré fotografie fotil on. V. tam 1 poézovala na stole. Pak
V‘ s M  spolecné odesli. Po néjaké dobé odesel on s obzalovanym. Nejdifve do
kancelafe, pak byli jesté na polévce v restauraci a poté mu obzalovany fekl, e se chce pievléci,
tak sli do jeho bytu na ndbfezi. Vesli do bytu, on se dival z okna a pak zahlédl V- ktera byla
spote oblecena. Byl tam i M (R néco si s V-potichu povidali, asi metr od nich stal
obzalovany, kdyz se V‘ptal, co se ji nelibi, kdyz do bytu pfisla soulozit a ted’ ma pfipominky,
tak Ze tam nemusi byt a maze odejit, nato oteviel dvefe. Svédek pak slysel z chodby fiiukani, tak
tam Sel a vidél, ze V- sedi dole na schodech. Sel za ni, aby se vratila, Ze muaze nastydnout.
Nabizel ji, ze ji pfinese 1 obleceni, coz odmitla. On se pak vratil do bytu, sel do kuchyné a
najednou slysel, Ze jsou vsichni uvnitt a udobfuji se. Na udobfovani usuzoval z toho, ze V

jiz nebyla na chodbé domu a nebrecela. Pak nékdo fekl, Ze se budou fotit, byl to muzsky hlas. Ze
se chtéji fotit vsichni, usoudil z toho, ze nikdo neodesel. On s tim nechtél nic mit, tak odesel zpét
do kuchyné. Videl pouze, jak se u dvefi mihla néci ruka a néci nahy zadek a slySel pokyny ohledné
fotografovani. Pak byl hovor hlasitéjsi, on poposel, ze dvefi vidél, jak nékdo macha ve vzduchu
podprsenkou. V‘vykﬁkovala, ze obzalovany je tuchyl, at’ si tu podprsenku necha na
pamatku. Obzalovany na to vykfikoval, Ze si ji nechd. To jiz vidél, Ze podprsenku mé v ruce
obzalovany. Potom V-s N odeslt do zadni casti bytu. Pak jiz byl v byté jen on a
obzalovany. V restauraci neslysel Zadny hovor tykajici se fotografovani akti nebo kalendafe,
rovnez nedoslo k hadce mezi a v Verbalni souhlas V‘ s focenim neslysel.
Neslysel ani nesouhlas. Pasobila na ného jako ,,mouchy snézte si mé*. Brecet ji vidél na chodbé
domu.

Na obZalovaného (ilie R Sn byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie. U obzalovaného nebyla zjisténa pfitomnost dusevni choroby,
obzalovany je osobnost disharmonicky strukturovana, s rysy nezdrzenlivosti. V kritické dobé se
nachazel ve stavu prosté opilosti stfedni intenzity, rozpoznavaci schopnost byly zachovany,
ovladaci schopnosti nepodstatné snizeny. ObzZalovany zna dcinky alkoholu na svou osobu a
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dokaze pfedvidat nasledky jeho uzitl. Schopnost kontrolovat piti neni naruiena. Obzalovany je
heterosexualné orientovan, objevuji se znimky nepreferované sexualni agrestvity. Je schopen jak
erckee, tak ejakulace. Z fotodokumentace jednani znalec konstatuje, Ze obzalovany dosihl erekce.
Ochranna opattfeni nenavrhuje.

Spis obsahuje fotografie pofizené jednak v restauraci a jednak v byté na SIS

Pokud jde o fotografie z restaurace, je zfejmé, Ze se spolecnost dobfe bavila, da se fict, Ze se na
nich vsichni usmivaji, kdyz fotografie poskozené vykazuji uréité rysy frivolniho chovani.

Kdyz fotografie z bytu na - g&jsou fotografiemi, které vykazuji dokumentaci
chovani osob s plné sexualnim chovanim. Vyraz tvafe poskozené vykazuje jinou naladu. Dle
casu, kdy byly fotografie pofizeny, trvalo predmétné jednani cca 16 minut. Fotografie vsak také
dokumentuji rozpory ve vypovédich svédkyné V—Tyto fotografie vykazuji rozpor toho,
co sama uvadi. V@ 82k je vyse uvedeno vyse, kdy stale tvrdi, Ze byla vyhozena
z bytu naha, bez satu. Na predloZenych fotografiich je vidét jeji obleceni a dokonce, Ze pfes krk a
rameno ma kabelku. Rovnéz jsou ve spise fotografie z loznice, kde jsou poskozena a MR
Ml kdy je patrno, ze se poskozena zahaluje do deky. Fotografie zloznice pofizoval
s nejvetsi pravdépodobnosti obzalovany. Z vyhodnoceni pamétové SD karty z fotoaparatu zn.
Panasonic Lumix DNC-TZ3 vyplyva, Ze neni jisté, zda byl ¢as ve fotoaparatu nastaven spravné a
s jistotou tak lze urcit pouze casové intervaly mezi jednotlivymi snimky.

L

Dale spis obsahuje protokol o ohledani mista ¢inu se zajisténymi stopami, a to vécnymi (halenka,
spodni pradlo poskozené, trenyrky obvinéného, fotoaparat) a biologickymi, nacrtek bytu,
totodokumentaci bytu a zjisténych stop.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologic a genetiky, vyplyva, Ze byla
zjisténa piitomnost spermatu M. Mﬁ na damskych kalhotkich poskozené, na
cemocervenych trenyrkach obzalovaného byla zjiSténa pfitomnost lidského spermatu, majoritni
slozky jsou shodné s profilem DNA obzalovaného. Ze stéru z pohovky byl stanoven smiseny
profil DNA, ktery obsahuje znaky minimalné tfi osob a neni vhodny pro identifikaci, byl ale
stanoven Y-STR haplotyp, ktery je shodny s Y-STR haplotypem obzalovaného a ze stéru
z podlahy byl stanoven rovnéz smiSeny profil DNA, kdy majoritni slozka patii neztotoznéné
osobé Zenského pohlavi. Z posevniho stéru poskozené byly stanoveny smiSené profily DNA,
majoritni slozka je shodna s profilem DNA M'M minoritni je shodna s profilem

poskozené.

Ve véci byl vyzidan rovnéz znalecky posudek z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky,
kdy ukolem znalce bylo provést zalohu dat ulozenych v mobilnim telefonu obvinéného a na SIM

kart¢ a dale provést obnovu a zalohu odstranénjch dat. Telefon se kvili poskozenému displeji
nepodafilo zprovoznit. Nalezena data na SIM karté obsahuji seznam jmen a telefonni disla.

Vzhledem ktomu, ze se jedna o trestni véc, kdy soud mize vychizet zejména pouze ze
svédeckych vypovédi a sohledem na osoby svédkd byly vzniseny namitky ohledné jejich
psychického vztahu a jejich mozné vérohodnosti, zejména kdyz zejména u osoby svédka Mh
thmohou mit vyznam pro posouzeni véci, kdy jiz sama obzaloba hovofi o tom, Ze
M‘i svedek K nijak nezasahli proti jednani obzalovaného, ale neni ze strany statni
zastupkyné a ani organ vysetfovani a toto reagovano, oba jsou pouze v pozici svédkd, kdyz zde
je tfeba poukazat 1 na druh zaméstném: svédka METEE proto z téchto davodd byl
vyzadan znalecky posudek znalce PhDr. Stépana Vymétala.

Ze znaleckého posudku a vyslechem znalce soud zjistil, Ze co se tyce poskozené V-
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V‘, v dobé vysetieni osoba prokazovala mnohé znaky posttraumatického stresového
reagovani. Jeji osobnost byla do znac¢né miry piekryta projevy depresivani symptomatikou. Byla
primarné extrovertovana, nicméné depresivita tyto projevy tlumila. Byla svédomitd, submisivni,
ostychava se snizenym sebevédomim, aktualn¢ uzaviena. Popis peritraumatické reakce na ¢l. 35
posudku. Uroveit mentilnich schopnosti odpovidala pasmu nadprimeéru. V dobé vysetfeni byla
komponovana, chovani odpovidajicim zpasobem regulovano.

Co se tyée svédka M{EHMBMEEE v &) se objevily znimky disharmonického vyvoje osobnost
s traumaty v détstvi a adolescenci 1 v rané dospélosti s nepfiznivym vyvojem. Vliv na osobnost
meéla subkultura, ve které se profesné pohyboval, ¢ili ten eroticky primysl. V osobnosti se
objevovaly rysy extraverze, impulzivity, nezdrzenlivosti, bazlivosti, uzkostnosti. Vysoka byla
nejistota jako jeho osobnostni rys. Bylo tam fada podkladd, které se tykaly osobnostniho svérazu
svédka. Znalec nevyloudil, ale nemohl to diagnostikovat, ze tyto rysy by mohly vést k uvaze
ohledn¢ hraniéni poruchy osobnosti. Uroven intelektu byla v pasmu prameéru. V dobé vysetfeni
vykazoval riziko sebevrazedného jednani. Nesla vyloudit zavislost na alkoholu. Navenek byl
extrovertovany, otevieny, uvnitf proziva nejistotu a depresivni naladu.

Co se tyce schopnosti obou svédkd zapamatovat si, nasledné reprodukovat zjistil, ze oba
svédkové méli z psychologického hlediska, zachovalou cili dobrou obecnou schopnost
zapamatovat si a nasledné reprodukovat prozivané udalosti. Slozka vnimani nebyla narusena.
Schopnost vnimani a zapamatovani ohledné konkrétni udalosti byla castecné ovlivnéna
pusobenim alkoholu. V pfipadeé V_ nevylucuje pfitomnost psychogenni amnézie, tedy
skutecnost, ze si nepamatuje vlivem stresu, ktery zazila, nékteré detaily a udalosti a zaroven tam
mohlo byt 1 ovlivnéni alkoholem, tzv. okénko. Soucasny stav vnimani a zapamatovani v dobé
vysetfeni byl mirné ovlivnén posttraumatickymi stresovymi pfiznaky, problémy v koncentraci
pozornosti, vtiravé myslenky a zaroven pokud podstupovala 1écbu pomoci EMDR metody, tak
neni vylouceno, ze 1 mtze dochazet, v dobeé, pokud je clovek jesté vysetfovan a zaroven léCen na
trama touto metodou, k nepfesnostem ve vypovedi. U Vunezjistﬂ zadné skutecnosti,
které by vedly k zavéru ohledné patologické Ihavosti, nemeéla zvySenou tendenci k zamérnému
nebo ucelovému zkreslovani. Co se tyce svedka. MEEEER  beze znamek patologické lhavosti.
Neprojevily se tendence kzameérnému a ucelovému zkreslovani skutecnosti, ale obecna
veérohodnost muze byt lehce snizena jeho osobnostnim svérazem. Toto sniZeni neni forenzné
vyznamné. Co se tyka specifické vérohodnosti, pouze by vyjmenoval nékteré znamky, které
svéddi pro specifickou vérohodnost u poskozené VS gkdy reagovala bez latenci, drzela se
v klicovém piedchozich vypovedi, vypoved nerozsifovala, pfipoustéla nejistoty ohledné urcitych
momentt, prozitek popisovaného odpovidal peritraumatickému vnimani — ¢ili v dobé zatéze.
Vypovéd byla diferencovana, piipoustéla casti, které si nepamatuje. Opakované se objevovaly
silné vstipené detaiy, neverbalita odpovidala prozivanému, neobjevilo se cernobilé vnimani
situace. Toto vsechno sveédci ve prospéch specifické vérohodnosti, ale mym udkolem neni

hodnotit dikazy.

Co se tyce MR Specifické vérohodnosti svédci — odpovidal bez latenci, drzel se
piedchozich vypovédi, liceni déjd nerozsitoval, pfipoustél nejistoty, projev emoci odpovidal
popisovanému. Shodné detaily bez cernobilého vnimani. Samozfejmé, Zze dobra obecna
vérohodnost nevylucuje moznost védomého zkreslovani udalosti, ale to plati obecné.

Dopady z psychologického hlediska: U poskozené znalec nalezl mnozstvi piiznaka
posttraumatického stresového reagovani, ale zase by musel urcit psychiatr, jak je na tom

poskozena dnes, jak se to trauma vyvijelo a zda bylo uZz zpracovano, ¢i pfekonano.

Do spisu jsou zalozeny uredni zaznamy Méstské policie hl. m. Prahy, ktera jako prvni nalezla ve
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20.05 hodin znacné rozrusenou a placici poskozenou sedici u zabradli na chodniku na Rasinové
nabfezi. Poskozena hlidce sdélila, Ze byla asi pfe pal hodinou znasilnéna a pod pohriiZzkou
pfinucena k fotografovani erotickych fotografii a to tfemi muzi v byté svého znimého a nasledné
naha vyhozena na chodbu domu pted byt Dalsi utedni zaznamy o prvotnich dkonech jsou pak o

ukonech Policie CR. Z provedenych zaznamt o dechové zkousce vyplyva, ze obvinény mél ve
2343 hod. v dechu 1,08 %o alkoholu, svédek M- 1,27%o0, svédek I 0,96 %o a

poskozend V {RERINEc 22.26 hod. 1,38 %o.

Policejni organ zajistil letak, ktery zpracoval tehdy obvineny - F- S‘ a vyvesil
nejméné na restauraci U tif bojovnikd na Novém Mésté v Praze 2, na némz je upozornéni, ze
slecna na obrazcich (poskozena) svadi podnapilé muze, aby je mohla vydirat nebo obvifiovat ze
znasinéni.

Ve spise jsou dale materialy pf:edloiené tehdy obvinénym, a to trestni oznameni na poskozenou

pro trestny cin kfivého obvinéni, které statni zastupkyné vyhodnotila
jako soucast obha]oby obvinéného, fotograﬁe obvinéného s katanou a tonfou a dale fotografie
z mobilniho telefonu obvinéného pofizené v restauraci z predmétného dne.

V pribéhu hlavnich liceni predlozil obzalovany l F‘ S@ radu dokladua, které maji
charakterizovat jeho obcanskou, pracovni a rodinnou situaci. Zcela odlisné a to s ohledem na
prqednavanou udalost se pak jevi ve spise zalozené Vyadrem ‘j I\u m
.V zavéru hodnoceni se uvadi, Ze znaji
na cela fada véficich, ktery pusobl jako varhanik, snazi se péstovat apostolského
ducha ve spolecnostl kfest’ant. Vede déti a mladez ke kiest’anskému zpasobu Zivota.

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozich rozhodnutich obZaloba stfhala obzalovaného !m
. A spacham jednoho z zavrzenihodného jednani muze vidi Zené, tj jednani, kdy si muz
vynucu}e na zen¢ pohlavni styk za pouziti nasili nebo pohrazky nasili. V daném projednavaném
piipadé se mél takového ;ednam dne 24.11.2011 dopustit obzalovany&FdS&vﬁéi
Obzaloba tak jmenovaného stihala pro dva trestné ciny.

poskozené

Pri svém rozhodovani se soud prvniho stupné ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, Ze jednani
obzalovaného, tak jak byla popsina v obzalob¢, jsou jednanim spachanym v jednocinném
soub¢hu, kdyz z dosud provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obé popsana jednani maji tak
jednoznacné casovou, mistni pokracovani, souvislost, méla probihat v podstaté v niavaznosti na
sebe.

Je tfeba poukazat, ze ve svém zaveérecném navrhu intervenujici statni zéstupkyné vypousti
posouzeni jednani obzalovaného jako dvou skutkd s pfislusnymi pravnimi kvahﬁkacerm _a
poplsu]e jednani obZalovaného Ze obzalovany dne 24.11.2011 po 20.00 hod, v 5<&

, v byté uz1vanyrn obzalovanym kde byla VigiErs S : 3
spolecne s Mm : ]1z predt]m prozili cely vecer pii pozivani alkohohckych
napoji ve spolecnosti (e I N a dalsich osob v restauraci, obzalovany vytahl
jmenovanou z postele a protoze poskozena odmitla mit snim pohlavni styk, ne]dnve i
oblec¢enou jen ve spodnim pradle a tilku, vyhodil ven z bytu na chodbu, byl na ni vulgarni,
arogantni a poté, co se do bytu vratila pro svoje obleceni a dalsi osobni véci, j1 obzalovany zacal
svlékat spodni pradlo, které jediné meéla na sobé, ale poskozena se s nim o obleceni pfetahovala a
jak ji to situace dovolovala, si jej placici oblékala zpét a prosila obzalovaného, aby ji pustil doma,
ale ze strachu z néj posléze prestala klast odpor, nebot’ uvéiila, Ze kdyz se necha vyfotit, pusti ji
domi a tak pod psychickym tlakem odevzdanou poskozenou svliékl donaha, osahaval ji na prsou
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a na vaginé, kdyz byla cela svlecena, svlékl se sam obzalovany a poskozené fikal, do jakych
erotickjch p6z se mé postavit a svédek M RN HEEE i na pokyn obZalovaného fotil.

Jak bylo uvedeno a to jiz opakované, soud se dostava a je pii hodnoceni pfedlozenych dikaza ve
velmi obtizné situaci, kdyz musi a mize vychazet pouze z Vypovech a obhajoby il s o
Sma ze sveédeckych vypovedi poskozené V dvou dalsich aktéra
udalosti, ktefi jsou obzalobou postaveni do role svedka, 1 kdyz pop1s obzaloby vychazi, Ze
s poskozenou bylo obzalovanym velice hrubé zachazeno, oba pouze piihlizeji a dokonce

= poskytu e soucmnost, aniz by néktery byl skutecné néjakym zpusobem ze strany
agresora vuci th : phrozen. Kazdy z aktéri udalosti je velice a znaéné bytostne
zainteresovan na verzi, kterou uvadi on sam. Poskozené Vu B majisté zijem ma
potrestam osoby, ktera se vuci ni méla chovat odpuzujicim pro ni zpusobem a na druhé strané
musi vysvétlit proc a z jakych davoda se do této situace dostlal a okolnosti za jakych se dostala do
bytu‘F &kdyi tyto okolnosti nejsou pro jmenovanou zrovna takové, aby se
dalo fici, ze se chovala vzorné a odpovidajicim zpasobem k jejimu postaveni v zaméstnani a
dosavadnimu zptsobu jejiho zivota. Ale také 1 dalsi aktéfi maji zcela jisté sviij zajem, jak bylo
uvedeno vyse to s ohledem na moznost stihani alespon pro neposkytnuti pomoci.

Soud pfi hodnoceni vsech okolnosti projednavaného piipadu muzZe znovu konstatovat, ze
obzalovany m S‘ muize vlastné blahoreat ze v prubchu jeho jednani ve vztahu

\d g .pofizoval svedek M gsEMES fotodokumentaci, ktera byla nasledné
predlozena organim cinnym v trestnim fizeni a praveé tyto predlozene fotograﬁe zpochybnuji
popis udalosti v byté, jak to cind poskozena V‘ ‘ to zejména jednani, které
bylo posuzovano obzalobou jako zvlast’ zavazny zlodin znasﬂnem podle § 185 odst. 1 alinea
prvni, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Jak bylo uvedeno vyse, od posouzeni jednani
obzalovaného jako naplnéni skutkové podstaty tohoto zlo¢inu obzaloba ustoupila.

Soud proto musel znovu hodnotit vypoveédi aktéra udalostt a je také vazan nazorem odvolacitho
soud. Proto soud musi postupovat s ohledem na skutecnosti, kdyz se ve vypovedich slysené
osoby nebo osob o né¢jakém déji objevuji diléi nejasnosti, neurcitosti, mezery ¢i dokonce rozpory
— coz také Casto v trestnich fizenich nebyva neobvyklé, a musi pak peclivé zvazovat a hodnotit,
zda ,,nedokonalosti vypoveédi jdou pifi jeji podstatné pravdivosti ¢i nepravdivost na vrub
piirozenych deficitd lidskych pozorovacich, pametovych ¢ vyrazovych schopnosti, anebo zda je
v jejich svétle jiz na mist¢ pochybovat o vérohodnosti relevantni podstaty svédectvi, at’ jiz
z divodu tmysiné¢ho uvadéni nepravdy, ¢i v disledku omylu svédka v pozorovani déje ¢i jeho
vykladu.

Z provedenych dikaza a na zakladé¢ Vyse uveden¢ho a to bez ]akychkohv pochybnosti bylo
)1steno a soud mohl vzit za prokazané, ze poskozena Vi : ,se ve spolecnostl
. dostala do bytu obzalovaného u : : Kdyz
iticky den, ale jiz den predtim proziva dosti bourlivé dny svého zivota, coz plne
nekorespondu]e se zjisténimi o jejim osobnim a pracovnim zivoté, a takto se chova a jedna ve
O této osobé v miste jeho bydliste, tedy 1 v misté,
kde také bydli ViiSEEe " bylo vSeobecné zniamo, ze M si prostfedky
k obzivé opatfuje jako pornoherec V jeho spole¢nosti se pak Ve 2 pripojuje ke
spolecnosti  kolem ‘ Sl V této spolecnost, ]ak vyplyva z fotografn ktere byly
pfedloZeny soudu, ale jiz také organim c¢innym v trestnim fizeni, se Vi L

bavi, nedba na pokyny blizké¢ho pfibuzného a odmita vyzvy, aby se vratila domid. Domu se
nevraci a setrvava v zabave. Z fotografii jasné vyplyva jeji dosl\t/ilﬂivave a_znacné uvolnéné

chovani. Je také nepochybné, Ze odchazi a to ve spolecnosti

spolecnosti svého znamého

Shodu s prvopisem potvrzuje Julie Aubrechtova.



pokra¢ovani 17 ¢j.4T27/2012

S’ Soud pak mize pouze dedukovat a domyslet se, zda tam odcha21  pouze s vedomnn ze

v pfipravném fizeni, ze tam bude 1 néjaka swingers party s né¢jakym jinym programem. Je tedy
sporné zda st uvédomovala ¢i neuvedomovala, ze do bytu za nimi pfijdou 1 dalsi osoby. Je vsak
s podivem, ze Vi odchazi v klidu do ciziho bytu s muzem, o kterém, jak uvadi,
prakticky nic nevi. Toto jeji chovani vsak nepiislusi hodnotit trestnimu senatu. Soud muze také
pouze dedukovat a domyslet se, zda mezi obzalovanym ik 2 svédkem Mu
. nebyla skutecné néjaké dohoda o dalsim prubehu vecera. Soud zde nema
]ednoznacny a bezpochybny diikaz, aby jednoznacné stanovil, zda ma pravdu obzalovany -
@ & ktery se haji dohodou s M{ ;0 dalsim pobytu a daldi zabavé v byté, a soud tedy
musi tuto skutecnost a to s ohledem na situaci, ktera probihala béhem celého odpoledne v
restauraci a nasledného pobytu osob v byté, hodnotit ve prospéch obzalovaného. Soud
s ohledem na jednani svédka M‘M . nemiize Mz uveéfit, ze zadna dohoda a
dohoda o nicem dalsim, nez ze Mg} bude moci byt v byté s poskozenou, neexistovala.

Obialovany’*!é e znali Mg dokonce uvadel, ze pomahal v byté

; pokud by neocekaval
neco dalsiho ve svij prospech ]en tak M= do bytu pustil. Svédek by mél
hovofit pravdu, ale jsou zde znaéné indicie, Ze ! ¢l zajem na tom, aby se nedostal
do rukou organt cinnych v trestnim fizeni, za neposkytnuti pomoci poskozené. Soud mize
znovu pouze hovofit o urcitém benevolentnim piistupu organu Cinnych v trestni fizeni, Ze
jednani M : ze nezakrocili a nepomohli osobé, ktera mél byt ve znacném
nebezpedi, nepomohou, ackoliv jim nehrozi zadné nebezpeci, kdyz zejména M ije osobou,
ktera mize vse svym chovanim ovlivnit a mize v obzalovaném navodit dojem, ze vse je podle
dohody, kdyZ tato osoba se pohybuje po byté naha, také tim, Ze bez dalstho a za podminek na
misté ¢iny, jednani obzalovaného dokumentuje fotoaparatem a tedy je zde okolnost, zda timto
svym jednanim a chovanim obzalovanému nedava néjaky konkludentni souhlas s timto jeho

jednanim.

Soud v zadnem piipadé nezpochybriuje a nepochybuje, Ze jednani obzalovaného (T G

’ i V. e jednanim odporujici vSem zakonim slusnostl a
je s podivem, ze - se reprezentuje a je reprezentovan jako katolik, kdyz vsak
asi v tomto piipad¢ zcela zapomnél ,, Desatero bozich piikazani ,,. Ve svych vyjadfenich vsak
toto oznacil jako své zavazné pochybeni.

Je neochybne ze ob7alovany‘ S rojevil znacny svij sexualni zajem o poskozenou
: e mozné 1 uvéfit jeho obhajobé ze se domnival, Zze takto ¢ini se
£ a za jeho spoluprace, Ze 1 osoba muze mit

souhlasem Mg : :
zajem na spolecnem zazitku a to s ohledem na prabeh odpoledne v restauraci, ze se dostavila
sama dobrovolné do jeho bytu, Ze ji z bytu vyhodil a ona se tam vraci.

Soud tedy dospel k zaverim, ze dne 24. 11. 2011 v dobé po 20.00 hod v

v byté uzivaném obzalovanym kde byla v Ve
spolecne s Mi . M kdyz jiz pfedtim prozﬂl cely vecer pn poz1vam alkoholickych
napojit ve spolecnosu obzalovaného . ' of a dalsich osob v restauraci,
obzalovany vytahl oba jmenované z postele, a protoze poskozena odmitla mit s nim pohlavni
styk, nejdfive ji oblecenou jen ve spodnich kalhotkach a tilku vyvedl a vyhodil ven z bytu na
chodbu, a poté, co se vratila oblecena do bytu, kdyz oblecem ji prinesl, v byté soucasné se
vyskytu ici Ka Km Obzalovany po navratu VEEaa L La jak vyplyva z fotograﬁi
jiz oblecené a majici k dispozici svoji tasku, ji znovu zacal presvedcovat k provadéni a ponzovam
porofotek, poskozenou zacal svlékat, svym jednanim napomahal k jejimu obnaZzeni, poté se sam
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svlékl a nutil poskozenou k pézovani v erotickych polohéch s tim, Ze poskozena svij nesouhlas
nedavala zcela jednoznaéné a nekompromisné najevo, pficems? vyse uvedené jednani bylo celou
dobu na pokyn obzalovaného fotografovino ~
obzalovanému zadnym zptsobem nebranil a neposkyt! VEEEE

ktery v jednani
,' akoukoliv pomoc.

Je_pravda, Ze pokud byl obzalovany prvné odmitnut se svym sexudlnim navrhem, vykazal

byt’ ve spodnim pradle, i kdyz byla a to na schodisti
domu, rnohla ode]lt nebo si prlvolat pomaoc. Jmenovana )ak sama uvadl méla v dispozici mobilni
g1 KdyZ tuto skutecnost
v nepotvrdll Jmenovana se pak za zvlastmch okolnostl vraci do bytu. Zde dals1 sporna
skutecnost a to zda se Vi
Z fotodokumentace, kterou pofizuje svédek ME je Vsak mozno zji
sexualné podkreslenem ataku ze strany obzalovaneho je VB
oblecena —

s poté co vyhodil
zacina znovu projevovat svij sexualni
zajem o ja snazi se dosahnout, byt’ jak se on po celou dobu haji, ]akyms1 zajmem o
vytvofeni urcitych pornografickych fotografii. Zde je tfeba odkazat na Mg

fotodokumentac1 ktera ]ednak obzalovaneho m SE

; pofizenou
usvedcu]e ale soucasné mu pomaha,
=i = Na podatku
porizované fotodokumentace je VIg dostatecné oblecena, kdyz postupné je
odhalovina a to za vydatné pomoci obZalovaného. Jsou zde zadokumentované jednoznacné
sexudlni pozice. Zadna z téchto fotografii vSak nedokumentuje jakékoliv proniknuti pohlavniho
udu obzalovaného do pohlavniho dstroji poskozené a pfipadné také nedokumentuje poskozenou
a udajn¢ provedeny analni styk. Zde je tfeba znovu odkazat na vvpoved’
ktery jednoznacné tvrdi, Ze dbal, aby ke spojeni a to jakémukoliv spojeni pohlavmch

uvadén

organu nedoslo V tomto sméru je treba odkazat na predlozene zkoumam z oboru geneuky

ebyly zjisteny.

Soud s ohledem na ziver odvolactho soudu jiz v pfedchozim rozhodnuti pfehodnotil sviij postoj
k hodnoceni prabéhu vecera v byté S Jak bylo uvadéno, obzaloba udajné jednani
obzalovan¢ho posoudila jako dva skutky Po Vyhodnocem provedenych dikazd a po
vyhodnoceni vypovédi obzalovaného WF : . a také po vyhodnoceni vypovédi
dalsich svédki, osob na misté piitomnych, ze je nezbytne nutno povazovat udalost kritického
vecera za jednu uddlost, ktera byla po celou dobu podkreslena sexualnim zajmen obzalovaného
vicl poskozené Vi Obzalovany = SE se vratil domt, kdyz projevil
zajem o sexualni styk v tzv. ,, trojce ,,, co¥ bylo odmitnuto ze strany V Ta je proto
vyhozena obzalovanym na chodbu domu. Je ve spodnim pridle, ma mobilni telefon. Na zakladé
Ten

provedenych ditkazt je mozno vyhodnotit, Ze se vraci do bytu v doprovodu svédka Kig
ji na chodbu piinesl obleceni.

Za této situace musel soud ucinit odchylny a odlisn
Obzaloba vychazi jednoznacné z vypovédi svédkyné Vigga

zavér od zavéru <inénym obzalobou.
kterou brala jak plné
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veérohodnou a na zakladé toho je v obzalobé uvadéno, ze ke spojeni pohlavni organd
obzalovan¢ho a poskozené doslo, kdyz ji obzalovany ne]dmve vytahl z postele od svédka ME
Mg, 2 protoze mu odmitla byt po viili, vyved] ji oble¢enou jen ve spodnich kalhotkach a
tﬂku z bytu na chodbu, a poté, co se vritila pro obleceni pod podminkou, ze se obvinénému
omluvi, tento ji obleceni nevydal, stihl ji spodni kalhotky, oto€il si ji zady k sobé, podrzel ji ruce
za zady, pfedklonil ji a vnikl nejméné dvakrit s nejvétsi pravdépodobnosti rukou do jejiho
pohlavniho organu pak ji pustil. Poskozena si oblékla dziny, na to ji ale obvinény odved! ke
stolku, kde ji zacal svlékat, osahdvat a pfitomnému svédku M§ : piikazal, aby je pfi tom
fotografoval. Dale z tvrzeni, Ze bylo pofizeno 18 fotografii, s jejichz pofizenim poskozena
evidentné mohla nesouhlasit, kdyz z fotografii je patro, Ze vyrazy jeji tvife nenesou stopy
souhlasu, ale spise je vidét, ze ji provadéné jednani je nepffjemné. Pokud jde o vipoved
obzalovaného, ze poskozena V§ s dalsim pribéhem vecera v jeho byté souhlasila, Ze se o
tom domlouvali jiz v restauraci, neni sice provedenymi dikazy potvrzena. Svédek M ,
néjakou dohodu odmitl, kdyZ je asi mélo pravdépodobné, ze takto postupuje, nebot’ si je jisté
vedom, ze by mohl byt trestni stthan. Soud v pévodnim rozhodnuti hodnotil tuto ¢ast ze strany
ako vérohodnou. Soud se zde odkizal na skutecnost, ze Ve Zde je tieba
odkazat na skutecnost, ze prvotni oznameni se tykalo znasilnéni v byté a to tiemi muzi.

Po pfehodnocem’ dikazii a s piihlédnutim k zavéram odvolaciho soudu, soud prvniho stupné
dospél k zavérim, Ze svédkyné vsak ve svich vypovédich, které ¢ini v prabéhu trestniho fizen,
neposkytuje pro soudni rozhodnut jednoznacnd a bezpochybna vyjadieni. Svédkyné Vi ,
v pribéhu trestniho fizeni poskytuje rozdilné poplsy prubehu vecera a také jednani obzalovaného
a dalsich pfitomnych v byté. Soud plné chépe, Ze je pro Zenu velmi obtizné hovoiit o takovych
udalostech a zejména pokud se do této situace dostala svoji nerozvaznosti a ve stavu, kdy byla
znacné ovlivnéna alkoholickymi nipoji a udalostmi pfedeslych dnti. Podle znaleckjch posudki je
vsak schopna podat spravny popis udalosti.

Soud se znovu zabyval 1 vyhodnocenim dalsich sexudlnich aktivit obzalovaného v prubehu
vecera, kdyz v ptivodnim rozsudku vzal za prokazané, ze obzalovany ‘F :
Veden svym sexuahmn chticem a snazﬂ se poskozenou k sexualmm

kategorlcky odmitnut. Zde je vidét, ze Vi it pokud chtéla, dala své odmitnuti
jednoznacné najevo. Proto je z bytu vyhozena, ale nasledné se do bytu vraci. Proto si dovolu]
b i . dovoluje a provadi jakési nihrazkové jednani, kdyz se snazi sebe a
poskozenou stavét do riznych sexudlnich postojii a pozic. Pocina si tak, Ze s poskozenou razné
manipuluje, aby se tomu podrobovala a byla alespofl takto jemu po vili. Zde je mozné uéinit
stejny zaver, jako to cinila obzaloba, Ze se toto jednani ze strany obZalovaného poskozené
mohlo nelibilo a nechtéla ho, nesvij nesouhlas nebo svij a rlpadny odpor nedavala ]ednoznacne
najevo, kdyz mohla vzbudit v obzalovaném B svim navratem do bytu a tim, Ze se
nechala znovu svlékat z obleceni, ze je zde urcity souhlas. Zde je tfeba konstatovat, ze
obzalovany a pfitomnost dalsich osob, které se ve vztahu k jednani obZalovaného vadi poskozené
chovaly tak, Ze davaly najevo mozvtnfz svilj souhlas, zapasobily na poskozenou, ze méla strach. Zde
je treba poukazat na pocinani zejména svédka Mj ‘ Tem piivedl poskozenou
& ol do bytu, piihliZi bez jakychkoliv naznakd odporu k jednani obzalovaného a
dokonce toto jednani fotografu}e Svedek K& tvrdi, ze zadné znamky nasili a piipadného
odporu ze strany jak VEgEE ' . eregistroval

Soud na zaklad¢é provedenych dikazt dospél k zavérim, Ze obzalovany ‘F Gaiiiicle S|
kritického dne vyuzil piitomnosti poskozené Vi a pfitomnostt sveédka

; ve svém byté a doustﬂ se vaci Vig ]ednam které spocivalo v tom, Ze
pmdrzoval svlékal ji, jsou zadokumentoviny i nékteré

poskozenou VE &
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slovni projevy a dochazi k obnazovani se na celém téle, zejména pak na intimnich partiich jejtho
téla a provadél sni jiné jednani srovnatelné ve vztahu k sebeukajeni a uka]em
Z provedenych dikazi bylo zjisténo, Ze ze strany obzalovaného g G ' :
k naznaktim sexualnich aktivit. Neni prokazano, ze by zasahoval do poh avnic
poskozené.

vé osoby.
T dochazi
otganu

Soudu se na drubé strané nepodatilo dospét k zavérim, Ze se nepodafilo v plném rozsahu a bez
pochybnosti z vyse uvedenych divodt prokazat naplnéni skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. l a]mea ptvni, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Nebylo
prokazano, ze by obzalovany F kel imél v amyslu provést souloz nebo j jiny pohlavni
styk srovnatelny se soulozi. Nebyla Vyvracena jeho obhajoba, ze jeho tumysl sméfoval
k naznacovani pohlavniho s k vytvoteni jakychsi pornografickych fotografii. Je tieba
poukazat se svedek M MR isté nemél diivod hovofit ve prospéch obzalovaneho;

' S‘ ale v priibehu hlavnich licen{ jmenovany opakované zopakoval, Ze ke spojent
pohlavmch organli obzalovaného nedoslo, nedoslo kjinému pohlavnimu styku srovnatelnym
se soulozi. Soud proto pfi respektovani zisady in dubio pro reo musel rozhodnout, Ze nebylo
prokazano, ze tato ¢ast skutku popsand pod bodem I. obZaloby se stala. Soud proto tuto cast

vypustit.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze bylo zjisténo, Ze v dobé spachani projednavanych
piipadi byl jedenkrat soudné trestan, a to rozsudkem Okresniho soudu Praha-z4pad ze dne 3. 12.
2002, sp. zn. g ktery ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3.
2003, sp. zn. & §i nabyl pravni moci tého# dne a kterjym byl obzalovany uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zikona ¢ 140/1961
Sb., a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 20 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odloZzen na zkusebni dobu v trvani 4 let a trest zakazu dinnosti v trvani 4 let. V dobé podém

obzaloby a v dobé soudniho projednavani byl obzalovany opakované soudné soucasné tresté
stihan policejnim organem Policie CR a nésledné projednavan ruznyml soudy. Tyto okolnosti,
kdy bylo nutno oéekavat pravornocnych rozsudku, vedly k tomu, Ze toto trestn{ stthani mohlo byt
ukonceno rozsudkem az v soucasné dobé. V tomto m621dob1 byl odsouzen rozsudky Obvodniho
soudu pro Prahu 6, ze dne 19.04 2013 sp-zn. SEESSSEEEES Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze
dne 08.04.2015, Sp-zn. g a trestny cin tezke ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1
tr.zkn. a dalsi, pravni 16.07.2015. Oba tyto rozsudky byly ve vyrocich o trestech zruseny a byl pak
ukladan trest souhrnny dkem Méstského soudu v Praze , ze dne 03.11.2015, pravai moc
14.03.2016, sp.zn. WS ja top za ma]etkovou trestnou cinnost. Jmenovanému byl tedy
ulozen souhrnny trest v trvani 7 rokd a 6 mésicd, se zafazenim pro vykon trestu do véznice
s ostrahou V mist¢ bydlist¢ nebyl projednavin pro pfestupek. ObZalovany (s 'l

g . pusobil jako @ s vyjimkou doby zikazu cinnosti a pisobil jako vysokoskolsky
uc1tel kde byl hodnocen jako odpovédny pracovnik a Vychovatel mladych odborniktl. Soud zde
piipomina jiz vyse citované hodnoceni obzalovaneho'F . na poli varhanika a
vychovatele katolické mladeze, ktery se snazi se péstovat apostolskeho ucha ve spolecnosti
kiestand. Vede déti a mladez ke kfest'anskému zptsobu Zivota, i kdyZ projednavani trestna
¢mnost s timto hodnocenim plné nekoresponduje.

Vv pro'ednavane trestni véci bylo projednavino chovani a jednani obZalovaného
které pokud by bylo Vykonavano 72 z]evneho a nezaménitelného nesouhlasu zeny,
obecné posuzovano jako nejzavaznéjsi zasah muze do volni stranky pifi rozhodovani Zeny
ohledné jejich sexualm vztahll. Soud nedospél ke stejnym zavérim jako obzaloba, Ze by
obzalovany , svym ]ednamm naplnil skutkovou podstatu trestného cinu znasilnéni.
Zde je tfeba znovu poukazat ze do urcité miry mohl byt obzalovany ke svym aktivitim vyse
popsanym vuci poskozené sveden 1 jejim pfedchozim chovanim v pribéhu pobytu v restauraci,
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pobytem v byté, jejim stavem ovliviéni alkoholem, jejim vyhozeni a naslednym navratem,
obranou, ktera nebyla jednoznacné projevovana ze strany poskozené a to jak fyzicky, tak i slovné.
Jak bylo uvedeno vyse, nemél si obZalovany s SEEEE dovolovat vubec nic, kdyz nemél ke
svemu pocinani jednoznacny souhlas poskozeneé.

Podle § 185 odst. 1 tr.zkn. dochazi k naplnéni skutkové podstaty tehdy, kdyz pachatel jmného
nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tezké djmy donuti k pohlavnimu sebeukajeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdy jiného k takovému chovani pfiméje
jin¢ho zneuzivaje jeho bezbrannosti.

Jak jiz uvadél odvolaci soud, Ze tak, jak popsal soud prvniho stupné skutek, nelze jednani vibec
posuzovat jako trestny cin, jimz byl obzalovany uznin vinny, nebot’ popis skutku viibec
neobsahuje vyse uvedené znaky skutkové podstaty.

Po prehodnoceni dikazt pak musi tedy soud prvniho stupné konstatovat, Ze z provedenych
dikaz bylo zjisténo, ze skutecné obzalovany ‘S Echtel dosihnout jakéhosi svého
sexualniho uspokojeni. Jmenovany mohl byt pfi svém poéinini uveden o omylu a to nejen
postojem poskozené. Ta vi, ze obzalovany ji nabizel, aby méli pohlavni styk. Po odmitnuti je

vyhozena z bytu. Ma moZnost ode'1t a z nepochopitelnych davodd se do bytu vraci, ackoliv ma
moznost odejit. Po navratu ' @i do bytu se obzalovany znovu pokousi o urcité sexuilni
praktiky. Vyse je uvedeno, pro¢ nebylo prokazano spojeni pohlavnich orgind. Poskozena sviyj
odpor k provadénym praktikim nedavala najevo sviij nesouhlas nebo odpor. Nebylo prokazano
ze by obzalovanyhs & .powival nasili nebo pohrazky nésili. Za vyhrGzku neni mozno
povazovat udajna slova ,, Vsak vis, kdo jsem ,,. Zde je znovu tfeba odkizat na nedinnost
poud mu nemize uvefit, ze by mél nebo mohl mit z obzalovaného takovy strach, aby
se mu podrobil. je s podivem, ze se po byté pohybuje neobleCeny, Ze necini z4adné kroky, aby
tfeba poskytl V@@L #i néjakou pomoc a sam, Ze z bytu neodesel. Je asi neuvétitelné, aby osoba
profesnimi  zkusenostmi byla néjak vyvedena z rovnovahy. Vypovéd poskozené
_vyvolava fadu pochybnosti o jeji vérohodnosti, a Ze skutecné interpretuje udalosti
skutecne tak, jak se staly.

s jeho

Je tieba konstatovat, Ze veskeré pochybnosti, které jsou ve véci a zejména pochybnosti vyvolané
vypovéd'mi poskozené, je tieba posuzovat ve prospéch obzalovaného.

Soud prvniho stupné ani v upraveném navthu intervenujici statni zastupkyné nemohl najit znaky
skutkové podstaty pfecinu podle § 186 odst. 1 tr.zkn.

{’roto musel soud prvniho stupné podle zasady ,, in dubio pro reo ,, obZalovaného MF :
=5 podle § 226 pism. b tr.f. zprostit, nebot’ provedenymi dikazy nebylo prokazano, Ze
skutek je trestnym cinem. Nebylo tedy zjisténo naplnéni skutkovych podstat zazalovanych
pfecini a s ohledem, ze pribch celého vecera byl jednim skutkem, bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody a na nahradu Skody pfipojila poskozena

54 _nar. g , kdyZ tato Zadala zejména nahrazeni nemajetkové jmy.
S ohledem na skutecnost, ze soud dospél k zavérim o zprosténi obzalovaného obZaloby, byla
poskozena se svymi naroky odkazana ve smyslu § 229 odst. 3 tr.f. na fzeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Pouclent

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to do osmi dni od
doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude pak rozhodovat

Mestsky soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody, pro
nespravnost vjroku o nahradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespriavnost nékter¢ho jeho vyroku miize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve Ihité osmi dnt od dorudeni opisu rozsudku nebo v dal§i Thaté
k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou

vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavi, byt i zéasti, ve prospeéch nebo
v neprospeéch obvinéného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
Odvolani ma odkladny ucinek.

Pravo odvolani nepfislusi osobé, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

Praha 03. dubna 2018.

JUDr. Jiri Horky, v.r.

predseda senatu.
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