10C 284/2611 - 816

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

- Obvodni soud pro Prahu 2 rozhoch soadkym Mgr Marketou Jlraskovou ve vem zalobcp

zastoupcneho Mgr Lucu Rozehnaloma advokatkou se srdlem Tynska 633/12 110 01
Praba 1, proti' Zalované Ceské republice — Mlmsterst\u spravedlnosti, IC“ 000 25 429,
- se sidlem Vysehradska 424716, 128 10 Praha 2, o ndhradu Skody 2 o omluvu _

. taktg:

.  Zalovand je povinna zvetejnit v denicich MLADA FRONTA DNES a PRAVO
omluvu Zalobei v tomto znéni: ,,Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti se
omlouva 25 IRz , advokétovi, za nezdkonné trestni stthdni zahdjené
dne Rl Policii CR, Uradem vysetfovani pro CR, Odborem pro vysetfovani
korupee a zdvazné hospodaiské ¢innosti pod CVS: UVV:22/40- 2001, za nezakonné
usnesen soudce Obvedniho soudu pro Prahu ! vydané dne 7. 11. 2011 pod &.j. ONt
789/01 o vzeti do vazby, za nezakonné trestnf stihani zahdjené usnesenim Policejnihe
prezidia CR, CIS PPR-42/FKQS-10-2002 ze dne 14. 1. 2002 2 za nezakonné trestni
stihani zahajené usnesemm Policejniho prezidia CR, CTS: PPR- 105/FKOS- 20 2002
ze dne 26. 2. 2003, a to za obdobi od podatku trestniho stihani do SRS :
za obdobi od #& @ do zproiténi obZaloby.”, a to do patna-..n dnu od pravii
meci tohoto rozsudku
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I Zalovans je povinna Zaplatlt Zalobei 653.261,- Ké do patnaytl dnit od prdvm moci
tohoto rozsudku.

ML Ve zbyvajici &asti, kterou se Zalobee po Zalované doméaha zaplaceni 2,013.850,- K¢ a

zaplaceni Groku ve vysi:

- 3,00 % p.a.
- 2,60 %p.a.

- 2,50 % pa.
- 230%pa.
~ 2,20 % p.a.
- 1,80 % p.a.
- L60%pa.
- 1,50 %p.a.
- 1L,30%pa.
- 1,20 % p.a.
- 1,00 % p.a.
- 0,80%pa.
- 1,00 % p.a.
- 1,10 % pa.
- L20%pa.
- 1,30 % p.a.

- L40%pa.
- 1,30 % p.a.
- 1,00 % p.a.
- 090 % pa.
- 0,80 % p.a.
- 0,60 % p.a.

- 0,70 % paa.
- 0,80 % pa.
- 0,90 % p.a.
- 0,95 % pa.

- 1,10% p.a.
- 1,20% pa.
- 125%pa.
- 1,40 % p.a.

- L50%p.a.
- 1,70% pa.
- 1,90 % p.a.
- 2,05%p.a.
- 220%pa.
- 240%pa.
- 2,70% p.a.
- 2,80%pa.
- 2,60 % pa.

z Castky 10,000.000,- K¢ od 31.
z ¢astky 10,000.000,- K¢ od 26.
z Eastky 10,000.000,- K& od 18.
z &astky 10,000.000,- K& od 29.
z &astky 10,000.000,- K& od 12.
z &astky 10,000.000,- K& od 23.
z &astky 10,000.000.- K& od 12
z &astky 10,000.000;- K& od 25.
z &dstky 10,000.000,- K& od 31.
z &astky 10,000.000,- K& od 29.
z tastky 10,000.000.- K¢ od 26.
z Sastky 10,000.000,- K& od 31.
z Sastky 10,000.000,- K& od 24.
z &astky 10,000.000,- K& od 20,
z &astky 10,000.000,- K& od 10.
z &dstky 10,000.000,- K& od 17,
z &astky 10,000.000,- K& od 24.
2z &astky 10,000.000,- K& od 30,

1. 2002 do 25. 4. 2002,
4,2002 do'17. 6. 2002,
6. 2002 do 28. 6. 2002,
6. 2002 do 11. 7. 2002,
7. 2002 do 22. 7. 2002,
7.2002 do 11. 10. 2002,

10. 2002 do 24. 10. 2002,

10. 2002 de 30. 1. 2003,

1. 2003 do 28. 5. 2003,

5.2003 do 25. 6. 2003,
6. 2003 do 30. 7. 2003,
7. 2003 do 23. 6. 2004,
6. 2004 do 19, 7. 2004,
7.2004 do 9. 8. 2004,

8. 2004 do 16. 8. 2004,
8. 2004 do 23. 9. 2004,
9. 2004 do 29. 9. 2004,
9. 2004 do 6. 1. 2005,

z &astky 10,000.000,- K& od 7. 1. 2005 do 8. 3. 2005,

z Castky 10,000.009,- K& od 9. 3. 2005 do 6. 4. 2005,

z &astky 10,000.000,- K& od 7. 4. 2005 do27. 4. 2005,

z ¢astky 10,000.000,- K& od 28. 4. 2005 do 4. 10. 2005,
z ¢astky 10,000.000,- K& od 5. 10, 2005 do 27. 10. 2005,

z &dstky 10,000.000,- K& od 28.

10. 2005 do 22. 2. 2006,

z Sastky 10,000.000,- K& od 23. 2. 2006 do 18. 6. 2006,

z &astky 10,000.000,- K& od 19.

z &astky 10,000.000,- K& od 26.

6. 2006 do 25. 7. 20086,
7. 2006 do 6. 9. 20086,

z &astky 10,000.000,- K& od 7. 9. 2006 do 20. 9. 2006,

z Eastky 10,000.000,- K& od 21,
z ca_stky 10 (000.000,- K¢ od 26.

z 8astky 10,000.000,- K& od 10.
z &astky 10,000.000,- K& od 28.
z &astky 10,000.000,- K& od 19.
z &astky 10,000.000,- K& od 28.
z Sastky 10,000.000,- K& od 31,
z &astky 10,000.000,- K& od 23.
z &astky 10,000.000,- K& od 28.
z &astky 10,000.000,- K& od 30.
7 ¢astky 10,000.000,- K& od 1. 1. 2008 do 29.

9. 2006 do 25. 9. 2006,
9, 2006 do 9. 5. 2007,

5. 2007 do 27. 5. 2007,
5. 2007 do 18. 7. 2007,
7.2007 do 27. 8. 2007,
8. 2007 do 30. 8. 2607, -
8.2007 do 22. 11. 2007,

11,2007 do 27. 11. 2007,
11.2007 do 29. 11. 2007,
11. 2007 do 31. 12. 2007,

1. 2008,



Pokratovani

2,70 % p.a.
2,80 % p.a.
2,70 % p.a.
2,65 % p.a.
2,50 % p.a.
2,60 % p.a.
327 % pa.
3,57 % p.a.
3,72 % p.a.
333 %p.a.
3,206 % p.a.
3,10 % p.a.

2,90 % p.a.
2,70 % p.a.
2,60 % p.a.
2,50 % p.a.
2,40 % p.a.
2,30 % p.a.
2,10 % p.a.

1,90 % p.a.
1,70 % p.a.
1,60 % p.a.
1,50 % p.a.
1,30 % p.a.
1.20 % p.a.
1,10 % p.a.
0,85 % p.a.
(0,70 % p.a.
0,50 % p.a.
- 0,40 % p.a. _
10,30 % p.a. z tastky 1,000.000,- K& od 12. 4. 2016 do zaplaceni penszite zéruky
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z Sastky 10,000.000,- K& od 30. 1. 2008 do 8. 2. 2008,

z Sastky 10,000.000,- K¢ od 9. 2. 2008 do 9. 4. 2008,

z &astky 10,000.000,- K& od 10. 4. 2008 do 29. 7. 2008,
z Castky 10,000.000,- K& od 30. 7. 2008 do 7. 8. 2008,

z &astky 10,000.000,- K& od 8. 8. 2008 do 10. 9. 2008,

z astky 10,000.000,- K& od 11. 9. 2008 do 25. 9. 2008,
z astky 1,000.000,- K& od 26. 9. 2008 do 9. 10. 2008, -
z Sastky 1,000.000,- K& od 10. 10. 2008 do 24. 16. 2008,
z 8astky 1,060.000,- K¢ od 25. 10.-2008 do 6. 11. 2008,
z &astky 1,000.000.- K& od 7. 11. 2008 do 14. 11. 2608,
z &astky 1,000.000,- K& od 15. 1. 2008 do 9. 12. 2008,
z &astky 1,000.000,- K& od 10. 12. 2008 do 12. 12. 2008,
z 8&stky 1,000.000,- K& od 13. 12. 2008 do 16. 12. 2008,
z &astky 1,000.000,- K& od 17. 12. 2008 do 19. 12. 2008,
z &astky 1,000.000,- K& od 20. 12. 2008 do 31. 12. 2008,
z Sastky 1,000.000,- K& od 1. 1. 2009 do 5. 1. 2008,

z ¢astky 1,000.000,- K& od 6. 1. 2009 do 12. 1. 2009,

z &&stky 1,000.000,- K& od 13. 1. 2009 do 14. 1. 2009,

z Sastky 1,000.000,- K¢ od 15. 1. 2009 do 23. 1. 2009,

z Sastky 1,000.000,- K& od 24. 1. 2009 do 2. 2. 2009,

z astky 1,000.000,- K& od 3. 2. 2009 do 17: 3. 2009,
z astky 1,000.000,- K& od 18. 3. 2009 do 30. 4. 2009,

z Castky 1,000.000,- K& od 1. 5. 2009 do 7. 5. 2009,

z Shstiy 1,000.000,- K& od 8. 5. 2009 do 22. 5. 2009,

z S4stky 1,000.000,- K& od 23. 5. 2009 do 28. 7. 2009,

z Sastky 1,000.000,- K& od 29. 7. 2009 do 6. 8. 2009,

z gastky 1,000.000,- K& od 7. 8. 2009 do 24. 11. 2009,
z &astky 1,000.000,- K& od 25. 11. 2009 do 15. 12. 2009,
z $astky 1,000.000,- K& od 16. 12. 2009 do 30. 12. 2609,
z &astky 1,000.000,- K& od 31. 12. 2009 do 11. 4. 2010,

ve vy&i 1,000.000,- K¢, se Zalobazamita.

IV,  Zidny z idastniki nema prave na nahradu naklady fizeni.

Oddavodnéni:

- Zalobee se svou Zalobou ze dne 4. 11. 2011 nejprve doméhal, aby Zalované byla ulozena -
povinnost 1) pisemné se Zalobel omluvit za nezékonné trestni stihani zahdjené Policii CR,
Utadem vy3ettovani pro CR, Odborem pro vySetfovani korupee a zdvainé hospoddFské
¢innosti pod CVS: UVV-22/40-2001, za nezdkonné usneseni soudce Obvodniho soudu pro’
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Prahu 1 vydané dne 7. 11. 2011 pod &j. 9Nt 789/01 o vzeti do vazby, za nezakonné trestni
stlham zahajené usnesenim Policejniho prezidia CR, CTS: PPR-42/FKOS-10-2002 ze dne &
amRaees. 72 nezdkonné trestni stihani zaha;ene usnesenim Policejniho prezidia CR, CTS: PPR-
103[FKO‘§ 20-2002 ze dne EEEREE 2} tuto omluvu zvefejnit ve dveu celostatng
distribuovanych denicich, 3) ?aplatxt Zalobel 2,800.000,- K& jako zadostiugingni za
nemajetkovou ujmuy, z toho 300.000,- K& za nepfiméfenou délku trestniho Fizeni a 2,500.000;-
K& za nezakonna rozhodnuti, 4) zaplatit zalobci 873.600,- K¢ jako ndhradu $kody za placeni
odmény obhdjeiim za zasrupo i, 5) zaplatit Zalobci 273.866,- K& jako nahradu uslého zisku
v obdebi od g R z ditvodu vzeti do vazby, 6) tirok z 8astky 10,000.000,-
K& od 31. 1. 2002 do 25 9. 2008 a frok z &astky 1,000.000,- Ké od 26 9. 2008 do vraceni
penéZité zaruky. Zalobce svou Zalobu odivodnil tim, e dne N mu bylo sd&leno
“obvinéni Policii CR, Utadem vySetfovani CR, Odborem pro vysetrovam korupce a zdvainé
hospodarské &innosti, CVS; UVV-22/40-2001 ze spachani pokusu trestného &inu poskozovani
- vefitele podle § 8 odst. 1 k- § 256 odst. 1 pism. b), odst. 4 trestnfho zékona, spachany formou -
ucastenstvi podie § 10 odst. 1 pism. ¢) trestiho zdkona, soutasné byl zadrZen policii & byla
omezena jeho osobni svoboda. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 11. 2001 .
sp. zn. 9Nt 789/1 byl Zalobce vzat do vazby. Dne * § bylo Zalobci sdéleno dalsf
- obvinéni, CTS: PPR-42/FKOS-10-2002 pro spéchéni trestného &inu - poskozovani véfitele
podle § 256 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 trestniho, zéki na, spéchaného formou Geastenstvi podleé §
10 odst. 1 pism. ¢) trestritho zdkona. Dne ¥ W byl Zalobce propustén z vazby na
svobodu po zaplaceni. pene"'te zéaruky ve vy51 10 000 000 K&. Po dobu trvam vazby nemohl
zalobce vykonavai : a byl nucen uzavfit dohodu 0 ustanovem

'_lobcem_' do

bylo zalobci sdéleno da].SI obvinéni, CTS: PPR—lOSfFKOS 20 2002 ze spacham
trestneho ¢inu- poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 trestm’ho zakona,
spachaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestuiho z&kona, ve formé poinoci podle § 10
odst..1 pism. ¢} trestniho zdkona. Obhdjcem Zalobee v trestnim Fizeni byli na zakladé piné
moci JUDr. Josef Monsport, JUDr. Antonin Fiirst, Mgr. Radek Jilg, Mgr. Michaela Stfizova a
Mgr. Ing. Vladimir Mréz. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, &j. 2T
- 3/2005-9688 byl Zalobee ‘podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu zprodtén obZaloby. Tento
rozsudek byl po odvolani statntho zéstupce zruden, byl vydan novy rozsudek Msstskym
soudem v Praze, pfi¢emZ Vrchni soud v Praze vydal dne 25. 5. 2011 pod sp. zn. 5T0.922010
rozsudek, kterym byl Zalobce spolu s ostatnimi spoluobZalovanymi podle § 226 pisn. b)
trestintho fadu zprodtén obZaloby. Rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 5. 2011, zalobd byl
~ doruden dne 15. 8. 2011.

Usnesenim Obvodniho scudu pro Prahu 2 ze dne 29, 11. 2012, &j.10C 284/201 1265
bylo Fizeni dastednd, co do zaplaceni 1,343.295,- K& zastaveno, nebot’ Zalovand Zalobel dne
11. 6. 2012 zaptatila 85.000,- K& jako néhradu nemajetkové Wjmy za nezdkonnou vizbu,
115.000 - K¢ za véde_né trestni Fizeni a 637.110,- K¢ za vynaloZendé naklady na obhajcbu a
zalobee vzal Zalobu v tomto rozsahu zpét.
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Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 1. 2013 pfi jednédni soudu bylo
fizeni ¢astens, co do zaplaceni 273.866,- K& zastaveno, nebot Zalovana Zalobci dne 21. 1.
2013 zaplatila 32.250,- K¢ jako nahradu Skody za nezikennou vazbu a Zalobce se rozhodl vzit
zpét cely tento narok, Jakk011v se stanoviskem: Zalované nesouhlasi.

Podanim ze dne 28. 2. 2013 upravil Zalobce svﬁj pivodni Zalobni navrh tak, Ze se
doméahd, aby zalované byla uleZena. povinnost 1) zverejm't v denicich MLADA FRONTA
DNES a PRAVO omluvu zalobc; vtomto én ,,Ceska republika — Ministerstvo
spravedinosti se o 4 ' za nezakonné trestni stihand
zahajené dne &l - Pollcu CR, Uradem _vySetfovani pro CR, Odborem pro vySetfovani
korupce a zavané hospoddfské éinnosti pod CVS: UVV-22/40-2001, za nezikonné usneserd
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 vydané dne 7. 11. 2011 pod &j. 9Nt 789/01 o vzeti do
vazby, za nezdkonné trestni stihani zahajené usnesenim Policejniho prezidia CR, CTS: PPR-
42/FKOS-10-2002 ze dne WiN .a za nezdkonné irestnt st]ham ahajené usnesenim
Policejniho prezidia CR, CTS PPR-IOSJF 08-20-2002 ze dne s, 2 10 72 cbdaobi
od potatku trestniho stthdni do BN o dale za obdobi od &l -
obzaloby, 2} zaplatit Zalobci zadostlucmem za nemajetkovou fymu ve vysi 1,511.000,- K&
: (300 000,- Ké za nepvmcrenou dclku !‘IZCIH 411 000 Kc za rozhodnutt o vzeti do vazby a

& 4) zaplatlt Zalobci néklady obhajoby
ve vys1 67 725 K& a DPH ve v¥#i 3. 386 Kr“ a 5) zaplatit Zalobci specifikovany trok ztituln
nezakomlych rozhodn th, kterymz Jsou usnesent Pohme CR o zahdjeni trestntho stthdni

~ Vrchniho soudu v Praze ze dpe 25. 5 2011 Sp. Zn. STO 92,«’2010 obzalot)y podie § 226 pism.
b) trestntho Fadu zpro¥tén. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 3. 2013, &j:
- 10C 284/2011-722 ve spojeni s usnesenim tehoz soudu ze dne 21. 5. 2013, &j. 10C 28472011~
731 byla zména zaloby prlpustena .

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 4, 2015, &j. 10C 284/2011-807
- bylo fizend Castetng zastaveno, co do poZadavku Zalobce na pisemnou omluvu za vydéni
- nezdkonnych rozhodnuti, nebot’ Zalobee vzal Zalobu v tomto rozsahu zpét.

) Zalovand se k Zalobé vyjadiila tak, Ze u ni Zalobce uplatni] dne 4. 11. 2011 veskeré

v zalobé uvedené naroky. Zalovani neuznivé ndrok na poskytnuti zadostiudingni ve Vysi
300.000,- K¢ v disledku nepfimétené délky trestntho #izeni vedendho u Méstského soudu

v Praze pod sp. zn. 2T 3/2005. Délka trestniho Hzeni byla ptiméfend, Hzeni bylo slo¥ité pk po
_skutkové, tak po pravni strance, bylo provadeéno rozsghlé dokazovani ve vEech fazich trestraiho
stihéni, k predlevam v Cinnosti orgdnd ¢iinych v trestnim ¥izeni nedochizelo, celkova dé&ika

trestntho Fizeni nem(ze byt hodnocena jako nepfiméfena. Zalovang vyplatila dne 11. 6.2012
alobei &astku 204.000,- K& jako nemajetkovou djmu zpiisobenou v disledku nezakomeho
trestniho stthani a vazby. Za kazdy den vazby bylo Zalobei poskyvtnuto odikodngni ve vysi
1.000,- K&, celkern §89.000,- K&. V souvislosti s trestnim stihanim vyplatita Zalobei ndhradia za
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nemajetkovou mu 115.000,- K¢&. Zalovana poukazala na to, Ze u Obvodniho soudu-pro
Prahu 2 pod.sp. zn. 26C 297/2011 probihd mezi stejnymi Gcastniky spor o poskytnuti -
zadostiuCinéni za nemajetkovou djmu- zplisobenou Zalobei v disledku trestniho stihani
vedenc¢ho proti jeho osobé Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 45T 6/2006, kdy tvrzeni
Zalobee ohledn& zdsahu do jeho osobnostni sféry jsou totozni. Zalovani mé za to, Ze
nemajetkova tjma byla Zalobei zplsobena v diisledku obou trestnich stthani. Zalovang dale
dne 11. 6. 2012 vyplatila Zalobci ndklady vynaloZzené na obhajobu ve vy& 637.110,- K&
Vychézela z prokdzanych nikladi pravniho zastoupeni ve vy$i mimosmluvni odmény dle
advokatniho tarifu, zékladni sazba mimosmiuvni odmeény <inila do 31. 8. 2006 Sastku 1.500;-
K& a rezijni pausal castku 75,- K&, v dalsim obdobi pak zékladni sazba za jeden tkon pravni
sluzby &nila 2.300,- K& a reZijni pausdl 300,- K& Zalobce byl zastoupen vieero pravnimi
zéstupei, nicméng uznany byly tkony pravni pomoci vidy pouze u jednoho z nich, i kdyZ se
konkretmho \ikonu fi¢astnilo nékolik pravnich zastupch soucasne. Zalovana neuznala ndrck ve

B K¢ spolivajici v uslém zisku za dobu trvani vazby, nebot z pfedloFeného
: danoveho pfiznani za 1ok ® neni mozZné stanovit vy uslého zisku. Zalovand Zalobei
sdglila, Ze po predloZeni nezbytnych podkladd bude vtéto &asti jeho Zadost dodatetné
projednéana. Zalovana také neuznava narok na nahradu $kody spo&ivajici v uilém zisku ve vySi
droku z &astky 10,000.000,- K¢ a 1,006.000,- K&, v této ¢asti nejsou splnény podminky vzniku
odpovédnosti statu, zejména vznik skody, narok nepfedstavuje ani skuteEnou Skodu ari usly
zisk. S penéZnimi prostfedky mohlo byt naloZeno i jinak, mohlo dojit k jejich drogeni, ale také
ke ztratd, tj. uloZené penize mohly realng zvySovat ale i sniZovat svou hodnotu, a to za situace,
" kdy nelze postav1t na jisto, Ze by po celou dobu byly wloZeny na htu. Uplameny né-ok je
* spekulativni. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

_ Ze sp1su ske‘lo soudu v Pra;?e sp. zn. 2T 3/2005 soud 7]13‘[11 Ze sdélenim obvinsni
ze dne -8 , CVS:UVV-22/40-2001, pohcejm orgin Policie Ceské republiky, Utad
vySetfovanl pro CR Obor pro vySetfovani korupce a zivané hospodarské trestné &imnosti,
sdélil dne VgEuEEEg “alobci podle § 160 odst. 1 trestniho fadu obvinéni ze spachani pokusu
trestného ¢inu poskozovam véfitele podie § 8 odst. 1 k § 256 odst. 1 pism. b), odst. 4 trestniho
zékona spachaného formou - ucastenstw pod]e § 10 odst. 1 pism. ¢) trestntho zZikona
s obvinénym § P, kierého se mél dopustit tim, 7e po vzajemné
dohodé s obvinsnym VR _]ako jeho prd.vm zastupce a soucasne jako 3soba
s piikaznim pravem_ ne ace : -

verltele obvmeneho

fa p*ovedena Poliei - éR
Bvly zajlstenv pocztace

_spolecrlostl ‘ ve vy
prohlzdka u zaiobce v jeh

'ﬁ Pntomm obhagm 7alobce \eznesh namitky k prohhdcc mech prostor, a b Ze
vySetfovatelem byly prohliZeny a ndsledné odnimany rovn&z takové listiny, které zcela Zevné
nesouvisely s rozsahem, v jakém byla prohlidka nanzeqa byl zkoplro»dn server sekretaigtu,
kterv ObSBhUJe zakonem chranéné informace nejen TR . 1lc aké adaje
dalich & B zde sidlicich. Pred 7k0p1rovamm serveru nebyl Vvsetrox atelem Sinén




- vydetfovani, odbor ,,15% ze dne @
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pokus o to zjistit, jaké konkrétni informace se na tonmto servern nachazejl. Dne
. byla provedena domovni prohlidka u Zalobce na adrese v § , byly
. zajidtény listiny a dva- notebooky diskety a CD. Obhijce Zalobce narmtal ze zajlstcnim
materialt zasamye do prav na ochranu - -
domovni prohlidka u HSRE narozené 1
Domovni prohlidkou nebyly nalezeny Zadné véci dileZité pro trestni fizeni. Zalobce byl
vyslechmut u Obvodniho soudu pro Prahu ! za tdasti svého obhdjce JUDr. Josefa Monsporta
ve dnech 6. a 7. 11. 201 1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 11, 2061, sp.
zn. 9Nt 789/01 bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce z divodl uvedenych v § 67 odst. 1 pism. b),
odst. 2 trestniho fadu bere do vazby. Usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 4. 12, 2001,
sp. zn. 44To 1485/2001 bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénéne tak, Ze se Zalobce
- bere do vazby z diivodii uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a), b} za splnéni podminky uvedené v
§ 67 odst. 2 trestniho fadu stim, Ze vazba se zapoditavd od Usnesenim
Policejniho prezidia CR, Ufad fi nancm kmmmahtv a ochrany statu sluzby knmma]m policie a
' B, CTS: PPR-42/FK0S-10-2002, bylo podle § 160

odst. 1 trestniho Fadu sdéleno obvinéﬁl’ ialobm z trestného ¢inu poskozovani vétitele podle §
256 odst. 1 pism. c), odst. 4 trestniho zdkoniku spachaného formou téastenstvi podle § 10
odst 1 pism. ¢} trestniho zékona, kterého se m&l dopustit tim, Ze poté, co spoletnost CEER
®. jako weiitel podala dne’ % » k Mezinarodnimu- arbitraZaimu

Mt

soudu Me_zmam_
' .uplatmla VIl

_ Y provest prevod} majetku,-kdv sepsal kupm smlouvy mezi Vi
se spolecnostt Tanzberg Mikulov, a.s., tyto nemovitosti déle vioZil do spolecnos i Piaristé, a.s.
a dale provedl daldi ukony, fm2 snizil hodnotu jeho majetku pouzitelného k uspok{)jem
pohledavky véfitele: u o nejméné" . Dne 29, 1. 2002 podal Zalobce.
- prostfednictvim své obhdikyné JUDr. Mlchaelv Stfizové podnét k pfezkoumani stavajicich
. diveda vazby a soudasn& podal névrh, aby v pfipad®; Ze nebudou shledény. dévody vazby
podle § 67 pism. b) tr. ¥., uréil soud vysi penézite zaruky. Usnesenim Méstského stamiho
zastupitelstvi v Praze ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. KZV 2153/2001, byl zalobce propuStén
z vazby na svobodu za souasn¢ho phijeti penézité zaruky ve v¥si 10,000.000,- K& sloZené na
- et Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze. Usnesenim Mgstského statniho zastupitelstvi
. v Praze ze dne 1. 2. 2002 byla stiZnost Zalobce proti usneseni o zaha_;em trestniho stihani
-zamftnuta. Usnesenim Policejnsho prezidia Ceské republiky, Urad f inanéni kriminality a
" ochrany statu sluby krimindini policie a vySetfovani z¢_dne § B CTs: PPR-105-
FK0$-20-2002, bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zah4jeno trestni stfhani zalobee pro -
- trestny &in pokozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. ¢); odst. 4 trestniho zékona
spachaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona ve formé pomoci podle § 1
plS"i‘i c) trestniho zékona, kter¢ho se mél dopustit tim, Ze poté, co bylo
- zakazano dlsponovat s }eho - P procentnim obchodmm poch.lern ve

- prakticky celého obchodniho pedilu V
¥ Dne 10. 4. 2002 byl sepsan P
materialli za]lstenych pfi prohlidee jinych prostor v AK Ri

Jeho ma;etku Z Casti na spoleanost
Jmm prezldmm CR zéznam o vyhodneceni
P, 11 konu se Glastnil obhajcc
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Zaiobce. Ve vyhodnocovani materidld zajiténych p¥i problidee jinych prostor AK
- partnefi bylo pokradovano dne § asti obhdjci Zalobce od BB hod. do
od S8 hod. do
b od: m hod. do ¥ hod.. dne

do m hod Dne eténi. R ui ici, kde byla
uloZena potitatovi technika za_hstena v AK RE% a partnerl ukonu byl piitomen obhajce
zalobee, ukon byl. provaden od “ hod. do hod. V prubehu trestnitho fizeni byl -
. Vypracovan znaleck'_posudek Ceskc znalecké a.s. k uréeni trzm ceny obchodniho poditu
4 B /& b ve spoletnosti B B, znalecky posudek Ceské

znalecké a.s. k ekonomlcke situaci nékolika obchodnich spolecnosu dodatek ke znaleckému
- posudku Ceské znalecké a.s. na posouzeni viivii Jednothvych obchodnich transakel, nékolik
- znaleckych posudkil z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd potitadova expertiza,
Bylo hodnoceno velké mmoZstvi listinnych ditkazi (napf. smlouvy kupni &i o postoupent
‘pohleddvek, smlouvy o pujckach smlouvy o pfevodu cennych papirt, smé&nKy, vipisy z Géti,
- notafské  zdpisy, rozvahy, udetni zavérky, zpravy auditora, znalecké posudky, rozhodnuti
 mezinrodnibo arbﬁrazmho dvo & soudfi'v i 3?0'}1 1y mch apod) Obzaloba proti Zalebei a
daisnn obvinénym e -V R GEEER I8 O <R - U Em
SEERER byl podina Mestskemu soudu v Pra.ze dne’ 29 12. 2005 Dne 28. 3. 2006 podala
. predsedkyne senitu Méstského soudu v Praze Vrchnimu soudu v Praze ndvrh na odndt{ a
- pfikazani véci podle § 25 trestniho Fadu, nebot’ ve véci byla vyslechnuia také pfedsedkynd -
sendtu Madstského soudu v Praze JUDr. Eva Keményovd a pracovnice ob&anskopravni
kanceldfe odvolaciho senitu Mistského seudu v Praze. Spis byl pfedloen Vrchnimu soudu
v Praze dne 30. 3. 2006. Dne 5. 4. 2006 se konalo u Vrchnilio sondu v Praze nevefejné
- zasedéni, kdy bylo rozhodnuto, Ze se véc Méstskému soudu v Praze neodnima. PH nevelgjndm .
zasedam Mestskeho Soudu v Praze dne 6. 6. 2006 bylo rozhodnuto 7e > se véc¢ obvininych
S U5 oEE) < aEme + . O
"'vram statnimu zastupcx k dosetrenl podle § 188 odst. 1 pism, e) trestniho Fadu.

" PI'OH tomuto usneseni podai statni zéstupce Mastského statniho zastupitelstvi v Praze stitnost,
ktera byla odtvodnéna v gervenci 2006 a poté piedloZena Vrchnimu soudu v Praze. Vrehni
soud v Praze pfi nevefejném zasedani dne 31. 10. 2006 zrugil napadené rozhodnuti soasdu a
ulozil mu, aby ve v&ci znovu jednal a rozhodl. Spis byl doruden zpdt M3stskému soudu
v Praze v listopadu 2006, soud natidif hlavai li¢eni na brezen, duben a kvéten 2007. Dye 26.
. 2007 se konalo hlavni l1ccm o Mestbkcho soudu v Praze, byla piednesena obzaloby, byl
v )slcchnut obZalovany SR 8. vyslech tr\«al do 14:00 hodin, pot: byl
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vystechnut obZalovany WEER. OfERR K MMME jcho vyslech skondil v 17:15 hodin, a hlavni
liteni bylo pferuseno do nasiedujlcz’ho dne. Pfi hlavnim lieni dne 27. 3. 2007 byla
vyslechnuta obZalovan : jejf vyslech skonéil v 10:30 hodin, dile by 1}
Cteny listinn€é dikazy zoprvaich dvou svazkdi trestntho spisu, vCetnd pfipojené
fotodokumentace, ke kterym se obZalovani vyjadfovali. Hlavni li¢eni bylo v 15:30 hodin
pferudeno do nasledujiciho dne. Pii hiavnim li¢eni dne 28. 3. 2007 byly &teny listinné dikazy
ze svazku 3, byl poustén a slySen zvukovy zaznam z vypeveédi obZalovanych z hlavnich ligeni
a obZalovani se vyjadfovali k vypovédim druhych obZalevanych, hlavni ligeni bylo prerudeno
v 16:10 hodin do daidtho dne. Pfi hlavaim li%enf dne 29. 3. 2007 bylo pokradovano ve &teni
listinnych dikazi ze svazku 3, ke kterym se obZalovani vyjadiovali. Déle byly &teny listinné
dikazy ze svazku 4 — 7 a v 15:35 hodin bylo hlavni liSen{ pferugeno do nésledujiciho dne. Pfi
hlavnim léeni dne 30. 3. 2007 bylo pokrafovdno v provadéni listinnych dikazd, déle byl
promitdn videozdznam z prohlidky jinych prostor v AK R GRS 2 partneH, hlavni lideni bylo
. prerusen() ve 12 15 hedin. PH hiavnim lifeni dne 2. 4, 2007 byE vyslechnut obZalovany TEe.
o R kiery trval do 14:50 hodin, a hlava{ li¢eni bylo pleruseno do dal3iho
. hldvmho 11cem které se komalo dne 3: 4. 2007, kdy byly Gteny listinné dukazy dale bvl
promltan wdeozaznam zprohhdky }mych prostor v advokatni ka.nceldn s RENEE

'partmn d]ouna 120 minut. V 15 25 bylo hlavni li¢eni odroéeno na duben 2007. P hlavnim
- lideni dne 22 4. 2007 byl vy slechnut svedek_ PNKM ato do 11 10 hodin, v 11 }3

hodin byt Vyslychan svédek M“ Y
8, vyslychdna svédkyns SigER. M§ D |

' nasledupcxho dne. P¥i hlavnim liteni dne _24 4 200'}"byla vyst
._dale svedek u ' 'J- svedkyne

hlaml liteni bylo preruseno do

'ee = Lm

: ) ' ze svazku mslo 12 a 13, byl vyslehnut
_ Svedekn D VIR, W 8B hlavni lideni byio skonteno v i5:45
 hodin a pferuseno: ! e 26. 4. 2007 byly provedeny listinné dikary ze
- svazku &. 13, byl vyslechnut sv edek Jml RS, hlavni liceni v 16:45 hodin pFerugero do
naslcdupuho dne. Pit hlavmm llcem dne 27 2007 byly Cteny listinné dikazy ze svazku 14,
' 007. Pfi hlavnim liceni dne 21. 5.2007
| D VR R /9 MR
' 'n1 dne 22. 5. 2007 byl proveden vyslech -
_ : IR KU byly provedeny liginné.
m se-obalovani obsahle vyjadiovali, a hlavni li¢eni bylo
200 byla vyslechnuta svédkyné 1.

: svedka prof. &
dikazy ze svazku &. 15, ke kt
prerudeno v 15:00 hodin. Pfi hlavnim li€eni dne 23.
: Hn _ : § Cteny listinné dikazy a Havni
liceni prcmseno ve 14:45 hodin. PH hlavnim li¢eni dne 24. 5. 2007 byl vyslechnut swelek
‘ byly &teny listinné dtikazy ze svazku & 15, vyslychan svédek W J#B
R byly prow edeny listinné dikazy ze svazku ¢. 15 a hlavni lieni pferufeno ve '4:50
hedm Pn hiavnim_liceni dpe 25. 5. 2007 byla vyslechnuta svédkyné R LYXES8
S\«cdeku PRER 78RR hiavni lieni odrodeno ve 12:15 hodin na derienec
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2007. Pti hlavnim lideni dne 19. 7. 2007 byl vyslechnut svédek 1 P SUCHRR -
PO KD AR, £ K@ hlavni lideni preruseno ve 14:45 hodin. PH hlavmm :
liceni dne 26G..7. 2007 byly cteny hstmrc dukazy ze svazku & 15 a 16, bvla vyslechnuta
svedkyné ‘ i S o 14:25 hodin bylo hlavm lieni odroeno na srpen. Pii.
hlavaim Héeni dne 27. 8. 2007 byl vyslechnut svédek Gns. T, 1GE LSS0 byly steny
listinné ditkazy ze svazku & 16 a 17, ke kterym se- obzaiovam w;adrovaii hlavni ligent
v 15:30 hodm prcruseno P hlavmm liceni dne 28. 8. 2007 byla vyslechnuta svédkyné &
s, Cteny listinne ditkazy ze svazku €. 17 a 18, a hlavni
- liCeni v 15:40 hodin pierusenc. Pri hlavmm liceni dne 29. 8. 2007 byly ¢teny listinné dfikazy
ze svazku &. 18 a 19, vyslechnuta svédkyns ASER BY pokratovano ve ¢teni listinnych
ditkazs ze svazku 19, vyslechnuta svédkyné VG | % pokradovéno ve &tenf listinnych
ditkazit ze svazku ¢&. 19 a 20 a v 15:55 hodin hlavni Heni pferuseno. P hiavmm hcem dne
30. 8. 2007 byly Cteny listinné dokazy ze svazku &. 20, vyslechnuta svédkyns Ve SEue
- pokrafovédno v provadeéni listinnych dikazu ze svazkn &. 20 a 21, ve 14:00 hodin hlavni ideni
- prerudenc. P#i hlavnim li¢eni dne 31. 8. 2007 provadény 'Iis‘tin’né dikazy ze svazku & 21,
~ vyslechnut svédek WS FEPSHEER. provadiny listinné dikazy ze svazku &. 21, ve 13:00 hodin
hiavn] li¢eni odroGeno na Hjen. P hlavnim li¢eni dne 1. f{jna 2007 byly &teny listinné dikazy
ze svazku ¢. 22 do 16:00 hodin, kdy bylo hiavni liceni. preruseno Pfi hla.mjm hcem dne 2. 10

2007 byl vyslechnut svedek s Jn DQ ‘

cteny hstmne dikazy ze svazku ¢. 22 vyslechnuta svedkyné m : =
- pokradovéno v listinnych dikazech ze svazku & 22, vyslechnut zpracovatel z:naleclcvch
posudkl Ing. Vladimir"Kru.pka,"hlavm li¢eni pferuseno v 15:00 hodin. Dne 4. 10. 2007 p#
hiavnim 1ideni byl vyslechnut zpracovatel znaleckéhe posudku Ing. Jaroslav Karasek a Ing.
Josetf Chyta, hlavni liCeni odroteno ve 14:45 hodin na Ffjen. Pfi hlavnin liceni dne 22, 10.
2007 byly &teny listinné dikazy ze svazku €. 22 a 23, ve 12:10 hodin hlavni li¢eni pferuieno,
P¥i hlavnim lideni dne 23. 10. 2007 pokrafovanc v listinnych dikazech ze svazku & 23,

- hlavni l&eni pferudeno ve 12:05 hodin. P¥i hlavnim ligeni dne 26. 10. 2007 byly &teny listinné.

- dtikazy ze svazku &. 23, listinné dikazy z pilohy &. 1 a ve 12:00 hodin hlavni ligeni odroseno
na listopad 2007. Pfi hlavnim liceni dne 12. 11, 2007 byly &teny listinné dtikazy z piilohy &. 2,
5,6,7,8,9, 10, 11, 12, k diikazu proveden spis Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 34E
 157/2001, ddle sp. zn. 34E 983/2001 a sp. zn. 34E 191/2001, sp. zn. 34E 19072001, sp zn.
. 34E 134f2001 sp. zn. Ne 2876/2001, Ne 4504/2001, hiavni iiceni pferuSeno v 15:05 hoedin.
Pti hlavnim liteni dne 13. 11, 2007 byl &ten obsah spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.
33Ne¢ 1731/2001, dale listinné dikazy zpfilohy €. 13, ve 14:35 hodin bylo h_lavm liceni
prerudeno. Pfi hlavaim li¢eni dne 14. 11. 2007 byly ¢teny listinné dikazy z ptilohy & 13,
provéden dikaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 34E 133/2001, v 15:05 hodin
hlavni liceni pferuSeno. P#i hiavnim liteni dne 15. 11. 2007 byl ¢&ten podstatny obsah soisu
Obvodniho soundu pro Prahu 1 sp. zn. 34E 132/2001, 34E 131/2001, 34E 135/2001, 34E
" 135/2001, podstatny obsah spisu Okresniho soudu v Bieclavi sp. zn. 11C 182/2001 a 1L1C
474/2001, ve 14:50 hodin hlavni lideni preruSeno. P¥ hlavnim li¢eni dne 16. 11, 2007 byl .
proveden obsah spisu Cbvodniho seudu pro Prahu 1 sp. zn. 13C 225/2001, 19C 52002, 20C
125/2001, 20C 124/2001, 19C 17/2001, spis Krajského obchodniho soudu v Praze sp. zn Ne
1092/99, Ne 1130/99, Nec 1070/99, Obvodniho soudu pro Praho 1, sp. zn. 30C 70/2001, 1.9C .



Pokragovani i1 : 10C 2842011

114/2001, 20C 39/2002, Mesiského soudu v Praze sp. zn. 42Cm 110/2002, Krajského
obchodniho soudu v Praze sp.-zn. Nc 1143799 a Ne 1162/99, hlavni lideni ve 13:00 hodin
odrodeno na leden 2608. P¥i hlavnim lideni dne 21. 1. 2008 byl &en obsah spisu Méstského
soudu v Praze sp. zn. 15Cm 98/2903, Krajského soudu v Praze sp. zn. N¢ 1131/99 a Ne
112272000, spis Méstského soudu v Praze sp. zn. Ne 10182001, 50Cm 252/2002, 50Cm
176/2002, 18Cm 77/2002, 29Cm 41/2002, 5Cm 21/2002, 25Cm 34/2002, dale byly &teny
listinné dikazy ze svazku & 24 — 27, hlavni li¢eni pferudeno. PH hlavnim lideni dne 22. 1.
2008 byly &teny listinné ditkazy ze svazku &. 29 a 30, hlavnf lieni bylo odroceno na neurc:to
za Ucelem vyCkani vysiechu svédka Vi SEEREES u soudu ve @&

Poté, kdy soud obdrzel vyslech svédka ze zahramm nafidil hlavai liteni na erven aZ zaf
2008. V mezidobi byl do spisu zaloZen rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2008,
sp. zn. 45T 6/2006, dIe ktereho byli obZalovani TEEED. Vi ) 7. U i S

IR TR rep R o Pﬂ Hu R A5

Ny Zprostdni 0b7aioby Pfi hlavnim. lcenf dne 20. 6. 2008 bylo sd&leno, Je . po
posledmm odroceni hlavnihe lideni doflo ke zmén& ve sloZeni senatu sohledem na
diouhodobou neptitomnost plvodni pfedsedkyné sendtu JUDr. Silvie Slepickové. Novy
pfedseda sendtu JUDr. Alexander Sotolaf sdélil podstatny obsah dosavadniho jednani ve véci
a dotazoval se statniho ‘zastupce a obZalovanych, zda souhlasi se &tenim protokolu
z pfedchozich hiavnich lideni a s vypovedi sv&dki, stimto souhlasili. Hiavni litenf bylo
v 15:25 hodin pFerufeno do 11. 8. 2008. P¥i hlavnim lifeni dne 11. 8. 2008 byly &eny
protokoly o hlavnich ligenich a v 15:15 hodin hlavni lideni pferuseno. PHi hlavnim liceni dne
12. 8. 2008 byly ¢teny protokoly o hlavnich litenich a v 15:30 hlavai lideni pferufeno. Pii
hlavnim lieni dne 13. 8. 2008 byly tteny protokoly o hlavnich lienich a v 15:36 hodin hlavni
Jigeni preruseno. PH hlavnim kéeni drie 14. 8. 2008 byly Steny protokoly o hlavnich ligenich a
v 15:55 hodin hiavni lieni pferuieno. Pfi hlavnim li¢eni dne 15. 8. 2008 byly cteny protokoly
0 hlavmch lluemch ve 14 15, hodm hlavm 1iteni preruseno P#i hlavnim H¢ dne 19.9. 2008

E‘ ® a hlavnd liCeni ve 14: 30 hodm pre*useno Prl.h]avmm hcem dne 26. 9. 2008
byl vyslechnut: svédek m T Jn byly Steny zmalecké posudky Kriminalistického
- fistavu Praha, protokoly o vypovedich sv&dkid, listinné dukayy ze svazku &. 31 — 33, ve 13:30

hodin hlavni lideni pferuSeno. Pt hlavnim liSeni dne 5. 12. 2008 byl vysiechnut svédek S,
PR TERE VB MEMR R cteny listinné ditkazy ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1,
 sp.zn. 27C 106/1599, &teny listinné dukazy ze svazku &. 10 trestntho spisu, byto pfistoupeno
'k zévéretnym tecem, v 18:00 hodin hlavni li€eni pferuseno. Pfi hlavnim liZen{ dre 8. 12. 2008
- byl vyhldSen rozsudek, kterym byli vSichni obZalovani zprodt&ni obZaloby podle § 226 pism.

b) trestniho fadu: Z odfivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2008, &j. 2T
3/2005-9688 vyplyva, Ze dokazovani vychazelo z listin tvoticich celkem tisice stran textu,
slySena byla témé&f stovka svédkil, soud tak vyrazné prekrocil §ifi dokazovdni, neZ ze kteigho
\»ychazela obzalobaj db}’ si vytvoml podmmky pro- posouzem Jednam jednothivsch

vvvvv

- s pravnim ramcem pmvadenvch 0
licence na K .. :
k ?ahajenz r*nmosu ser\flsmch a d]SxFlbUCHlCh organizaci, ke \stupu

gy koumal vyvoj vztalu mezi veskerymi zainteresovanymi subjekty umu a7

peraci. Soud zjistoval okolnostl za nich¥ doslo k poskylz:lutl




- byt uplatfiovana i smluvni pokuta. Vi
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-do roztrzky mezi obzalovanym VR ) b
- arbitréZniho Tizeni pfed Mezindrodnim arbitréZnim soudem v Amsterdamu. Vychdzel € ze
7averu zZ Jln} ch scudmch rlzem- I fnostt ockamzitého zrusens praco‘mlho

napitklad o urce "

_ byla ulozena povinnost zaplatit

.3 b. Soud hodnotil veskcre dlspozn:e
se svym majetkem soud zhodnotll ze od - y
ur(:ltym zpusobem nakladal praktlcky se viemi svyn‘u cenne_}snm

JiZ v prubehu arbztrazmho Hzeni v Jakekoh dlSpOZ_ i celym Jeho matetkem. Po vydam _
arbltrazmho nalezu Mezmarodnlho arbltraz:mho soudu v Amsterdamu dne 9. 2. 2001 a _po

v pozml dluznika ve vztahu ke spalecnos‘u
“arbitra¥niho nalezu dne 9. 2. 2001. Co se tyké zapobteni tvizené smluvm pokut}, pak tato
pohiedavka nebyia pfedstirdna, nebot’ od predmetne smlouvy bylo moZné. odstoupvt a-mohla

_  mél také vié dobd majetek svou
hodnotou vysoce prekralujici vysi pohledavky pnz:nanp spolednosti |
- @B arbitraZnim ndlezem. Proti rezsudku podalo Mgstské stitni zastupitelstvi v Praze
- vkvétnu 2009 odvolani, spis byl v &ervenci 2009 predlozen Vrchnimu soudu v Praze. P
nevcrejnem zaseddnd Vrehniho soudu v Praze dne 20. 3. 2010 byl napadeny rozsudek podle §
258 odst. 1 pism. b), odst.. 2 trestniho fadu zruden a véc vricena Mé&stskému soudu v Praze
k dalsimu rozhodnuti. Spis byl vracen Mésiskému soudn v Praze v kvétnu 2010, hlavni KSeni
bylo natizeno na Cervenec 2010. S ohledem na omluvu nékterﬁch'pfedvolan)"ch bylo Hawni
- J&ni odrofeno na fijen 2010. P hlavnim li¢endi dne 12..10. 2010 bylo dopinéne dokazevéni
o listinné duka.zy, pnstoupeno kzaverecnym fetem a vyhiasen rezsudek, kterym byl
obzalovani S V@l Y b B A BRI 2 o R OBNER K SEiSe urisani
~ vinpymi, Zalobee z pomocx k trestnemu ginu pofkozovani véitele podle § 10 odst. | pisn. ¢}
~a § 8 odst. 1 tr. zak. k § 256 odst. 1 pism. a), c), odst. 4 tr. zék., za coZ byl odsdizen
k podminénému trestu odndti svobody vtrvani 30 mésicti. Vykon trestu byl podmnéné
- odloZen na zkudebni dobu 3 Iet za soudasného vysioveni dohledu nad nim a byl mu uozZen .
penézity trest ve vyméfe 1,000.000,- K& Rozsudek byl dlouhy 85 stran. Proti rozsicddku
prodali obZalovani odvolani, spis byl v listopadu 2010 pfedlozen Vrchnimu soudu v Fraze,




Pokratovani 13 10C 2842011

kiery nafidil vcrclne zasedani na kv&ten 2011. PH vefejném zasedéni Vrchntho soudu v Praze
~ dre 25. 5. 2011 obzalovani prednesli odvolani a byl vyhiaSen rozsudek, kterym byl napadeny
rozsudek soudu prvmho s‘rupne zrusen a znovu bylo rozhodnuto tak, e se obZalovand e,
R s < . - el sprostuji podle § 226
pism. b} trestmho fadu, obzalobv Odvolaci soud ve svem odfivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze je
zfejmé, Ze pres velkera opatfeni, které d ucinil stran svého majetku, nelze
vyvratit jeho obhajobu, Ze i nadale disponoval s majetkemn, jehoZ hodnota umoziiovala thradu
vznikl€ pohledavky ve vysi B Rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 5. 201 1.

Dopisem ze dne 5. 11. 2001 informoval za’lstupce Zalobce JUDr. Petr Topinka éeskou
- advokatni komerou, Ze pfedchozi den byla policii provedena prohlidka prostorfi kanceldfe,
pficemz byla odfiata celd fada dokuments z advokétnich spisd, zabrany diskety advokatni
kancelére, potitale pfekopirovany, Udajc v zabavenych vécech se tykaji nejen trestniho Hzeni,
- vedeného proti kliemovi, ale 1 dalSich osob. Seznam takto zajiSténych véci je zcela
nepfezkoumateiny. ' :

Zrozhodnuti pfedstavenstva Ceské advokétm’ Lomory ze dnie

. Z Cestného prohlaqeu ze

o vyplyva, zeu Iﬂ R B oz DEER. uhradila tuto dasthu za
B z divvodu jeho pobytu ve vazbé a prohlasﬂa Ze tuto Sastku ii S w&ﬁ
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K¢, ktera byla

” JB Zalobei

zjistil, ze advokatl %
: DPH_ v dobe

| vystawla Zalobci advokatka n
za obhajobu v trestn vec1 Dne a

_ ' ' : ¥ ve vysi § -
m my vystavﬂ fakturu za 11 hodm pram po 1 000 K¢ za praml sluzby od

i a' CTS: PPR-42/FKOS-10-2002. Die
> Kc +19 % DPH ve vysf

% mu vystavﬂ fakturu znéjici na Sastku
= K& za poskytnuti pravani pomoci.

Z V}'fpisu z iétu ul soud Zjistll Ze dne UEETRE byla na tento fidet
- 7alobce piipsana ¢astkal P Kc od Mestskeho statntho zastuplteistw

: Z usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2011, sp.zn. 2 T 3/2005 soud zjistil,
zc byla zrulena pendZitd zaruka ve vysi 10,000.000,- Kc pfijatd na zékiadé usneseni
‘Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 31. 1. 2002, ktera byla sloZena dne 25. 1.

2002 . B R B na et Méstského stétnfho zastupitelstvi v Praze a posdsii
smzena usnesemm Mestskeho soudu v Praze ze dne 12. 8. 2008 na ¢astku 1,000.000,- Kc

- R deponovany byl rofen pouze do 14. 9. 2008. Uroky, které slozend
zaruka ve vy§i 10,000.000,- K< od 25. 1. 2002 do 14. 9. 2008 vynesla, dosahly vyic %8 _
K¢. Z vypisu uéta Zalobce u p. soud zjistil, Ze dne 5. 1. 2012 byla, na
et pnpsana fastka 1,000.000,- K& od Méstského statsitho zastupitelstvi a téhoz dne &astka ve

VS S

Ze Zadosti ze dne 4. 11. 2011 soud zjistil, Ze Zalobce tého? dne u Falovaného uplatnil
narok na ndhradu kody a nemajetkové \jmy za jeho nezdkonné trestni stihani u Mastsketho
soudu v Praze pod sp. zn. 2T 3/2005. 7 &astecného stanoviska Zalované ze dne 26. 6. 2012
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soud zjistil, Ze Zalovana nevyhovéla Zalobei v naroku na nahradu Skody spoéivajici v drocich
z prodieni z ¢astky 10,000.000,- K& a 1,000.000.- K&, Z Sastedného stanoviska Jalované ze
dne 28. 6. 2012 soud zjistil, Ze Zalovana pfiznala Zalobcei ndhradu $kody ve v3i 637.110,- K&
- predstavujici niklady vynaloZené na obhajobu, dile nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
89.000,- K& za 89 dni ve vazb¢ a ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 115.000,- K& za
nezdkonné rozhodnuti. Z piikazu k plathé ze dne 15. 6. 2012 soud zjistil, Ze Mmlbter%tvo
poukdzalo Zalobci ¢astku 841.110.- Kc

Ze ;‘z’aloby zalobee podané dne 11. 11. 2011 Obvodnimu soudu pro Prahu 2 proti Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti soud zjistil, Ze v fizeni vedeném u tohoto soudun pod
sp. zn. 26C 297/2011 Zalobee uplatnil narocky na nahradu skody a. nemajetkové Ujmy z titulu
nezakonného trestniho stihéni, které bylo zahdjeno dne b usnesenim Policejntho
prezidia R, Ufadu finandni kriminality a ochrany statu sluzby krimindlni policie a

vysetiovani, CTS: PPR-105/FK0S-20-2002 pro trestny &in zkriceni dang, poplatku a podobné . ..

davky podle § 148 odst. 1, 3 tr. zak., spachaného ve form& pomoci podle § 10 odst. | pism. ¢)
tr. zak. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 45T 6/2006 Zalobce
zprosti] obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f., kter? nabyl prévni moci dne 4. 2. 2011. Zalobce
se domaéhal ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 240.000.- K& za nepiiméfené dlouhé trestni
- fizenf a ndhrady nemajetkové Gimy ve vy§i 1,500.000,- K& za nezdkonné rozhodnuti.
Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 10. 2012, &j. 26C 297/2011-95 ve
spojeni s rozsudkem Meéstského soudu vPraze ze dne 1. 4. 2013, &j. 20Co 48/2013-137
soud zjistil, Ze za nezdkonné trestni stihdn{ Zalobce v fizenf vedeném u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 45T 6/2006 byla Zalobci pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy za nespravny
utedn{ postup spocivajici v nepnmérene délce fizeni ve vysi 84.000,- K¢ (Zalovani shledala.
délku Fizeni jako. pfim&fenou) a nahrada nemajetkové dimy za nezdkonné rozhodnutf, klerym
bylo usneseni o zahajeni. trestniho fizeni, ve vy§i 262.667,- K& (po odeéteni Zalovanou
zaplacenych 50.000,- Kc) '

\ med1aln1m vyznem materialh pubhkovmych 0 ’
e . B8, soud zjistil, Ze firma vychizela
z ceiostatmch demku vydévanych v CR, hlavmch éasoplsu Vydav anych v CR, zpravodajskych
a publicistickych pofadd vSech celostatnich TV a celostatnich rozhlasovych sanic
v uvedeném obdobi. Byl vytvofen soubor &itajici 822 publikovanych materidlty, kter? byl
podroben medidlni obsahové kvantitativni analyze. Medidlni vyznéni publikovanych materiait
bylo vzhledem k Ml AR B # v drtivé ve&tding negativni. Z 856 publikovenych
materidld bylo 74 % negativné vyznivajicich, 21 % neutralné vyznjvajicich a'5 % poziivng
- vyznivajicich. Dominantni pficinou celkové zcela plevladajictho negativaiho vym@m

materiald je informovani médif o obvinénich vznesenych proti . AT i
véetné uvaleni vazby. Castou piidinou neutrdlnibo a pozitivniho vyznéni publlkovenych
materiala bylo informovani o specifickém, ale také nejménd vymamném obvindni R

SR 2 ncopriavnéncho nZivani piatebm karty, které média vnimala Jako nekorelrii a
neopodstatnene

Zalobce prl sveé ucastmcke Vypovedl uvedl e

_ nastoupil do advokaci
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R B. V predchazejicim roce méli obrat-asi @ B K¢, Zalobee mél na
konté @ # byli celkem zndmi a populdrni a méli dobrou povest 1 u odbome
VCI’E:JIIOSU s ohledem na asi SHE vyhranych soudnich spori mezi Vel

i, ktera skoncila trestmm] :

r o

' suhamn'u a mezmarodmml arbltr QIrI. Zpoéatku ve Vypadalo Jako nikoliv banélni, ale pfeci

st v tom obchodnim sporu nebyli nspésni, proto se -
- rozhodli jit do toho silové, Z| odvolat, zahdjit velkou prdvni bitvu, na kterou v Ceské .
republice nebyl nikdo zvykly ant pnpraveny podai: az presm Zalob na rizaych
soudech, arbitraz proti 7 kR dvé Zaloby proti Ceské republice, Uspéch se ale
nedostavoval, proto si Zalobee mysh Ze se rozhodli prenést spor do trestni oblasti, a tim pro
zalobce z:acalo trestm stihani Trestm stihani zalobce zacalo s ektakularmm zatCenim, kdy byi _

jenom obchodni spor, nicméné §

. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce :
nedopustﬂ. zadneho nas11n 0 trestmho Sinu, mysh si, Ze to nebylo adekvatni dané situaci.
Poté zadal maraton domovnich prohlidek, vyslechu atd., trvalo to néco pfes 24 hodin.
Samotné zatdeni bylo velmi stresujici, jakoZ i Gi¢ast na domovnich prohlidkach. Ani chovam
policistd nebylo. uplne standardni, bylo zde fvani, neustly natlak a-vwhroZovani, #R 7308
Zalobei neustéle 1iil, jak Zalobce pljde do cely predb&Zného zadr¥eni a jak ho tam umisti
D, ktery nedodrzuje hygienické ndvyky -a Ze uvidi, atd. Mysli si, Ze ho to mélo
. zlomlt aby zadal spolupracovat proti dektoru’ SR, aby ho mohli znigit, a tak se dostat
- prave kté licenci, coZ se iim nakonec podanlo Po tomto stresujicim zéZitku byl Zalobce
umistén do cely pfedb&Zn¢ho zadr¥eni, nistedné bylo rozhodovino o vazbé. Vazba v Ceské
republice skuteéné neni na trovni 21. stoleti, je to dehonestujici, poniZujici, nechutné a zdravi
Skodlivé prostredl V dobg vazby byl zalobce prevezen do policejni sluZebny v Didzdéng, kde
mu bylo predlozeno uspeseni o zahajeni trestniho stihani z nového: skutku, a to sice z toho, Ze
zneuZil platebni kartu svého kamarada M B, na co¥ koukal trosl__cu jako blazen. -
Pt prezkumnem nzem o vazbé pak bylo uvedeno % | !

neustale ovlivnén trestmm stihamm a protoze byl propusten na kauc; tak musel hlasit svij
pobyt, &imZ byl dost omezen, protofe veéinou schvaleni pfislo aZ ddvno poté, co pobyi ruél
byt realizovan, popiipadé mu to neschvalili, protoZe fekli, Ze prob&hne n&jaky vkon, ktery
nakonec stejné neprobéhl. Zalobee se 62 Glastnil mnoha tikont: v ramei pfedbéZného fizeni,
- véetn& domovnich prohlidek a prohlidek jeho GRS ' B které tehdy vypadalj tak,
Ze policie zabavila tipiné viechno, bez ohledu na io ]CSﬂi se to t}kalo klienta 7 GRS 1<bo
se to tykalo klienta pana ViEEE® a2 volne si vtom listovala. Trestni stlham téZ ovlivailo
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B. Od té doby nemohl dosdhnout

proto_ie nenj mozné, aby {

, protoze pred tim byl deset let zbrzdén irestnim stlhamm
_ Take si ledacos Wslechl od kolegii, ne vidy to tieba bylo mingno $patné, nicméné ty neustalé
. poznamk} 0 tom, Ze se § nim mu51 rozloumt protoze za ch\nl; piijde sedét, nebyly plnd
- piijemné. [ jeho : k. jakoZe co nam tady ten
&ovek bude fikat, kdy? je to v podstaté kriminalnik. Jeho t:resml stihani je skutedn® za¥ité v

W

pametx vefejnostl, protoZe kdyz v lofiském roce

Za.[obce byl téZ zcela pohicen
-svoji obranou, musel se profesionaln$ pfipravovat na riizné yslechy, na rizna podani a na
soudni jednani (ktera trvala ¢asto i 4 dny v tydnu), zdroved to bylo i emodni vypéeil, protoZe
pieci jenom, kdyz &lovéku hrozi osm let odnéti svobody, tak a& je presvédéen o své neving,

tak strach pocituje i pies to, Ze se povaZuje za celkem psychicky odolného &loveka, Toto vie
mu ubiralo moZnost vénovat se plnohodnotns nejdkcmu svému profesmmu osobmmu i
daldimu Zivotu.

Svédek Of sve svedecke vypovédi uvedl, Ze Zalobee znd asi m}et ze
R B, Sveédek pfipad dobfe zna, sam obdr¥el obvinéni za
- pomoc k trestnému éinu. Na podzim rokum byl Zalobce zadrzen, vzat do vazby, zahdjeno
tréstni st;hani ¢ mu byla sdélena dal¥l obvindni. Zalobece byl v médiich prezentovén jako

. . S, kiery byl trestne stlhan Meédia a jejich informovani o
tamto pnpadu mela vellq dopad na &innost ' ., kde svidek pusob | jako
: . Jeden jejich kolega jim Jednou prwedl khenta ale pak si spis zase odries]
asi z:duvodu'zh“aty ditve )

R ktcry 1 pozdéji zustai ve styku 8

th na chod kancelafe po zahgjeni trestnihe stihdni m&ly i policejn prohifdky, ktere byly
velmi rozsahi¢ a mély negativni vliv na klienty, nebof policisté zabavili spoustu matridlu
veetnd potitaCii a oni se potom citili nepifjemné, nebot’ védeli, Ze se policie maze diva i do -
Jejich spisk. Jini klienti, kdyZ pfimo neodeSli, tak piestali zaddvat daldi praci. ¥a to
navazovalo 1 rozhodmuti Ceské advokdatni komory o pozastaveni ¢innosti advokacie Zapbce.
Samotné trestni stihani mélo velky negativni vliv na povést zalobce alkoliv se natomec
ukazalo, ze byvlo neaakonnc ale v me21dob1 byla spousta FHERIEER 2 ¢lent akademickée obee
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pErwr

zalob_cc s¢ rozpadia, zalobce uz

profesni karleru svédka a ostatmch kolegu Z:
kdyz se pfiznd k tomu, Ze spolupracoval se Zalobcem nebo Ze je to e
setkava s rozpaky. On uZ nenf vniman jako mlady a visp&sny advokat, ale Jako advokaf ktery
je zasaZen n&jakym trestnim stihénim. Trestni stihdni Zalobce meélo vliv | na jeho

¢ - BB Casové bylo velmi zatézkavajici prpravné Hzen, kdy pohcle
neodlisovala ulozene dokumenty pracovni a soukromsé, museli travit nékolik tydnii u policie,
kde vie rozd#levali, nakonec. to nebylo ani vyuZito. Zatéika’,vajici byla i u€ast u hlavnich .

~ li¢eni, kiera zacala od-roku 2005, soudkyné Cetla cely trestni spis a viibec nepfipustila, Z¢ by
se Zalobce hlavniho liCeni nemusel osobné castnit. Stravili tam asi osm tydnii pfed prvnim
rozhodnutim, v t& dobé uz mohli vykondvat ¥5g , ale Spatné se vyd&lava, kdyz museli byt
u hlavniho lideni. Bylo téZ vid&t, Ze Zalobee by strachem ovladan, byl ptirozenou souddst

- jeho #ivota, svédek to viddl vjeho vn&¥ich projevech. Tézko se rozlisuje, co zpisobovalo
 zalobei v&tsi problémy, zda pryni sdéleni obvingni nebo to druhé, to druhé to rozhodné
umocmio Svadkem uvadene riizné negativni ohlasy ve vziahu k Zalobci juko S
' B a potize s Ceskou advokétni komorou, tak to by svedek

' vztahl spife ke stihani pro trestny &in poskozovani vifitele.

_ Svédek PQ AQEER pii své svédecké vypovédi uvedl, e zalobce znd asi @@ let,
v tresmlm fizeni phsobil jako obhdjce, ale nkoho jinéhe. Trestni Fizeni bylo Zahajeno 2¢kdy
_ b a Zalobce byl ihned vzat do vazby. Poté zaalo trestni fizeni gradovat bylo
' sdéleno asi v lednn 2002 obvinéni i jeho spolupracovnikiim a doslo k velké medializaci tohoto

piipadu ve vSech sdélovacich prostfedeich. Potom probihaly vyslechy a vySetfovaci fikony,
kdyz to vypadalo na zklidnén{ situace, tak Zalobce dosta} dal8f ranu, kdyZ mu byle s@&leno
drubé obvinéni, to bylo asi v prvnf poloviné roku 2003, op&t zadalo dalii kolo medializace,
dam ko]o vyslechu a Vysetrovaclch tikont, a to asi az do srpna 2003. TéméF okamzité doslo
' ' zalobce které trvalo velmi dlouho, coZ vedlo k :
] 3 s Jalobce al_-__@
. Nejdiive se sbiraly dukazy pro policii, byly podivany
névthy na’ doplnéni okazovani, potom probihala piiprava k hiavnimu ligeni. Prvn: &dst
hlavniho ligeni byla vedena pro poSkozovani véfitele a paralelng béZelo hiavni ligerf pro
dafiové Gniky a ucast na valnych hromadéch . Opét 4 slo k medlahzam a tak © vie.
slo aZz do le‘ta 2009, kdy fizeni bylo skonfeno. V roce NENEs -
Diive to byla dobfe fungujici kancel4f s obrovskou perspekhvou
sla dravé nahoru, zacala stahovat klienty. Poté, kdy doslo kzahajem trestniho stihan, tak
" -pouze dodélavali staré piipady a predavali agendu RS ' R takze nejdnve Jeste
pracovali, ale nové klienty jiZz nepiibirali, protoZe khen!‘l neme]l zdjem.
tak zistala bez klienfii, nakonec zacali odchazet i ' o
nejdéle zistal pan % ale to bylo zejména z toho diivodu, Ze on byl také jednims ze
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spoluobvmcnych a proto mel problém sehnat praci. Zalobee mél jednu moZnost obzivy, a to
ke ktere 1 “dffve inklinoval. Moznosi byla velmi ztiZena,
' ziskal préci na S R vazek
-mél i na . O Zalobce nikdo
nestal; byl osobou neZadanou z duvodu trestmho fizeni. Do t¢ doby byl pomémé medialnd
znamou osobou, mél kolem sebe spoustu lidi, kten mu pochiebovali, potom ho uZ neplacali
po ramenou a neznali se k nému. e _ B nad nim bud’ zlomili hil, nebo
k nému byli ostraziti. Zalobee nemohl zavadlt 0 %lusnou pra01 U 5 totiz nelze hovorit
o presumpci nevmy Vyrazné se vie zlomilo v roce 2009, sice to m&lo ndjakou ndb&hovou
dobu, ale v roce§ b je Cinnost Zalobee uZ jind. Stale se s nim ale tdhne to, Je to je ten’
' @ o kterém psaly noviny, ktery byl sice zprodtén, ale tfeba na tom néco bylo. Jedina
dobra véc pro Zalobce byla asi to, Ze si mohl zjistit, kdo je jeho skutetny kamarad. Musclo to
byt pro ného naro¥né, kdyZ jeden den si s nim chee kaZdy potfdst rukou a druhy den je ndhle
ve vazbé. Svédek si mysli, Ze Zalobce mée] i psvchické problémy a e musel navitévovat
- odbornika. Svédek vid&l Zalobce i ve vazb&, kdy Sel za svym klientem a byl to nepdkny
pohled, dodnes na to nemize zapomenout. Profesni povEst Zalobee pfed zahjenim trestniho
st1ham byla vynikajiei, Vyboma dafilo se mu, mél vyznarmného klienta a byl mimofadné
. Trestni fizeni Zalobce zamé&stravalo vice jak na 100 %, jednak na
to mysle! ve dne v noci a jednak se GEastnil viech tikond v trestnim fzeni. Trestni Fizeni m#lo
obr(')\« sky tlak na psychjku i'alobce svédek Iiél(olikrét zaznamenafl Ze ml

Vldel to | YR D : _
dlky velké medializaci. Svédek nedokaZe rozdélit, Jake konkrétni neg‘ativhi’ nasledky mélo
kazdé jednotlivé trestni stihand Yalobee, rozdélit se to asi neda, nebot’ trestni Fizeni mela stejny
dopad a stej né negativni disledky. Prvni trestni stihani rozjelo celon kauzu, po'sialo' to zdobee
do kolen i jehe advokatni kanceldt a druhé trestn{ Fizeni ho poslalo do kolen opét s tim, Ze
v&dsl, Ze to nekondf a bude to pokrafovat. Desetiletd doba t:restm’ho I em je tak. fraSna doba
a _]f: to znideny Zivot a ma to fata]m disledky. Zatobee v ' ; '

wie : B, musel se jen obhajovat a to az do
doba kdy Tidé budup kaneru a toto obdobi uZ Zalobci nikdo nevratl

Svedck ‘Em mlm své svedecke vypove(h uvedl, Ze Zalobce zn4 asi B let, iir:my,
ve kterych svédek pisobil, YWl - ' o Bl Zalobce, ale ¥ roce
ey kdyZ nastaly ty udalosti, tak se zalobcem _ polup_ coval zejména 2 toho
duvodu Ze vid&l nedivéru obchodnich partnert: i managcmentu ve firme vixdi Zalobei. Mezi
podnikateli na medialnim trhu vyzndlo trestni stthani Zalobce velmi negativné. Spolipraci
navazah Znovu, asi 4% predﬁ nebo & roky. Zalobee jim vzdy predaval kvalitni praci, jeho

Svedek mm pr1 sve svedecice vvpovedl uvedl, Ze Aalobce 74 od roku n wlto -
jeho & g . B Svedek vedel o trestnim Fizeni Zalobee
z medu mysli, Ze 8lo o neJ jakou kauzu s ale nevi, v h kauzich Zao bce
ﬁguronal Svedek byl pfekvapen, kdyz zalobc' L
SR WS ZC neni ve

zeni, pohliZel na ného s urditym despettem,
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ale poté svij ndzor zménil, kdyZ ho piesv&d&il svymi znalostmi a osobnfmi vlastnostmi.
Setkéval se s nelichotivymi nara;'kaml na Zalobee, a to jak mezi %88 p, kde mél
piezdivku % , nebo komentéfe Wpu Ze pI’lStI T

. Nevi, jakd j je Jeho reputace v soucasné dobu

Svédek IV S, |

pfi své svédecké vypovedi uved], Ze Zalobce znd ze

Vzpomind si, Ze byl vtaZen do jednoho trestniho fizeni na jeho samém podatku, tykalo se to
jeho bankovni karty, kterou jednou ztratil v aut€¢ Zalobee, a kdy# byl Zalobce bran do vazby,
tak se karta nasla a policie obvinila Zalobce z neopravnéného drZeni platebni karty, aniz se -
svédka na néco zeptali: Mysli si, Ze to bylo zcela udelové, nebot’ kdyZ bylo rozhodovéno o
vazbg, tak svédek je§t¢ k tomuto vyslechnut nebyl a tim byl Zalobce postaven do hors1ho
5w ctla Svédek predpokiada, 7e zalob*‘z kl1em1 ubyli, coz dovozuje z toho jak se ho § '
' ; » ' ) #. I dnes, kdyz :
nym1 poznamkazm ze jde sv&dtit

' wedek fikal, e Jde svedeit k soudu, tak mu r kall s ustepa
: p(}dvodmkom Zalobce b}l difve veiml .

tech ustepacnych poznamkach tak to bylo i mezi i témito osobalm Mminalne zde byly
pochybnosti o jeho osobé, do teho se to zapletl, atd. Svédek nerozliSoval mezi jednotlivymi
o trestnum stlhannm Zalobcee, mysh si, ze to ncrozhsovah am Jeho pratcle ani oi{oh Jenom vi,

Wy

. bjfl’b nedorozumsni s'tfan_platebm arty, t_a dalm dvc b}la zavame;s1 av souﬂslostl S ;e_jlch
klientem a mela velky vhv zejmena na pmfcsm Zivot: zalobce Byl mu znemoznen vyken

udélal doble Ze odeqci a z'e se vyloucﬂ z okruhu pana ¥
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- psychického stavu Zalob d vzetim do v by a po propusténi z vazby, tak pfed tzm byl
zalob(,e viniman jako . Byl vznavany, byl spOIecemk}, s
psychické problémy. Vazba podlomlla zdraw Zalobce nejen p‘sychtcke ale 1 fyzzcke

. protoZe se na neho soustredlia

veskerd pozornost. Mél _
po zprosténi obzaloby, do 4 se, Ze ani byt obnovena nenlize. Nedokaze fici, které t:resml
stihdni mélo jaké konkrétni dopady na Zalobee, probihala tam uréitd chronologie. Asi
nejintenzivnéji vnimal zalobee vzeti do V&Zb} to byl ast nc;vetm zasah, a potom asi trestnf
t{zeni, které s tim souviselo.

Po provcdenem dokazovani ucinil soud ZAVEr O tomto :,kutkox ém stavu: pohce}m organ
Policie Ceské republiky, Utad vysetfovani pro CR, Obor pro vySetfovani korupce a zdvaZné
hospodafské tresiné- Cinnosti pod CVSUVV-22/40-2001 sdslil podle § 160 odst. 1 tresiniho
tadu Zalobei dne? : b obvinéni ze spachani pokusu trestného &inu poskozovani véfitele
podle § 8 odst. 1 § 256 odst. 1.pism. b), odst. 4 tréstnfho zdkona spachaneho formou
ucastenstvi podle § 10.odst. 1 pism. c) trestniho zdkona s obvinénym Wikgs Vi

} byla provedena Policii CR prohlidka u Zalobce v jeho
, kde bny za31§tény pocitate, diskety, mobilni telefony, byly odnaty listiny, sloZky,
_ f tury, smlouvy, atd. pfitomni obhdjci Zalobce vznesli namitky k tomu, Ze vySetfovatelem
- byly prohliZeny a nésledng& odmmam rovncZ llstmy, kieré nesouwsely s rozsahem nafizené
prohiidky, Ze byl z :
a udaje daldich
- domovni prohlidka u
ucastnické vypovedi
neadek\»atnjm zplisobem v centru Prahy) dne G : by]o soudem
rozhodnuto, Ze se Zalobee bere do vazby. Usnesemm PO]]CQ]I'IlhO preadla CR, Utad ﬁnancm
knmmalxty a ochrany statu sluzby kriminalni policie a Vysetrovam odbor ,,15% ze dne
. CTS: PPR-42/FKOS-10-2002, bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu sdéleno obwnem
Falobei z trestného &inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. ¢}, odst. 4 trestafho
' zakomku spachaného formou tiéastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestnihe zakona. Dne 8
3 byl Zalobee propustén z vazby na svobodu za soucasného- piijetf penéizte zaruky ve
vy '10,000.000.- K& Usnesenim Policejniho prezidia Ceské republiky, Urad fin Enf
krlmmallty a ochrany statu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne b
~ CTS:PPR-105-FKOS-20-2002, byle podle § 160 odst. | trestniho #adu zahdjeno trestni stlham
zalobce pro trestny &in poSkozovéani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 trestniho
zakona spachaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestnfho zékona ve form& pomoci
podle § 1 pism. ¢) trestniho zakena. Tote trestni FHzenf bylo vedeno samostatmné u Méstskéhe
. soudu vPraze pod sp. zn. 45T 6/2006, ve kierém byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226
pism. a) tr. . roZsudkem, ktery nabyl pravm moci dne 4. 2. 2011. Za toto trestni stihand, kiers
trvalo od & g poZzadoval Zalobce po Zalované ndhradu skod} a
nema}etkove wmy, ¥Hzeni bvlo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26C
297/2011. Zalobei byla v citovaném Fizeni piizndna nahrada nemajetkové Gjmy za nespriwny
Ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni ve vydi 84.000,- K& (Zalovana shledala
délku fizeni jako pfim&fenou) a ndhrada nemajetkové Ujmy za nezikonné rozhodnuti, kterym
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bvle usneseni o zahdjeni trestntho fizeni, ve vyst 262.667,- K& (po odedteni Zalovanou
zaplacenych 50.000,- K¢). Obzaloba proti Zalobeli a daldim obvinénym bvla poddna
Mastskému soudu v Praze dne 29. 12. 2005, Fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 2T 3/2005. Prvni
hlavni lideni se konalo dne 26. 3. 2007, pfi hlavnim li¢eni dne 8. 12. 2008 byl vyhld3en
rozsudek, kterym byli v8ichni obzalovani zpros$téni obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho
fadu. Vrchni soud v Praze dne 30. 3. 2010 rozsudek soudu 1. stupné zrufil a véc mu byla
vracena k dal3imu rozhodnuti. Pfi hiavnim licent u Méstského soudu v Praze dne 12. 10. 2010
byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl Zalobce a dal$f obZalovani wzndni vinngmi, za coZ byl
?alobce odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvéni 30 mésict. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011 byli vSichni obzalovan{ podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu zpro$i€ni obZaloby. V fizeni bylo prokazano shodnymi vypovéd'mi svédki,

5 zamdstnavalo,. a¥astnil se viec! tnim ¥z aktivné svou obhajobu '
piedkladal dikazy. Trestni fizeni mélo obrovsky tlak na psychlku alobee, atkoliv védsl, Zeje
nevinny, mél strach. Trestni -stihdn{ . Zalobce bylo Siroce med1a1120van0 Jeho povést-
TR b stale se setkava -
Zalohce poprvé dosahl zisku.az v Toce

‘Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobencu pii
vyk()nu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym wfednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notdfich a-jejich dnnosti (notéfsky ¥ad), stét odpovida
za podminek stanovenych timto zékonem za Skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze zprostlt

Podle § 5 zékona'é. 82/1998 Sb._ stat odpovida za pedminek stanovenych timto zaksryem

- za kodu, kterd byla zplisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fzeni,

ve spravnim fizeni, v Fizeni podie soudniho Fdu spravniho nebo v Hzeni trestnim. b)
nespravn}m Ofednim postupem :

Podle § 7 odst. 1 zakona . 8271 998 Sb. prévo na na.hraclu skod; zpusobcne nezdkoinym
rozhodnutim maji Gdastnici Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vamikla

skoda.
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Podie § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 5b. nérok na nahradu $kody zplisobené nezakonnym
- rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné

rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno pisiuinym organem. Rozhodnutim :
tohoto organu je soud rozhodujm o nahrad¢ Skody vazan. :

Podic § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1958 Sb. stit odpovidad za $kodu zplsobenou
nespravaym Ufednim postupem. Nespravnym ifednim postupem je také porufeni povinnosti
ucinit vkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zdkon pro- -
provedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhltu, povaiije se za nespravny dredni
postup revn€z porudent povinnosti uéinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfend thiits.

Podle § 31 odst 1 7ak0na g 82/ }998 Sb. nahrada Skody zahrauje takovc nakladv Hzeni,
které byly poskozenym ti¢elné vynaloZeny na zrudeni nebo zménu nezdkonného rozhodnun
nebo na napravu nesprédvného Gfedniho postupu. : : S

- Podle. § 31a odst. 1 zakona . 82/1998 Sb. bez ohledu na to, 2da b}la nezakonnym
rozhodmuitimh nebo nespravnym urﬂdmm postupem zplsobena §koda, poskytuje se podle
tohoto zdkena téZ pfiméfené zadostiuginéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podie adst. 2
téhoZz ustanoveni zadostiu¢inéni se poskyine v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo
moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dos‘taéu_;1c1
P#i stanoveni vySe pFiméieného zadostiudinéni se piihlédne k zévaZnosti vzniklé vjmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové {jme dosle. Podie § 31a odst. 3 zdkona &. 82/1998 Sb. v
ptipadech, kdy nemajetkovd tima vznikla nespravaym tfednim postupem podle § 13 cdst. 1
véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfetf, pfihlédne se pH stanoveni vyie
ptiméfeného zadostiuginén! rovnéz ke konkrétnim ckolnostern pipadu, zejména k a) celkové
délce fizeni, b) sloZitosti fizen, c) jednani poskozeného, kterym prispél k pritahim v tizeni, a '
k tomu, zda vyuml dostupnych prostiedkt zplsobiiych odstranit pritahy v fizeni, d) pestupu
orgdn( vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu predmctu fizeni pro poskozeneho :

Podic &. 5 odst. 1 véty prvm Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umiuva*), kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpenost. Podle €l. 5 odst. 5 Unluvy
kazdy, kdo byl obéti zatceni nebo zadrzem v roz.poru s ustanovenimj tohoto clanku ma adrok
na odq}codnem :

Po pravni strance posoudil soud pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), b) § 7 odst. 1, §8,
§ 13, § 31 odst. 1, 3 a § 31a zdkona &. 82/1998 Sb. a &L 5 Umluvy, kdyZ se zalehce po
Yalované domahé zaplacem nemajetkoveé ajmy ve vysi 300.000,- K& za nepfiméfenou d&lku
trestniho fizeni, nemajetkové tymy ve vysi 1,885.000,- K& za vydani nezdkonného rozhodnuti,
- nemajetkové Gjmy ve vy¥Si 411.000,- K¢ za omezeni na osobni svobodé vykonem vazby,
Skody ve vysi 71.011,- K¢ prCIVa_]lbl v nakladech na obhajobu a ve vysl uslého iroku
z prodleni ze sloZené kauce: Zalobee u Zalované své naroky uplatnil ve smyslu § 14 odst 1,3
zakona &. 82/1998 Sb., uspok()]en nebyl v celém rozsahu, véc tak muze byt proj iednana pled
soudem (§ 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998& Sb.).
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V fizeni bylo prokdzano, Ze policejni organ Policie Ceské republiky, Ukad vySetiovani

-

pro CR, Obor pro vysetfovani korupce ‘azné hospodarské trestné ¢imnosti pod
CVS:UVV-22/40-2001 sdslil Zalobei dre (HERREENEE nodic § 160 odst. 1 trestatho Fdu
obvinéni ze spachani pokusu trestného inu poSkozovani véfitele podie § 8 odst. 1 k § 256
odst. 1 pism. b), odst. 4 trestniho z&kona spachaného formou ttastenstvi podle § i0 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakona, Ze usnesenim Policejniho prezidia CR, Ufad fizanéni kri inality a
ochrany stétu sluzby krimindlni policie a vySetfovani, odbor _15% ze dne B B CTS:
PPR-42/FKOS-10-2002, bylo podle § 160 odst. 1 trestniho adu sdéleno obvindni Zzalobel
z trestn¢ho ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 trestniho zdkonfku
spdchaného formou tgastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakona, a 7e rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011 byl Zalobce podle § 226 pism. b) trestnibo fadu
obzaloby zpro§t&€n, &m2 ziroveil doglo ke zrudeni citovanych pravomocnych usneseni
policejnihe orgdnu o zah4jeni trestnihe stihdni Zalobce. Usneseni o zahdjenf trestniho stihéani
podle § 160 odst. 1 tr. ¥adu je nezékonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona &.
82/1998 Sb. v pfipadg, kdy trestni stihdni neskonéi pravomocnym odsouzenim (viz papf.
rozsudek Nejvy$diho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném
piipad€ byl Zalobce obzaloby zprodtén, &imZz mu vznikl ndrok na nghradu Skody ztitulu
vydani nezakonndho rozhodnuti die § 7 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sh.

Prvnim narokem Zalobee je narok na ndhradu nemajetkové Wmy ve vysi 1,885.000,- K&
za vydani nezakonnych rozhodnuti, kterymi jsou dv& usneseni o zahdjeni trestniho stihdni (ze
" dne 3. 11. 2001 a ze dne 14. 1. 2002) ve smyslu § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb.
Zalobce tento narok na zaklads vyzvy soudu dle judikatury Nejvysiiho soudu CR rozdélil na _
- ¢astku 1,085.000,- K& za obdobi od poditku trestnfho stihani do d¢innosti zakona &. 1602006
Sb. a na ¢astku 800.000,- K& za obdobi od 27. 4. 2006 do skonceni trestniho stihani (viz napt.
rozsudek NejvySstho soudu CR ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30Cdo 2579/2011), Usnesenim
- Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2014, &j. Nep 3101/2013-78 viak bylo rozhodnuto, Ze

k projednani a rozhodnuti véci o nahradu nemajetkové Ujmy za obdobi od poditku trestniho
stihani do G€innosti-zdkona & 160/2006 Sb. jsou v prvaim stupni véené pi{slusné olresni
soudy, nebot’ se nejednad o ochranu osobnosti ve smystu § 9 odst, 2 pism. a) 0.s.f. ve enéni
~platném do 31. 12. 2013, ale o spor opirajici své niroky o § 31azak. & 82/1998 Sb.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je dostatujicim zadostiudinénim za nemajetkovou
ujmu zplsobenou Zalobei nezdkonnymi rozhodnutimi konstatovani porugen prdava nebo zda
zalobel naleZi zadostiudinén{ v penézich (§ 31a odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sb.). Pfi stanpveni
formy &i vySe zadostiuCinéni soud vychdzi pfedev$im z povahy trestni veéel, z délky tresiho
‘Hzenf a ndsledkd zplisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobee, pridems piihiédne
i k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doglo. Kritéria uvedens v § 31a odst. 3 zdkona
. 82/1998 Sb. se nepouZiji, nebotf se tykaji vylutné stanoveni odtkodnéni v piipadé
nespravncho aredniho postupu spoéivajiciho v poruSent prava na projednéni viei v plimétens
Inite (viz napf. rozsudky Nejvy3stho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. za. 30Cdo 28132011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011). ' :

- Zalobee byl stihan pro podezfeni ze spachani trestn¢ho &inu poskozovani vetitele jodle
'§ 256 odst. 1 pism. b), odst. 4 trestnfho zékona ve formé G&astenstvi podle § 10 odst, 1 pism.
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¢c) trestniho zakona, za ktery bylo moZné v pfipadé vydéni odsuzujictho rozsudku uloZit
zalobei trest odnétf svobody v irvani 2 — 8 let. S ohledem na hrozbu vy$diho trestu odnéti
svobody Ize dospét k zdvéru, Ze zadostiu¢inéni za nemajetkovon ijmu by mélo byt poskytnuto
v pendzich, nebot’ ¢im vy3Si trest poSkozenému v trestnim fizen{ hrozi, tim vy3si je jeho gjma.
Trestn{ Fizeni trvalo 9 let a 7 mésicti, coZ je doba s ohledem na viechny okolnosti pHpadu
nepiiméiend (jak je uvedeno dale). Vzhledeth & tomu, Ze toto kritérium je posuzovane v tomto
fizeni samosfatné, nebot” Zalobce se rovnéZz domaha zadostiu€ingni za nemajetkovou Qjmu,
ktera mu byla zplsobena nepfiméfenou déikon ifrestnfho ¥zeni, pak soud z divodu délky
tizeni neutinil zavér o zvySené intenzit® zdsahu do osobnostni sféry Zalobee (viz napf.
rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Povaha trestné
Cinnosti (trestny &in proti majetku), pro kterou byl Zalobee stihan, zpravidla pisobi
spoleCenské odsouzeni stihangho, zvI4st pokud m&la byt trestnou &innosti zpiisobena skoda
velkého rozsahu, jako v posuzovaném piipadé. Tato skutecnost sveded pro. poskytnuti
zadostluém‘,m za nemajetkovou Gjmu v penezu:h

Trestni stihani zalobce bylo navic znalné medializovano. Z pmvedcneho dokazovam'
(zejména ze zpravy firmy ) vyplynulo, Ze v obdobi od¥ - o
vyznély medidini materialy publikované o Zalobei v celostatnich demclch a hlavmch '
gasopisech vydavanych v CR a ve zpr.avodajskych a publicistickych pofadech wvSech
celostatnich TV a rozhlasovych stanic {celkem 856 publikovanych materidlt) v driive vEtSing
negativng (74 % bylo negativné vyznivajicich, 21 % bylo neutrdiné vyznivajicich a 5 % bylo
pozitivné vyznivajicich), pifiCemZ dominantni pFi&inou celkové zcela pfeviadaiciho
negativniho vyznéni materiald bylo informovani médii o obvingnich vzresenych proti Zalobei
vietnd uvaleni vazby. Castou pH&inou neutrdlniho a pozitivniho vyznéni publikovanych
materlalu bylo informovani o specifickém, ale také nejménd vyznamném obvingni Aa
- B z ncopravinéného uZivani platebni karty, které média vnimala jako nekorektni a
'neopodstamerse Tyto skutecnostl sv&dCi pro-poskytnuti 7adost1ucmem za nemajetkovou i mu
v penezmh : -

Trestni stihdni poskodilo Zalobce ve vdech sférich jeho Zivota, nejvyraznéii viak
v profesni, akademické a spole¢enské oblasti. Pfed zahajenim trestniho stihani (jak vyplsva ze
shodnych vypovedn svEdkd, kierym pemé&l soud divod nevefit a ani Zalovand ;ejlch-
~ vérohodnost

irestniho stihani. Zalobce mél jednu moznost obZivy, a to ¥
vSak nikdo moc nestdl, byl osobou neZadanou z dGvodu trestniho fizeni, Do t€ doby byl
pomérné medidlng znameu osobou, mél kolem sebe spoustu lidi, ktefi mu pochlebsv ali,
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potom ho uz nepldcali po ramenou Zalobee musel éelit nardzkam na své

alobce propustén z vazby na kauci, tak byl
omezen z diivodu nutnosti hlasit sviij pobyt a &ekat na schvaleni pobyin, ktery se nakonec
nemohi uskutefnit z diivodu opoZdéného schvaleni nebo tdajnych fkent v trestnim Hzeni,
Byl té2 zcela pohlcen svoji obranou, musel se profesiondlng p¥ipravovat na riizné vyslechy, na
riiznd podani a na soudni jednéni, coz mu ubiralo moZnost vEnovat se plnohodnotmé svému
profesnimu, osobnimu i daldimu Zivotu. Vedkeré tyto skutenosti sv&d& pro pfiznani
zadostiucinéni za nemajetkovou Gima v pendzich. -

Forma a pfipadné vy3e zadostiudinéni nesmi byt v rozporu s obecnd sdilenou predstavou
spravedinosti, t] jeji ptizndni je nad ramec konstatovéni porufeni prava namisté pouze tehdy,
JestliZe by se z hlediska obecné sluSnosti poSkozenému satisfakee skutednd mélo dostat (viz
napf. rozsudek Nejvyddiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Soud
dospel po zhodnoceni veSkerych okolnosti pipadu kzavéru, 7e Zalobei nalezi za
‘nemajetkovou Ujmu zadostiudingni v penézich, a to zejména s ohledem na povahu trestné
&innosti, pro kterou byl Zalobce stihdn, vyii hroziciho trestu a citelnému zasahu do jeho
profesniho Zivota, Vy¥e zadostiudinéni pak miiie byt pHiznéna v fadech statisich K¢, nebot’

- takova vyie je prrz:navana poékozenym v obdobnych piipadech. Trestni stihdni Zalobee bylo
velmi medializov redi A : Zalobece ve zcela -pi‘evazupm mlre

Byla poskozéena jeho
1 &astku mezi 700.000,- K& a
. R00. 000 K¢ (cca 70.000,- K& a2 80 000 K¢ za rok trestniho tizenf), ktera dle jeho nizoru
“odpovida intenzité nemajetkové gymy, jakoZ i vydi odskodnéni pfiznivané soudy v Ceske
republice. Soud vsak p¥ihlédl i k tomu, Ze Zalobee jiZ byl odSkodnén &astkou 262, 667,- K za
nezdkonné trestni stihdni Zalobee v Fizenf vedeném u Mastského soudu v Praze pod sp. zn.
45T 6/2006 v obdobi od 26. 2. 2003 do 4. 2. 2011 pro podezieni ze spachani trestného &iny
poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 trestniho zakona spachanéto ve
stadiu pokusu podie § 8 odst. 1 trestnibo zdkona ve form& pomoci podle § 1 pism. ¢) tresiniho
zakona. Toto nejpozdéji zahdjené (a jiz od¥kodnéné) trestni stihani méio viak die nézory
- soudu mnohonasobne men3i nasledky do osobnostni sféry Zalobce, resp. ty nejhori ndskdky
 zdivodu nyni odskodiiovaného trestnfho ¥zeni pouze umocnilo.  Z divodu nyni
~odskoditovancho trestniho Fizeni byl Zalobce ve vazbg, zaplatil vysokou kauci, prohehly
Prohhdk}f domovni a jingch prostor; S e
bylo o ném nejprve mfonnovano v médiich, coZ plHimo zpasobilo: ztratai
duveryhodnosti diistojnosti a profesni cti. Z tohoto diivedu by se Zalobci mélo na odsked énd
nemajetkové djmy dostat mnohem vice, neZ se mu jiz dostalo za pozdgji zahdjené, adtoliv
nasledn€ soubdZné probihajici trestni Hzeni. Pfiméfenou vysi zadostiudingni se tak jevi Sistka
500.000,- K&, Zalovana i1z Zalobci za.phnla na nahradu nemajetkové tjmy &astku 115.900,-
K¢, proto soud zavazal Zalovanou k Ghrade zbyvajicich 385.000,- K& do patnacti dri od
pravni moci rozsudku. Lhittu k pingnf stanovil soud odlisng od § 160 odst. 1 0.5} z divexdu
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objektivni nemoznosti rychlej$iho provedeni platby z technickych davodd (vyrok 1L). Ve
zbyvajici Casti, kterou se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni zadostindinéni za
nemajetkovou jmu za vydani nezdkonného rozhodnuti ve vysi 1,500.000,- K&, soud zalobu
jako nediivodnou zamitl (vyrok IIL). '

Soud zaroveri ulozil Zalované povinnost zveFejnit ve dvou celostatnich deni cich omluvy
Zalobei za dvé nezdkonnd rozhodnuti o zah4jeni jeho trestniho stihani, kdyz jednak omluva je
formou zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, kierd mise byt poskozenému poskytnuta i
vedle penéZitého plnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11, 1. 2012, sp. zn.
30Cde 2357/2010) a jednak miZe byt zpiisobila (n€kdy i vice ne¥ zadostinginéni v penézich)
odskodnit nasledky v osobnostui sféfe Zalobce, zejména pokud ide o poskozeni jeho dobrého
jména a profesnd cti (vyrok 1). Namitka promiteni tohoto ndroku vznesen ¥alovancu neni
diivodna. Zalobee sviij nérok na zvefejnéni omluvy uplamil jiZ ve své alobé ze dne 4. 11.
2011, a to vedle pozadavku na zaslani pisemng omluvy Zalovanou Zalobci, kdyZ pouze tuto

‘$4st sv¢ho naroku vzal zpét dae-1.°3. 2013 a nadale se domdhal JiZ jen zvefeinéni omluvy.

Sestimésiéni promldeci doba. dle § 32 odst. 3 zakona &. 82/1998 Sb. zalala béYet dnem

-nasledujicim po pravni moei zprodt'ujiciho rozsudku, tj. od 26. 5. 2011, a uplynula by dne 25.
11. 2011, Zalobce sviij narok u soudu uplatnil dne 4. 11. 2011, tedy vias. ' '

Druhym nérokem Zalobce byl narok na pfiméfené zadostiugineni za nemajetkovou tijmu
ve v¥si 300.000,- K¢, kterda mu méla vznikneut nespravaym dfednfm postupem, a to
poruSenim povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfens Ihité (§ 13 odst. 1 v&a druhd a teti
zdkona £. 82/1998 8b.). Pro soudni fizeni neni obecn® stanovena zdnd lhiita, kterou by bylo
moZné povaZovat za pfiméfenou. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
(dale jen ,ESLP“) za aspekty piimefenosti lhiity povazuje jednak zdjem u¢astmika na rychlém

- vytizeni véci a jednak obecny zijem na ¥adném vykonu spravedlnosti. Pfitom piihlizi ke
- sloZitosti véci, chovani u¢astnikdi a statnich organfl a vyznamu i"fz_em’ pro O¢astnika. Tomu
- odpovida i ustanoveni § 31a odst. 3 zékona &. 82/1998 Sb., dle kterého soud piih[Zi pf
stanoveni vy3e ptim&feného. zadostiudinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k cetkové déice ¥izeni, sloZitosti fizent, jednani pofkozeného, kterym p?‘i&pél k
pritahiim v Hzeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostredki zpisobilych odstranit pritahy
v Tizeni, postupu organil vefejné moci b&hem Hzeni a viznamu predmétu fizeni pro
poSkozencho. Tato kritéria se pak peuZijf i na zjidténi, zda byla délka Fzeni ptiméferd (viz
napf. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 31. sipna 201 2, sp. zn. 30Cdo 35/2012).

" Rizeni trvalo od § (od sdélenf prvniho obvinéni Zalobei) do 25. 5. 2011 (do
pravomocnehe zprodténi obZaloby), 4. 9 let a 7 mésicty, co¥ je doba s ohledem na veskess dale
rozvedené okolnosti pfipadu nepfiméfena. Za posuzované trestni Fizeni v délce trvani 9 et a7
mesich soud priznal Zalobei zdkladni Cdstkn ve vy§i 154.500,- K¢, kdyz vychéze] z iastky
18.000,- K¢& za prvni dva roky (kazdé soudni fizenf musi trvat urditou debu), z Eastky 12000.-
K& za kazdy dal3i rok fzeni a z Castky 1.500,- K& za kazdy dalg{ masic Hzeni (viz romudek
Nejvysiiho soudu CR z¢ dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30Cdo 162/2010), pritems tuto #dstke volil
s ohledem na to, Ze délka trestniho Hzeni nebyla sice extrémni, ale na druhou stranu g nncho
let pfesahovala délku, kterd by mohla byt v obdobném piipadé posuzovana jako piimitend.
Tuto zdkladni &astku soud snizilt o 30 %, kdyz véc byla pomérné slosita po skutkové strmce, a



Pokradovani 28 ' 10C 2842011

to zejména zdivodu vyslechu tém&F stovky sveédkli, hodnoceni obrovskéhio mnozstvi
listinnych ditkazh (napf. smlouvy kupni &i o postoupeni pohledavek, smlouvy o pajckach,
smiouvy o pfevodu cennych papird, sménky, vypisy z ict, notarské zépisy, rozvahy, udetni
zavérky, zpravy auditora, znalecké posudky, rozhodnuti mezinarodniho arbitrazniho dvoru &i
soudil v jinych fizenich, apod.)., byla provadény dikazy mnoha spisy jinych soudd, tez byiy
ovany znalecké posud;cy (k ur¢eni trZni ceny obchodniho podilu obvinéného ¥V
#¢ vc spoleCnosti 4 p. kekonomické situaci nékolika obchod.mch
spolecnostl k posouzeni viivi Jednothwch obchodnich transakei, t6Z n&kolik znaleckych
posudki z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd po¢itaovd expe ertiza). Tyto dikazy
musel soud hodnotit jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti, aby mohl zjistit skutkovy
stav véci a ten nasledné ndleZité pravné posoudit. Véc by]a stoZita i po pravni strince, kdyz
bylo nutné posoundit vesker¢ dispozice jednoho z obZalovanych (klienta Zalobes) se svym
majetkem v urfitém Zasovém obdobi, hodnotu tohoto majetku, zda to byla reakce na arbitrazn
nalez a jeho vykon, jaky méla vyznam namitka zépodtu vzijemnych pohledavek toh’oto
obZalovaného, moZnest odstoupeni od smlouvy, pravo na smluvni pokutu, apod. a zda skutky
popsané v obZalob# po pravni strince napinily podstatu trestného &inu poskozovéni véfitele. O
sloZitosti v&ci svéd¢i i obsdhlé odivodnéni rozsudku soudem 1. stupng (85 stran). K délce
fizeni p¥ispslo i to, Ze v pribéhu FHzeni doslo ke zméng ve sloZent senatu u soudu } stupné,
kdy bylo nutné podatatne jiZ provedené dokazovani zopakovat

_ Dalsi ditvody pro snizeni; ale ani pro zvySen{ z&kladni &4stky soud neshledal. Zalobee se

na délce fizeni nijak nepodilel. VEc byla projednavana krome pifpraviého Hzeni u Policie CR
(v ramci kterého byl =zajiStén podstatny objem dikazii, bylo provedeno rozsahié
vybodnocovani viech zajiSténych véei pfi prohlidce advokditni kanceléfe) pred soudy na dvou
stupnich soudni soustavy. V postupu orgénli ¢innych v trestnim fzeni neshledal soud Zadna
obdobi ne€innosti &i prittahy, Gkony byly &in&ny ve thiitach obvyklych. Zalobee si na priatahy
v fizeni nestéZoval, ani na Zadné ve své Zalobé nepoukazuje. Co se tyk4 vyznamu predmétu
fizeni-pro Zalobce, pak ten je obecné hodnocen jako zvyseny, kdyz i Evropsky soud pro lidskd '
prava pfedmeétny typ Fizent fadi mezi Hzeni, kterym pfisuzuje zvySeny vyznam pro ulastniky,
nebot’ trestni fizeni je obecnd pro kazdého obzalovaného velkou psychickou zat&3i, ma vliv na
- jeho rodinny i spolefensky zivot ¢i pracovni uplatméni. V tomto pHpadé viak soud zékladni
¢astku z divvodu zvySeného vyznamu fizeni pro Zalobee nezvyfoval, nebot’ tato skutednost jiZ
byla zohledn&éna pifi posuzovéni narcku Zalobee na nahradu nemajetkové umy ztitulu
nezakonného rozhodnuti, v opacném pfipade by dochazelo ke dvojimu odskodnéni téhcy (viz
napf. rozsudek Nejvyséilho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cd0 2813!’?0] 1)

Pro vyie uvedend skutecnostl dospél soud k zavéru, Ze primsfenym zadosti'uéméﬁnl za
- nemajetkovou Wymu vzaiklou Zalobei nespravnym Ufednim postupem spodivajicim v pomueni
povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihiit¢ die § 13 odst. 1 véty tfeti zdkona ¢&. 821998
Sb. je zadostiuCinéni v penézich ve vy8i 108.150,- K& (154.500,- K& - 30 %). Zalyvana
zalobei nezaplatila nieho, proto ji soud zavézal k thradé této Castky do patnact dil od
pravni moci rozsudku. Lhiitu k plnéni stanovil soud odlidné od § 160 odst. 1 o.54 z divodu
objektivni nemoZnosti rychlejdiho provedeni platby z technickych divodt (virok 11). Ve
zbyvajici Casti. kterou se Zalobce po Zalované domadhal zaplaceni zadostiugindi za
nemajetkovou Wjmu za nespravny ufedni postup spodivajici v poruseni povinnosti vy dat
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rozhodnuti v pfiméfené Jhute ve vysi 191.850,- K&, soud 7alobu jako nedﬁvodn.ou zamiti
{vyrok IIL).

Tietim narokem je narok Zalobce na nahradu nemajetkovs u*m‘v ve vy31411.000,- K& za
nezdkonné omezeni osobni svobody vazbou v cbdob{ od L . Podie ¢l
11. zdkona ¢. 160/2006 Sb., ktery novelizoval s u¢innosti od 27 4 2006 zakon ¢. 82/1998 Sb,,
se odpovednest podle tohoto zékona za nemajetkovou djmu zpfisobenou nespravnym uredmm
postupem podle § 13 odst. I vty druhé a tieti a § 22 odst. | veéty druhé a tfeti zakona ¢.
82/1998 Sb. vztahuje také na nemajetkovou Gjmu vzniklou pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, pokud nebyl narok na ndhradu této 4jmy promléen. Z uvedeného j je ziejmé, Ze
- zakon €. 82/1998 Sb. pfisobi zpétné toliko ve vztahn k nemajetkové umé zpisobengé
nespravnym Gednim postupen, ktery spo&ivd v nevyddn{ rozhodnuti v zakonem stanovené
nebo pfiméfené lhaté. Nevztahuje se na odpovédnost za nemajetkovou Gimu vznikiou z JlI‘lChO
divodu prede dnem tinvosti zdkona & 160/2006 Sb. Zalobci vzmkala nemajetkovd Gjma
v dobé omezeni osobni” svobody, tj. v obdobi od B ) AR . tcdy pred
uéinnosti zakona &. 160/2006 Sb., nahrada této nemajetkove uimy mu tak dle zdkona ¢.
82/1998 Sb. nend]ea Nelze vak pfehlédnout, Ze ke dni omezeni osobni svobody Zalobee,
byla Ceska republika vazana &l. 5 odst. 5 Urluvy, kdy jde o ustanoveni pfimo pouZitelné, jez
stanovi pravni zéklad pro od8kodnéni majetkové i nemajetkove Yjmy zpisobené nezikonnym
zbavenim svobody, pfiCemz ve smyslu ¢, 10 Ustavy md Umiuvd aplika&ni prednoq* pied
zakonem. : - :

Jud:katura Ustavmno soudu CR dospéla k zavem 7e plivadné zakonna Vazba kterd
‘nepfedstavuje poruSeni ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy, se stava nezikonnou aZ v disledku
zproSténi obZaloby, ¢imZ je zalozena odpovdnost stdtu za djmu obvinénému vykopanou
vazbou 7pusobenou (§ 9 zdk. & 82/1998 Sh.). Pokud dojde ke zpro§tsni obzaloby, pak se
vychazi z toho, Ze rozhodnuti o vazb& nemélo byt vitbec vydéno, resp. je nezékonné (srov.
napi. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08). Tento zédver viak
neznamend, Ze pro posouzeni naroku na ndhradu nemajetkové djmy za nezdkonnou vazbu
podle zdk. &. 82/1998 Sb. je z hlediska jeho Sasové plisobnosti rozhodujici, kdy dole k vydani
zprodtujictho rozsudku v trestnim Fzeni. Zprostujici trestn rozsudek, stejng jako usneser o
zastaveni trestntho stfhéni, samy o sob& ijmu poskozenému nepiisobi, a nelze j je tedy wnimat
jako skutetnosti narok na ndbradu nemajetkové Gjmy zakladajici. Jsou toliko podminkeu pro
to, aby moh! byt poskozenému narok na nihradu nemajetkové tjmy vzniklé vazhou pliznan
(viz napf. rozsudek Nejvyisiho sc»udu CR ze dne 18. 10. 2011, . 8p. zn, 30Cdo SISOKQOOQl

_ Po pravni strance tak posoudll soud pfedmétnou véc podle ¢l. 5 odst. 5 Umiluvy, kiy= se
Zalobce po Zalované domaha zaplaceni nema}etkow uJ my ve vysi 411.000,- K& za omezeni na
osobni svobod€ vazbou v obdobi od - kdyZ byl nakonec v trestinim
fizeni obZaloby zprostén. P stanoveni formy i vyse zadostlucmem soud vychazi ptedzv3im
z povahy trestni véei, z celkové délky omezeni osobni svobody a z nésledkit v osobn| sféfe
poskozené osoby. Samotné drZeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svebody
pohybu ¢1 do prava na soukromi, a v tonmito ohledu vykon vazby sam o sob& pusobi tinw na
zakladnich préavech, svobodach a diistojnosti dotdeng osoby. Adekvatim odikodnérina je
¢astka v rozmezi 500,- K& az 1.500,- K& za jeden den trvani vazby (viz napt. romudek
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Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30Cdo $14/2011). Soud dospél k zaveéry, 7¢
pfiméfenym zadostiu¢inénim je 2.000,- K¢ za 1 den vazby, tedy &astka pfesahujici horni
hranici doporuceného rozmezl Nejvy$sim soudem, celkem 178.000.- K&. Soud vychazel
z toho, 7e prvni dny omezeni osobni svobody piisobi na poskozencho velmi - intenzivné,
poSkozeny je zpravidia v Soku po necekaném zadrZeni policii, kieré navic bylo dle zalobcv
spuktakulanu nebot’ mél byt ) e
b byla mu nasazena pouta a eskortovan na siuzcbnu Pokud za]obce uvedl Ze
Vzhledem k tomu, Ze se nedopustil nasilného trestného Sinu, tak to bylo neadekvatni situaci,
pak s tim lze souhlasit, i z tohoto diivodu soud piesahi doporudend rozmezi pro odskodnéni.
Zalobce nebyl nikdy v minulosti trestan, uvedl, e samotné zatdeni bylo velmi stresujici,
vazbou mcl byt dle sveho plesvédCent , zIomen . aby zagal s policii spolupracovat proti
: B o Kkterého die jeho ndzoru zejména 5lo. Zalobee 162 poukézal na
I’lCV}’hOVHJ ict podmmky ve vazbg, ktera dle jeho slov ,,skuteéné neni na Grovni 21. stoleti, je to
_dchonestujlcl poniZujici, nechutné a zdravi $kodlivé prostfedi, byla tam zima, byl neustdle
. pomiZovén osobnimi prohlidkami riznych télnich dutin, atd. Tyto skuteSnosti jsou obecné .
- znémy, nebylo tedy ni¢eho, cemu by soud pti popisovani vazby Zalobcem neuvéfil. Soud 6
pfihléd] k tomu, Ze Zalobce byl na osobni svobodé omezen i pies vinodni svatky, kdy je pobyt
- ve vazbé zvlasf denres'vm dale ktomu, Ze vazba se dle vypovedl svedku na zalobm :

bezuhonnemu a dobrié pov ést.t se tédicimu Zalobei v HCV}hOV‘ujIClCh podmjnkach vazebmch
véznic v Ceské republice &stka 2.000,- K& za den. Zalovani Zalobci plnila 89.000,- K¢, tedy
1.0090,- K& za 1 den vazby, proto soud zavézal Zalovanou k tbrads zbyvaijicich 89.600,- K& do
patndcti dnit od pravni moci rozsudku. Lhitu k pinéni stanovil soud odli¥né od § 160 cdst. 1
o.sf. z diivodu objektivni nemoZnosti rychlejdtho provedeni platby z technickyeh davodi
~(vyrok IL). Ve zbyvajici ¢asti,- kterou se Zalobce po Zalované domdhal zap!acem
- zadostiuginéni za nemajetkovou djmu za omezeni osobni svobody vazbou ve vysi 322 OOO -
- K&, soud zalobu Jako nedGvodnou zamstl (vyrok IL).

Ctvrtym néarokem Zalobee j je narok na nahradu Skody ve vysi 71.111,- K& spocivzjicich

“v nakladech na obbajobu. Podle § 31 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb. nahrada Skody zahrnuje
takové naklady fizeni, které byly poSkozenym tdelné vynaloZeny na zrufen{ nebo zménu

~ nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného tiedntho postupu. Niaklady zastoupeni
jsou ve smyslu § 31 odst. 3 zékona &. 82/1998 Sb. soudésti nakladd fizeni a zahrnuji icelne
vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani, kdy vySe této odmény se urdi podle

ustanoveni zvlastniho pravafho pfedpisu o mimosmluvni odméng, kterym je vyhlaska

Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 8b., advokaini tarif (dale jen ., AT*). Proti Zalobd bylo

zahdieno trestni stihdni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozovani vétitele pedle §

256 odst. 1 pism. b), odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, platny do 31. 12. 2009, za

ktery bylo moZné uloZit tiest edndti svobody v trvani dvou a2 osmi let. Podle § 10 odst. 3

pism. ¢} vyhla8ky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (ddle jen LATY),

ve znéni acinném do 10. 3. 2003, pfi obhaiobé v trestnim i"izem’, nejde-li 0 véei podle odstavee

2, s povazuje za tarifni hodnotu Castka 30.000,- K&, jde-li o trestny Cin, na ktery rdkon

stanovi trest odnétl svobody, jehoZ homi hranice pfevySuje pét let a nepfevysuje desst let.
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Podle § 7 AT sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni shuzby &ini 7 tarifni hodnoty
pies 10.000,- K¢ do 200.000,- K¢& ¢astku 1.500,- K&. Podle'§ 13 odst. 1, 3 AT, nedohodl-}i se
advokat s klientem na jiné pauSalni ¢dstce jako ndhradé vydaji na vnitrostitni podtovng,
mistni hovorné a pfepravng, ind tato ¢astka 75,- K¢ na jeden tkon pravai sluzby.

Zalovana Zalobci neuhradila nakiady vynaloZené na Gkony pravn{ sluZby vyjmenované
7alobcem v tabulce na ¢l. 666 — 667 spisu, ke kterym doSlo v obdobi od 7. 11. 2001 do 14. 2.
2003. Provedeni veskerych t&chto ukont bylo prokdzano trestnim spisem, byla prokazang i
jejich tcelnost, nebot’ u Zalobee se jednale o nutnou obhajobu (§ 36 odst. 3 . F4du), nemohl
se tak ukonli v pHpravném #izeni (zejména vyhodnocovini materialdl) Gtastnit sam bez svého
obhdjce, jak namitala Zalovand. Za 43 Gkont po 1.500,- K&, 43 reZijnich pauslt po 75,-K¢a -
.DPH ve vysi 3.386,- K¢& tak zalobci naleZi ndhrada ve vysi 71.111,- K&, kterou soud uloZil
zalované Zalobei zaplatit do patnécti dntt od pravni moci rozsudku (vyrok IL).

Patym narokem Zalobce je narok na nahradu Skody spodivajici v ustém troku ze sloZené
kauce ve vysi 10,000.000,- K& v obdobi od 31. 1. 2001 do 25.9. 2008 a z 1.000.000,- K& od
26. 9. 2008 do vracen{ kauce v 16to vysi, nebot’ Zalobce by mél tyto finandni prostredky

. sloZzeny ria_svém W&tu u' e 8 V fizeni bylo prokdzano, e
Zalobee slozil dne SRS ako pe Fitou zaruku za vaz u Eastku 10,000.000,- K¢ na tcet
Meéstského statntho zastupuelstw v Praze; tento ucet byl trocen sazbou 0,5 % p.a. pouze do
14. 9. 2008 a Uroky, které sloZend penéZi ita zaruka ve vysi 10,000.000,- K& od 25. 1. 2002 do
14. 9. 2008 vynesla, dosahly vysc& B- K& Dne 12. 8. 2008 bylo rozhednuto o sniZeni
penézité zaruky na-&astku 1,000.000,- Kc kterd byla Zalobci vracena dne §
s urcky ve vy5i§ . K. Castka 9,000.000,- K< byla Zalobci vriacena dne §
Zalobce byl pii jednani soudu dne 24. 11. 2014 vyzvan soudem podle § 118 odst. I, 3 o.88,

- aby doplnil tvrzeni o tom, zda kauce ve. vysi 10,060.000,- K& byla pouz1ta z penez ktere mel

-Zalobce sloZené na terminovaném uét, popt. z Jakych penéz by}a kau ud byly
na terminovaném ucty, tak Ze tento byl vedeny u? ; : _ - a byl
aroen trokovymi sazbami tak, jak je spec1fﬂcovala tato banka popr zda zalobce b&zne
ukladal na terminované ulty své finanéni prostiedky a abv ke svym tvrzenim piediozil
dikazy. Tato vyzva soudu nebyla Zalobcem splngna. Soud tak nemd za prokdzané, ¥ bymezi
nezikonnym trestnim stihdnim Zalobce a vzniklou Skodou ¥ podobd uslého troku ze sloFend
pendzité zdruky, byla pHéinnd souvislost. Nebylo prokazéno, 7 ze by Zalobee bézne uklade] své
penéZni prostiedky na uvedeném Uty u R . : resp. ze
penéZitou zéruku z tohoto Gty zaplatil, a Ze by tak byla lepe urocena., nez jak byla trodena na
¢ty vedeném u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Zalobce totiZ nemusel mil tyto
finanéni prostfedky (nebyt jeho trestntho stihani) po celou dobu na konkrétnim uctu, mohl
s nimi I jinak nakladat, napf. je investovai, utratit, apod. Z uvedeného dvodu soud Zilobu

- v ¢asti, kterou se Zalobce domahd nahrady Skody spocivajici v udlém iiroku, jako neduvcdnou

zamit} (vyrok HIRE

O nahrad€ nakladl fizeni rozhodl soud podle. § 142 odst. 2 o.s.f.; § 146 odst. 2 za
pouziti § 151 odst. 1 o.sf., podle n€hoZz mél-li vidastnik ve vé&ci tspéch jen castedny, soud
nahradu nékladt ifzeni pom¢mé rozdEli, popfipade vyslovi, Ze Zidny z G€astnikli nenma na
nahradu nakladd pravo. V souzendm piipadé byl Zalobee zcela GspéSny ve 3 ndrocich po
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tarifni hodnot¢ 50.000,- K& (zadostiu¢in®ni za nemajetkovou gimu za vyddni nezdkonného
rozhodnuti o zahdjeni trestntho stikdni, zadostiudindni za nemajetkovou djmu  za
nepiiméfencu délku Fizeni a zadostiu€ingni za nemajetkovou tjmu za vazbu), pievazné
uspe3ny v I naroku v tarifni hodnoté 873.600.- K& (ndhrada $kody spogivajici v nakladech na
obhajebu — Zalovana plnila ¢4stené Zalobei aZ po podén zaloby a po uplynuti lhity dle § 15
odst. 2 zékona . 82/1998 Sb., proto procesnd zavinila Gdstetné zastaveni Tizenf), zcela
nedspéiny v 1 néroku v tarifai hodnoté 273.866,- K& (nshrada kody spodivajici v udlém
zisku, Zaloba v této casti vzata zp&t Zalobcem) a v 1 ndroku v tarifni hodnotd cea 20 mal K¢
(ndhrada Skody spodivajici vudlém Uroku zkauce). PevaZnd nedspdiny viizeni tak byl
zalobee, ktery by mél povinnost hradit Zalované naklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
Zalované Zadné naklady nevznikiy (resp. jejich vy&i neprokdzala), rozhodl soud tak, ze zadn} :

-z uastnik nema na nahradu ndkladd § nzem pravo (vyrok JV.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnécti dnit ode dne jeho dorudeni
: k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovelné, co mu uklada vykonatelng fozhodnuti: miZe
opravneény podat ngvrh na soudnf vykon rozhodouti (exekuci).
V Praze dne 2. dervna 2015

Mgr. Markéta Jirdskovd,v.r.
soudkynég

Za spravaost vvhotoveni:
Prochazkovd



