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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci zalobkyné:

Mer. Ing. SEREY S .. S b Y
SR

zast. Mgr. TomaSem Greplem, advokatem, AK Horni nam. 365/7, Olomouc, proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Vysehradska 424/16,
Praha 2, o zaplaceni pFiméieného zadostiucinéni za nemajetkovou ajmu v penézich,

11.

11

Iv.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni &astku ve vysi 300. 000,-K& se zakonnymi droky
z prodleni z této ¢astky ve vysi odpovidajici roéné vy&i repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi kalendainimu pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvy$ené o 7 procentnich bodi z titulu nezdkonného rozhodnuti, od 21. 11.
2011 do zaplaceni, a to do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vy$i 900. 000,-K& se
zakonnymi Groky z prodleni z této Castky od 21.11.2011 do zaplaceni z titulu nezakonného
rozhodnuti.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni &astku ve vysi 49.000.-K& se zakonnymi aroky
z prodleni z této Castky ve vysi odpovidajici roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou banku
pro posledni den kalendarniho pololeti, které predchazi kalendairnimu pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o 7 procentnich bodi z titulu nespravného Gredniho postupu, od 21. 11.
2011 do zaplaceni, a to do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 101. 000,-K¢& se
zakonnymi aroky z prodleni z této Castky od 21.11.2011 do zaplaceni z titulu nespravného
ufedniho postupu.



V. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 115.543,- K¢
k rukdm pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Grepla , advokata, a to do 15 dné od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu domadhala po zalované zaplaceni
pfiméfeného zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu v penézich ztitulu nezdkonného
rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu, kdyz uvadéla, Ze proti ni bylo vedeno trestni
fizeni u Okresniho soudu v Novém Ji¢ing pod sp.zn. [ které bylo po vice neZ péti
a pal letech pravomocné skonCeno zpro$ténim obzaloby v plném rozsahu. Uvadéla, Ze
v prib¢hu fizeni dvakrat probihalo i dovolaci fizeni u Nejvy$§iho soudu a dvakrat doslo
k nabyti pravni moci odsuzujicich rozsudki odvolaciho soudu proti Zalobkyni jako odsouzené
a byl tedy dvakrat nezakonné uloZen trest odnéti svobody s podminénym odkladem a dvakrat
nezakonn¢ Zalobkyné vykondvala trest zdkazu cinnosti spolivajici v zdkazu vykonu
advokacie. Uvadéla, Ze vykon advokacie predstavoval a predstavuje i v soucasné dobé jeji
jediné povolani a zaméstnani. Zalobkynd uvadéla, Ze je piesvédéena o tom, ze Ceska
republika svymi statnimi orgdny v jeji trestni véci porusila bezdivodnym a nezdkonnym
vedenim trestniho stihani, které bylo rovnéz vedeno neptiméiené dlouho, jeji zakladni prava a
svobody a zptisobila ji zdvaznou majetkovou skodu i nemajetkovou Gjmu. Déale uvadéla
jednotlivé faze trestniho fizeni, rozhodovani soudd v dané véci, kdyz predevsim uvadéla, ze
druhé dovolaci fizeni probihalo objektivné zcela zbyteéné, kdyZz v navaznosti na kasaéni
rozhodnuti Nejvys$stho soudu ze dne 11.11. 2008 Krajsky soud v Ostravé ve véci noveé
rozhodl totoznym rozsudkem, jaky byl ten, ktery Nejvyssi soud CR piedtim s podrobnym
oduvodnénim zrusil. Krajsky soud v Ostravé potom podle ndzoru Zalobkyné zcela oteviend
ignoroval zavazny pravni nazor Nejvy$iiho soudu CR. Toto nakonec potvrdil i samotny
Nejvyssi soud CR v novém kasaénim rozhodnuti z 27.7. 2010. Pokud jde o délku Fizeni, zde
zalobkyné predevSim poukazovala na obdobi od 28.4. 2009 do 22.11. 2010, kdy krajsky soud
nove rozhodl tentokrat jiz v souladu s dovolacimi rozhodnutimi, kdyZ minimalné tato doba
piedstavuje jednozna¢né pritah v fizeni, za ktery stit odpovidd. Zalobkynd uvadéla, Ze
nerespektovani rozhodnuti Nejvyssiho soudu navic zptsobilo, Ze do majetkové i nemajetkové
sféry Zalobkyn€ bylo totoZnym zplsobem zasdhnuto dvakrat po sobé se vSemi dusledky
z toho vyplyvajicimi. Zalobkyné dale uvadéla, 7e pracovala pred uloZenim trestu jako
advokdtka a dale plsobila jako konkursni spravkyné, s ohledem na uloZeni trestu zakazu
vykonu advokacie byla tedy poSkozena a toto zasdhlo do jeji osobnostni sféry, kdyz taktéz
doSlo k naruSeni divéry mezi advokatem a klienty. Uvadéla, Ze sebemens$i zpochybnéni
bezuhonnosti advokata na dlouhou dobu potom znemoziiuje dal$i vykon jeho praxe, kdyz
prakticky pfiSla o celou svou klientelu, byla vySkrtnuta ze seznamu spraved konkurzni
podstaty a pfipravena o moznost vykonat zkouSku insolvencniho spravce. Toto mélo mimo
jiné i disledky pokud jde o vydélkové poméry. Zalobkyn& déle namitala, 7e vznikld Gjma
byla zesilena taktéz tim, Ze vykondni, resp. zruSeni tresti nebylo v pfiméfenych lhitach
promitnuto do rejstiiku trestt. Bezdivodné trestni stihani a opakované uloZeni trestu zdkazu
¢innosti se potom projevilo pokud jde o stranku nemajetkovou v osobnostni sféfe Zalobkyné
tim, ze¢ zde doslo k dopadu do osobniho, rodinného a profesniho zivota a taktéZ toto
rozhodovéni a délka fizeni mély zdvazné dopady do jejiho zdravotniho stavu, kdyz Zalobkyné
byla nucena vyhledat i odbornou pomoc. Zalobkyné taktéz uvadéla poskozeni dobrého jména,
které se objevilo ztratou klientl a kontaktd a taktéZ v mezilidskych vztazich, taktéz doslo
k naruseni vztaht v rodiné a vzijemné divéry. Bezdivodné trestni stihani potom dle tvrzeni
7alobkyng taktéZ ovlivnilo rozvod Zalobkyné s dnes jiz byvalym manZelem. Zalobkyné se na
dlouhou dobu ocitla bez jakychkoliv pravidelnych piijmi ze zaméstnani, které musela fesit



zruSenim stavebniho spofeni, piijckou od znamych atp., objevily se u ni zdravotni problémy,
veetn¢ psychickych. Uvadela, Ze zadosti z19.5. 2011 zadala u Zzalované poskytnuti
piiméfencho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu. Pivodné zalobou Z4dala zaplaceni &astky
1.500.000,00 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze &ini nespornou skute¢nosti, Ze zalobkyn¢

uplatnila podanim doru¢enym zalované 19.5. 2011 narok na poskytnuti zadostiu¢inéni z titulu
bezdivodného nezikonného trestniho stihani, které bylo vedeno nepiiméfend dlouho
v souvislosti s fizenim vedenym u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn.
Uvadéla dale, Ze v doplnéni zadosti doru¢ené 6.10. 2011 zalobkyné douplatnila i narok na
ndhradu $kody. Zalovana mimosoudnd narok projednala, dospéla potom k zavéru, ze
Zalobkyni piislusi za nezdkonné vedené trestni fizeni zadostiuc¢inéni ve vysi 50.000,00 Kg&.
Zalovana dale popisovala prabéh daného Fizeni, uvedla, Ze celkova délka ¥izeni &inila 5 let a 8
mésich, pfedmétné Fizeni probihalo na 4 stupnich soudni soustavy, pficemzZ soud 1. stupné
rozhodoval ve v&ci jedenkrat, soud I1. stupng tfikrat a Nejvy$si soud dvakrat a jednou Ustavni
soud. Véc byla po pravni i skutkové strance do urité miry sloZitd, Zalobkyné se na délce
fizeni podilela, kdyz tfikrat podala namitku podjatosti soudkyné a navrh na odnéti a pfikazani
véel, ktery nakonec, tak jako namitky, byly shleddny neopodstatnénymi. V disledku toho
zalovana uvadéla, Ze fizeni trvalo déle. Pokud jde o vyznam fizeni pro Zalobkyni, lze jej
v souladu s judikaturou ESLP povazovat za vys$$i. V predmétném fizeni potom dle Zalované
nebyly shledany zadné pritahy, naopak tkony soudi byly ¢inény pravidelné a v pfiméfenych
lhitach. Pokud jde o celkovou délku fizeni, tuto Zzalovana hodnotila jako pfiméfenou.
Zalovana se potom piiklonila k zavéru, Ze v daném Fizen{ lze shledat odpovédnostni titul —
nezdkonné rozhodnuti, kdyz pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru$eno nebo
zménéno piisluSnym orgdnem. Po zhodnoceni vSech okolnosti piipadu potom dospéla
zalovana k zavéru, Zze pozadovana ¢astka ve vysi 1.500.000,00 K& je nepfiméfené vysoka a
rozhodla se k vyplaté ¢astky 50.000,00 K¢, kterou povazuje za odpovidajici zadostiu¢ingni.

V ramei prvniho Ustniho jednani soud poucil Zalobkyni podle ustanoveni § 118a odst. 1
o.s.. o tom, Ze je nutné narok, ktery je Zalobou pozadovan, rozdélit tak, aby bylo ziejmé, co
poZaduje za odpovédnostni titul — nespravny UGfedni postup a jakou &astku za nezdkonné
rozhodnuti a taktéz Casové toto vymezit pokud jde o nemajetkovou Ujmu zplsobenou
nezakonnym zahdjenim a vedenim trestniho stihani do u¢innosti novely &. 160/2006 Sb., tedy
do 26.4. 2006 a taktéZ za obdobi po G¢innosti této novely, tedy od 27.4. 2006 dale. Zalobkyng
ve svém vyjadieni toto rozdélila, kdyZ uvadéla, ze do u€innosti novely ¢. 160/2006 Sb., tedy
do 26.4. 2006 pozaduje castku 150.000,00 K¢ za nemajetkovou ujmu zpusobenou
nezakonnym zahajenim a vedenim trestniho stihani, pokud jde o nespravny Gfedni postup za
toto obdobi nepozaduje ni¢eho, pokud jde potom o €astky pozadované po ucinnosti novely ¢.
160/2006 Sb., tedy od 27.4. 2006, pozaduje zalobkyn¢ c¢astku 1.200.000,00 K¢ za
nemajetkovou Gymu zplsobenou nezdkonnym vedenim trestniho stihani a naslednym
opakovanym nezakonnym pravomocnym odsouzenim a ¢astku 150.000,00 K& za nespravny
ufedni postup spocivajici v poruseni povinnosti u€init itkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené hiité (za nepiiméfenou délku Fizeni a pritahy). Castky, které potom byly vy<isleny,
pozadovala se zdkonnym urokem z prodleni od 21.11. 2011 do zaplaceni.

Po upfesnéni naroku potom soud wusnesenim ze dne 13.12. 2012 vylou¢il
k samostatnému fizeni narok ohledné zaplaceni ¢astky 150.000,00 K¢ se zdkonnym urokem
z prodleni ztéto Castky od 21.11. 2011 do zaplaceni z titulu nahrady nemajetkové Ujmy
zpusobené nezakonnym zahdjenim a vedenim trestniho stihani, kdyZz tento narok dale
postupoval Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné pfislusnosti soudu. Predmétem



naroku, ktery tedy zlstal k projednani, byl narok ohledné zaplaceni Castky 1.350.000,00 K¢&
s prislusenstvim.

Mezi ucastniky bylo uc¢inéno nespornym uplatnéni naroku Zalobkyné na zadostiu¢inéni za
nemajetkovou jmu z titulu nezdkonného trestniho stihani a nepfiméfené délky trestniho
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Novém Jicin¢ pod sp.zn. e Inc 19.5. 2011 a
ddle pfiznani zadostiu¢inéni ze strany zalované¢ho ve vysi 50.000,00 K¢ stanoviskem z 13.12.
2011. Mezi ucastniky déle byla u€inéna nespornd nezdkonnd rozhodnuti vydand v ¥izeni
vedeném u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp.zn. -akoito odpoveédnostni
titul dle zakona ¢. 82/98 Sb.

Soud provedl dokazovani podstatnym obsahem spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢ing
sp.zn. [l 7 kterého md za prokazany nasledujici skuteénosti: dne 25.2. 2005 bylo
vydéno Policii CR, Okresnim feditelstvim sluzby krimindlni policie a vySetfovani, usneseni o
zahajeni trestntho stihani Zalobkyné pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle ustanoveni § 175 odst. 2 pism. a) trestniho zakona. Dne 4.3. 2005 usnesenim
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné bylo rozhodnuto o zruSeni
usneseni shora uvedeného jakoZto nezakonného podle § 174 odst. 2, pism. ¢) trestniho fadu.
Dne 14.3. 2005 bylo vydano opétovné usneseni o zahajeni trestniho stihani, mimo jiné taktéz i
zalobkyng, Policii CR pro podezieni ze spachani trestného &inu kfivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku. Usnesenim z 15.4. 2005 Okresni statni zastupitelstvi
v Novém Ji¢in¢ rozhodlo o stiznosti zZadatelky proti usneseni policejniho organu shora
uvedeném o zahdjeni trestniho stthani tak, Ze tato byla zamitnuta, nebot’ je nedivodna. Po
provedenych vyslesich do$lo 11.1. 2006 k ukon¢eni vySetfovani a pfedlozeni vySetfovaciho
spisu s navrhem na podani obzaloby Policii CR, Okresniho Feditelstvi sluZby kriminalni
policie a vySetfovani, Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Novém Ji¢in€. Dne 19.1. 2006
Okresni statni zastupitelstvi v Novém Ji¢in¢ podalo obzalobu na zalobkyni a dale dalsi 2
obvinéné k Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné. Tato ji vinila ze spachani trestného ¢inu kiivé
vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 175 odst. 2 pism. a)
trestniho zakona. Dne 14.6. 2006 podala zalobkyné navrh na vylou¢eni soudce z vykondvani
tkond trestniho fizeni vuci JUDr. Jané Veselé, Okresni soud v Novém Ji¢iné usnesenim
z 16.6. 2006 rozhodl o tom, Ze JUDr. Jana Veseld je vyloufena z ikonu trestniho Fizeni
v pfedmétné veéci, kdyZ soudkyné se sama vyloucila z projednavani a rozhodnuti véci. Proti
tomuto rozhodnuti byla poddna stiZnost statnim zastupcem, ve véci rozhodoval v nevefejném
zasedani Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci, ktery nov¢ rozhodl tak, Zze soudkyné
neni vyloucena z vykonavani ukont trestniho fizeni. Ve véci byla konana hlavni li€eni dne
21.9. 2006, v ramci n€¢hoz byli vyslechnuti 4 svédci, dale dne 27.9. 2006, v ramci n¢hoz byli
vyslechnuti dalsi 2 svédci a dale dne 18.10. 2006, v ramci n¢hoz doslo k vyslechnuti znalce a
taktéZz dalSich svédkl. V rdmci hlavniho liceni konaného tohoto dne byla dale vznesena
namitka podjatosti JUDr. Jany Veselé¢, soudkyné, o které bylo rozhodovano usnesenim
z 18.10. 2006 vtom smyslu, ze soudkyné¢ neni vyloufena z projednani a rozhodnuti
predmétné véci. Proti tomuto usneseni byla podana ze strany Zzalobkyn¢ stiznost z 6.11. 2006,
o které bylo rozhodovano v nevefejném zaseddni Krajskym soudem v Ostravé dne 14.11.
2006, ktery rozhodl o zamitnuti stiznosti. V rdmci konan¢ho hlavniho liceni 21.11. 2006 bylo
rozhodnuto ve véct rozsudkem, kdyZ mimo jiné Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani
trestného ¢inu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku a byla odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésicll s podmineénym odkladem na zkuSebni dobu
v trvani 3 let. Dale ji byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu advokatni
praxe po dobu 3 let. Proti rozsudku bylo podano v zdkonné lhité ze strany zalobkyné
odvolani, a to dne 4.12. 2006, a dal$i namitka podjatosti soudkyné. Véc byla predkladana



predkladaci zpravou 13.12. 2006 Krajskému soudu v Ostravé a dale byl soudu doru¢en navrh
zalobkyn¢ 8.1. 2007 ohledné odnéti o pfikazéni véci podle § 25 trestniho fadu adresovany
NejvySsimu soudu CR s zadosti o piikazani véci Méstskému soudu v Praze. Nejvyssi soud
CR rozhodl ohledn& navrhu na odnéti véci usnesenim ze dne 23.3. 2007, kterym navrh zamitl.
Dne 3.7. 2007 podala zalobkyné doplnéni odvolani proti rozsudku, 24.7. 2007 se u Krajského
soudu v Ostraveé konalo vefejné zasedani, dne 15.8. 2007 potom dalsi vefejné zasedani, dne
20.8. 2007 Krajsky soud v Ostravé nasledné zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a nové
uznal Zalobkyni vinnou ze spachéni trestného ¢inu k#ivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého
posudku a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podmineénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani 2 let a dale ji ulozil trest zdkazu ¢innosti spo¢ivajici v zakazu vykonu
advokacie na dobu 2 roki. Zalobkyné podala k trestnimu soudu v Novém Ji¢ing dne 14.12.
2007 dovolani do rozsudku, piedkladaci zpravou byl spis piedkladan Nejvyssimu soudu CR
dne 4.2. 2008 k rozhodnuti o podaném dovolani, kdyZ Nejvyssi soud CR rozhodl usnesenim
sp.zn. (R 7 dnc 11.11. 2008 v tom smyslu, Ze k dovolani obvinéné Mgr. Ing.
N HEEREE rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.8. 2007 zrusil v celém
rozsahu a taktéz zrusil dalsi rozhodnuti obsahové navazujici a piikézal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl Krajsky soud v Ostravé. Krajsky soud v Ostravé
rozhodoval ve vefejném zasedani 28.4. 2009, kdyz rozsudek ptvodni k podnétu podaného
odvolani obzalované zrusil v celém rozsahu a nové uznal Zalobkyni vinnou ze spachdni
trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku s podmine¢nym odkladem na dobu zku$ebni 2 let a dale ji
uloZil trest zakazu <innosti spocivajici v zdkazu vykonu advokacie po dobu 2 roki.
Usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ z 4.6. 2009 dale bylo rozhodnuto o tom, Ze se
zalobkyni zapocitava ve smyslu § 49 odst. 3 trestniho zakona do doby vykonu trestu zakazu
¢innosti spocivajicitho v zakazu vykonu advokacie uloZzené rozhodnutim Okresniho soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 21.11. 2006 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.4. 2009 v trvani 2 let doba od 20.8. 2007 do 11.11. 2008, po kterou bylo odsouzené pied
pravni moci rozhodnuti, jimz byl trest zédkazu Cinnosti uloZen, odriato podle zvlastnich
ptedpisii opravnéni k vykonu advokacie. O tuto délku potom byl trest zakazu &innosti
zkréacen tak, Ze koncil 6.2. 2010. Ve veéci byla podana tstavni stiznost zalobkyni, o této bylo
rozhodnuto usnesenim Ustavniho soudu Sp.zn. _ dne 16.6. 2009, kterym byla
ustavni stiznost odmitnuta. Dne 23.6. 2009 Zzadatelka podala Zadost o opusténi od zbytku
vykonu trestu zédkazu ¢innosti, dne 5.8. 2009 potom podala proti rozsudku Krajského soudu
dovolani. O dovolani rozhodoval Nejvyssi soud CR 27.7. 2010, kdy? usnesenim rozsudek
Krajského soudu v Ostravé z28.4. 2009 zruSil vcelém rozsahu, taktéz zru$il vSechna
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici a ptikazal, aby Krajsky soud v Ostrave
nove véc projednal a rozhodl. Ve véci bylo rozhodovano nové Krajskym soudem v Ostravé
rozsudkem ze dne 22.11. 2010, kterym zprostil Zalobkyni obzaloby. Dne 13.7. 2010 je ve
spise evidovana zadost 7alobkyn& o vysloveni, ¢ se odsouzena osvédéila. Zalobkyn& v ni
uvadéla, ze ackoli trest zakazu Cinnosti uplynul 6.2. 2010, trest zdkazu ¢innosti vykonala cely,
kdyz 7zadosti o prominuti zbytku trestu zdkazu Cinnosti nebylo vyhovéno, avSak z vypisu
z evidence rejstiiku trestll Zalobkyné zjistila, ze 9.7. 2010 stile nebylo vysloveno, Ze se
osvédCila, zadala proto o vydani rozhodnuti. Soud ma dale za prokadzano z e-mailové
komunikace mezi rejstitkem trestd a konkrétnim oddélenim Obvodniho soudu Novy Ji¢in,
konkrétn€ pracovnici T- KGR 7c 22 dnem 21.3. 2011 doslo k vymazu odsouzeni,
kdyZ povéfend pracovnice vedenim odboru evidence rejsttiku trestii CR se omlouvala za
pozdni odpovéd” a potvrzovala smazani odsouzeni. Z podstatného obsahu znaleckého
posudku zpracovaného znaleckym tstavem Kvita, Pawlita & Partnefi, s.r.0. ze dne 5.11. 2012
¢. 55/2012 ma soud za prokazano, Ze zalobkyné si nechala zpracovat znalecky posudek
k uréeni vysSe majetkové Ujmy, kterda méla vzniknout nasledkem zakazu vykonu ¢&innosti




advokata, kdyz pokud jde o majetkovou tjmu, kterd méla byt zptsobena Zalobkyni nasledkem
zdkazu vykonu ¢innosti advokata za obdobi od 21.8. 2007 do 7.2. 2010 byla tato stanovena
na ¢astku 1.075.000,00 K¢ a pokud jde o obdobi od 21.8. 2007 do 22.11. 2010, tato tjma byla
vy&islena celkové na &astku 1.398.000,00 K&. Zalobkyné dale soudu dolozila k dikazu vypis
z evidence rejstiiku trestd z 9.7. 2010 a ze 17.2. 2011, kterym dokladala Ze nedoslo k vymazu
trestu zakazu Cinnosti a podmineéné¢ho odsouzeni zalobkyné, které jiz byly dne 6.2. 2010
vykonany. Soud mé déale za prokdzano zrozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ze
zalobkyné byla vySkrtnuta ze seznamu spravell konkursni podstaty vedeného Krajskym
soudem v Ostravé, kdyz rozhodnuti je ze 16.10. 2007, a dale z poukazu na vySetfeni
zalobkyné¢ z 18.5. 2011 m4 soud za prokazano, Ze jmenovana byla prace neschopna od 18.11.
2007 do 1.6. 2008, dale od 18.6. 2008 do 28.7. 2008 a dale od 23.10. 2008 do 1.12. 2008 a
dale v obdobi 18.4. 2009 do 1.6. 2009 z diivodu vlivu stresu z trestniho fizeni a nasledné i
rozsudku u jmenované nov€ vznikla hypertenze, kdyz stress. terapie byla zahdjena po
standardnich vySetfenich. Lékarka dale uvadi, Ze ke konci roku 2009 doslo k postupnému
zlepSovani a stabilizace snizovani medikace a v soucasnosti se jiz jmenovana nelééi. Lékaiské
vySetteni bylo vydano MUDr. Ludmilou Kohoutovou.

Ze svédecké vypovedi M GRS NI M4 soud za prokédzano, Ze tato je dcerou
zalobkyné, uvade€la okolnosti trestniho stihdni a nasledné trestniho fizeni vedeného vici jeji
matce, kdyz toto bylo zahajeno v dobg, kdy dosud rodina byla Gplna a s rodinou bydlel i otec.
Svédkyn€ uvadéla, Ze otec se nasledné¢ odstéhoval od rodiny v roce, nékdy v roce 2005,
svédkyn¢ dale uvadéla okolnosti odsuzujiciho rozsudku na jafe roku 2007, kdy Zalobkyng
byla odsouzena k trestu zdkazu ¢innosti na 2 — 3 roky a dale tam bylo podminéné odsouzeni.
Svédkyné uvadéla, Ze ze dne na den musela jeji matka pfestat pracovat a predat své klienty,
obvolavala a zajiStovala zastoupeni klienti a nasledné bylo podano odvolani a i dovolani.
Shanéla tenkrat praci a tuto nemohla sehnat pravé z divodu zaznamu v rejstiiku tresti.
Svédkyné déle uvadéla, ze v té dobe¢ se otec rodiny vyjadioval negativné k odsouzeni matky,
odsouzeni na matku mélo vliv takovy, Ze nasledné méela zdravotni problémy, vysoky tlak,
problémy se srdcem a zacala brat pravidelné 1¢ky. Sveédkyné€ déle uvadéla, Ze vi o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery rozhodnuti pfedchozi zrusil, ale nasledné po opétovném odsouzeni
Krajskym soudem v Ostravé ve opétovné zalobkyné nesla negativné. Toto rozhodnuti potom
nebylo o¢ekavano. V t€¢ dobé matka zaméstnani neméla, pobyvala doma. Pokud jde o vnimani
S$irSi rodiny dancho trestniho fizeni, svédkyné uvadéla, Ze vSichni znami se to doslechli,
dédecek potom se vyjadfoval o matce, Ze je kriminalnik a prestal se s ni nasledné stykat. Této
situace a trestniho fizeni vedeného proti matce vyuzil taktéz otec v ramci rozvodového fizeni,
kdyZ uvadel, Ze pokud jde o svéfeni vychovy déti do péce jednoho z rodict, neptijde svédkyné
bydlet ke kriminalnikovi. Svédkyné¢ dale uvadéla, Ze pokud jde o finance, penize méli néjaké
nasSetfeny, ale pfestali jezdit na dovolenou, nakupovalo se 1 méné. Dale se svédkyné
vyjadiovala pokud jde o prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ke skuteCnostem ohledné
shanéni prace matkou, tedy Zalobkyni, kdyZ potvrdila skutec¢nost, Ze se matka snazila znovu
zacit pracovat, predpokladalo se, Ze¢ krajsky soud nasledné¢ rozhodne podle nazoru
Nejvyssiho soudu, ovSem toto se nestalo, krajsky soud nasledné matku opétovné odsoudil a
proto musela rusit ndjmy a musela opét klientelu, kterou si zacala znova budovat, rozdélit.
Pokud jde o psychickou stranku matky, tuto svédkyn¢ hodnotila tak, Ze byla smutna, apaticka,
negativni, taktéZ uvazovala o prestéhovani se - SRR lo njakého velkého mésta,
kde by byla anonymni.

Z vyslechu -H- syna zalobkyné, m4a soud za prokédzano, Ze tento v roce 2005
odjel po maturité do Prahy, vté dobé se fedil i rozvod jeho rodi¢ti a i tento faktor, tedy
odsouzeni matky, se projevilo v rozvodovém fizeni. Otec mél pouzivat argument, Ze matka je
kriminalnik. Svédek dale zminoval 1éto roku 2007, kdy doSlo k prvnimu odsouzeni matky,



kdyz toto ji psychicky velmi sebralo, byla to beznadgj a znamenalo to ztratu zaméstnani a
ndsledné zdravotni problémy matky. Pokud jde o finanni situaci rodiny, k té se svédek
nemohl vyjadrit, nebot” v té dobé studoval na vysoké skole v Praze, dostdval penize od obou
rodicl, avSak v roce 2007 — 2009 se postupné finan¢ni prostiedky snizovaly a toto byl i jeden
z ditvodil pro¢ nakonec svédek nedokon¢il vysokou $kolu a musel si najit praci. Dale svédek
uvadél zdravotni problémy matky, kdyZ po n&jakou dobu brala Sl mdla vyssi krevni
tlak. Pokud jde o pfibuzenstvo, svédek uvedl, Ze otec matky, tedy dédecek svédka, postupné
prestal matku navStévovat, otec rodiny $ifil informace o mat¢iné odsouzeni a tento argument
byl pouzivan proti ni. S ohledem na zdznam v rejstiiku trestd potom matka, atkoli zaméstnani
hledala, ni¢eho nenasla. Po prvnim zrugeni Nejvyssim soudem CR nasledng svédek uvadél, ze
matka opétovné pocala stavét advokatni kancelaf, ovsem nasledné po opé&tovném odsouzeni
musela v8e zrusit, vypoveédet ndjmy a klientelu rozpustit.

Ze svédecké vypovédi K-G_ ma soud za prokazano, Ze tento zna zalobkyni od
roku 2004, resp. 2005, kdyZ spolu chtéli zahdjit podnikani a zaloZzili spole¢né spolecnost
s ru¢enim omezenym. Nasledn€ vSak zalobkyné byla odsouzena, $lo o velmi Spatné obdobi,
spole¢né aktivity byly nasledné omezeny, uvadél, ze vté dobé nejvice situace dolehla na
celou rodinu, rodice prestali Zalobkyni navs§tévovat, taktéz feSila, co ma fikat lidem v ramci
svych pracovnich aktivit a jak ma vSe vysvétlit. Nasledn€ byla ruSena kancelar v [

a V— kdyz svédek uvadél, ze v ruSeni kancelafe ji pomahal, taktéz uvadél
finan¢ni problémy, kdyz asi do ptl roku po jejim odsouzeni poskytl Zalobkyni finanéni ptijcku
ve vysi 400 tis. K&. Dalsi fazi potom svédek oznacil jako fazi obdobi od roku 2008, kdy bylo
zruSeno odsouzeni, kdy se vSe zacalo budovat znovu, ovSem firma jiz tenkrat pfisla o klienty,
nebot’ ti se dozvédeli o odsouzeni Zalobkyné a neméli k ni davéru, tedy klienti se hledali
Spatn¢, po druhém odsouzeni zalobkyné se potom svédek s Zalobkyni jako partnefi uplng
rozesli, nebot’ jiz neméli ni¢eho provozovat. Uvadél, ze tenkrat $lo o tplnou krizi. Pokud jde o
druhé odsouzeni, svédek uvadeél, Ze rodinné zazemi méla zalobkyné v té dobé uplng
rozloZen€, rodiCe se k ni otocili zady a trpéla depresemi. Manzel ji v té dob¢ vyhrozoval, Ze je
kriminalnik. Zalobkyné se svédkem déle fesila rozpad jeji advokatni praxe, kdo bude klienty
piebirat, m¢la i sebevrazedné umysly, které¢ svédkovi sdélovala, kdyzZ telefonaty probihaly
dvakrat az tfikrat za mésic a nasledné po druhém odsouzeni tyto byly jesté Castéjsi. Svédek
dale uvedl, Ze zalobkyné se snazila prosadit jako firemni pravnicka, najit si nékde zaméstnani,
avSak vSude chtéli beztthonnost a tedy nebyla uspésna. Pokud jde o 1éky, svédek uvadél, Ze
vi, ze brala [(EEEEE na uklidnéni, stéZovala si neustdle na pocit nespravedlnosti. Taktéz
potvrdil, ze v obdobi od prvniho zprostujiciho rozsudku se v meziase snazila zalobkyné
obnovit svou advokatni praxi, avSak dévéryhodnost klientd byla velmi sniZena a naSli si
v meziCase jiného advokata. Tato nova advokatni kancelaf méla byt ziizena ve [ kde
méla Zalobkyné né&jaké klienty, snimiz spoluprace skoncila jesté pred odsouzenim, ale
spoluprace byla velmi omezena, klienti o spolupraci jiz neméli zajem a tuto kancelaf taktéz
nésledné bylo nutno zrusit. Zalobkyn& potom dle vypovédi svédka zamyslela opustit region a
piipadné odejit na Ostravsko ¢i Frydeckomistecko.

7 Glastnické vypovédi S- HEEEE ma soud za prokazano, e tato uvadéla
okolnosti sepisu kupni smlouvy pro manzele Slllaagy pribhu let 2000 — 2001 o pievodu
domu, uvéadela, ze smlouvu uzavirala o vikendu, nebot” pracovala na smény o vikendu, tenkrat
v kancelafi méla 1 vlastni dceru. Nasledné doslo k rozvodu manzelstvi manzela S
a jako argument bylo fe¢eno, ze pan SR nutil pani SENIIEEEEE k pievodu domu. Pan
SEEE nasledné pozadal zalobkyni o pomoc vramei svédecké vypovédi, jak probihalo
uzavieni dané kupni smlouvy, nasledné bylo poddno trestni oznameni pro vydirani pani

SEEREE o pana SEEER 7 alobkyné vypovidala v daném fizeni jako svédek, uvadéla



postup pii uzavirani smlouvy, kdyz o Zzadném ndsili zde nevédé€la, ani o zddném jiném
natlaku. Nasledné¢ byla obvinéna pro kfivou vypoveéd, kdyz vypovidala jako korunni svédek,
kterému bylo nasledn& uvéfeno. Pan S by! nasledné v tomto trestnim fizeni odsouzen
a ona se zpocatku hdjila sama, nakonec byla zastoupena advokatem, ale v8e skongilo jejim
odsouzenim. Dale uvadéla, ze vzdy chtéla vykonavat profesi pravnika, advokacii, ktera ji
bavila a dodnes ji bavi, vSe se snazila délat vzdy spravné a poctivé v ramci zakona, dasledky
jejitho odsouzeni potom byly nedozirné, kdyz musela rusit kancelaf, v§e vysvétlovat klientlim
a tyto potom pievést na nového pravnika JUDr. Sy (videla, e dale do
prvniho zprosténi jeji osoby byla vétsina kauz jiz uzaviena a klienty potom jiz dale nedostala.
Uvadela otevieni kancelafe ve S8 po prvnim zprosténi, kdyZ se snazila dostat z dosahu
Krajského soudu v Ostravé, ovSem po druhém odsouzeni jiz i tito klienti odesli, nebot’
pozbyla i jejich divéru. K rodinnym vazbam se Zzalobkyné vyjadfovala v tom ohledu, Ze za ni
piestal jezdit otec, ktery se bal sousedil, nikdy se nesmifil s jejim odsouzenim, ze stejnych
divodd se s ni prestal stykat i jeji bratr a pokud jde o jejiho manzela, celou situaci potom
oto¢il proti jeji osobé v ramci rozvodového fizeni, kdyz se snazil dostat dceru do své péce
s ohledem na to, Ze na ni ma zalobkyné¢ Spatny vliv. Pokud jde o ptatele, zalobkyné uvadéla,
ze jich tolik nemela s ohledem na velké pracovni vytiZeni, ale i ty které méla a navstévovali
se, vyrazné jeji odsouzeni zasahlo. K finan¢ni strance se zalobkyné vyjadiovala v tom ohledu,
ze m¢la par dohod o provedeni prace s firmami, se kterymi difve spolupracovala, ale $lo spise
o jednordzové dohody, meéla déle néjaké uspory a penize z vypofadani spole¢ného jmeéni
manzell a dale odSkodnéni od pojistovny 500,00 K¢ na den, nasledné si penize pijcila od
pana Gl Synovi dale nemohla posflat vice penéz pokud jde o jeho studia na vysoké
Skole a taktéZz uvadeéla, Ze 1 jeji Spatnd finan¢ni situace byl jeden z divodi, pro¢ syn
nedostudoval. Pokud jde o sestru manzela, tato byla potom jedinou, ktera se snaZila Zalobkyni
pomoci, snazila se ji zajistit misto pravnika na ale s ohledem na jeji
zdznam v rejstiiku trestd a nevymazani tohoto zaznamu, neméla Sanci uspét. Po zrusujicim
odsouzeni se snazila zalobkyné¢ oteviit kancelar ve Zling, jak jiz diive uvadéla, a dale zahdjila
i obhajoby ex offo, ale s ohledem na skutec¢nost, Ze ihned v dubnu 2009 vse skoncilo dalsim
odsouzenim, jiz nebylo moZno praxi obnovit. Uvadéla dale, ze v ramci svého trestniho stihani
zadala o prominuti zbytku trestu zakazu Cinnosti, avSak netspésn€, nakonec cely zakaz
¢innosti vykonala. V unoru roku 2010 nasledné pocala pracovat z domova, nebot’ jiz neméla
penize na dalsi prondjem advokatni kancelafe a postupn¢ jak penize nabyvala, tak zacala vse
znovu vybavovat. Uvadéla vSak, ze do soucasné doby se nedostala na aroven, kterou méla
pted svym prvnim odsouzenim, pokud jde o klientelu. Zalobkyné se dale vyjadfovala
k pritahtim v rdmei trestniho fizeni, kdyZz uvadéla, Ze celé trestni fizeni bylo provazeno
piedevSim velkou nejistotou, nemoZnosti vykondvat jinou praci, vztahy se potom projevovaly
1 v roding a ve vztahu k détem. Vymaz z rejstitku trestd potom se podatilo Zalobkyni ziskat az
po vice jak jednom roce, 1 kdyZ advokatni komora vydala osvédCeni ohledné¢ vykonu
advokacie, vjinych c¢innostech, napf. Cinnosti insolventniho spravce, se jiz Zalobkyné
nemohla realizovat s ohledem na zaznam v rejstifku trestid. Pokud jde o zdravotni problémy,
Zalobkyn¢ uvadela problémy se soustfedénim, projevy neurdzy, na které brala [Eiga dale
vyssi krevni tlak a hypertenzi. Uvadéla dale, Ze se snazila si vyftidit zivnostensky list na
fotografovani, kdyZ na tento obor ma vzdélani, ale spiSe to byl koniek pro znamé, ktery
nebyl ptili§ vynosny.

Soud dale provedl dokazovéani podstatnym piehledem spisu Okresniho soudu v Novém
Jiging sp. zn. (EEEIOMEE 7c kicrého ma za prokdzano, ¢ v daném trestnim fizeni byla
podana dne 8.12. 2003 obzaloba na V g S pro spachani trestného &inu vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 pism. d), e) trestniho zakona, kdyz na zaklad¢ popsanych jednani
ohledné fyzické a psychické likvidace I [ RRERaE naslcdné byla uzaviena kupni



smlouva na prodej domu v advokatni kancelafi Mgr. Ing. Sy EEIEEE V tomto
trestnim fizeni vystupovala sou€asna zalobkyné jako svédkyné. Rozsudkem Okresniho soudu
v Novém Ji¢ing byl nasledné obzalovany V/y el odsouzen za trestny &in, ktery mu
byl kladen obzalobou za vinu k trestu odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim do véznice
s ostrahou. K podanému odvolani rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, ktery rozsudkem ze
dne 12.10. 2004 pivodni rozsudek zrusil pokud jde o vyrok o trestu a nové byl odsouzen
obzalovany k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokl nepodminéné se zafazenim do véznice
s ostrahou, v ostatnich vyrocich zustal rozsudek okresniho soudu nezménén. Nisledng
usnesenim ze 14.12. 2006 byl prefazen odsouzeny do véznice s dozorem. Usnesenim z 5.4.
2007 nasledné doslo k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody Zalobci.

Podle § 1 zakona ¢. 82/98 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu zpusobenou pti vykonu statni moci.

Podle § 3 zakona ¢. 82/98 Sb. stat odpovida za $kodu kterou zpUsobily: a) statni organy, b)
pravnickée a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem nebo na
zékladé€ zakona, ¢) organy tizemnich samospravnych celkda.

Podle § 5 zakona ¢. 82/98 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za
Skodu, ktera byla zptisobena: a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim Fizeni,
ve spravnim fizeni, viizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v tizeni trestnim, b)
nespravnym Gfednim postupem.

Podle § 8 zikona ¢. 82/98 Sb. odst. 1 ndrok na nahradu $kody zpGsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.

Podle § 10 zakona ¢. 82/98 Sb. odst. 1 pravo na nahradu $kody zptsobené rozhodnutim o
trestu ma ten, na némz byl zcela nebo z¢asti vykondn trest, jestlize v pozd&jsim Fizeni byl
obzaloby zpro$tén nebo bylo-li proti nému trestni stihani zastaveno ze stejnych davodd, pro
které soud v hlavnim liceni rozhodne zprostujicim rozsudkem.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/98 Sb. stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti u€init tkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanoven¢ 1hité. Nestanovi-li zakon pro provedeni Ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zidnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti u¢init tkkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hiité. Podle odst. 2 pravo
na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpisobena $koda.

Podle § 31a zakona ¢. 82/98 Sb. odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpidsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téz pfimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni
vySe piiméreného zadostiuc¢inéni se pfihlédne k zdvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za
nichzZ k nemajetkové ujme doslo. Podle odst. 3 v ptipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti, nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a treti, pfihiédne se pfi stanoveni vySe priméfeného zadostiué¢inéni rovnéZ ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k: a) celkové délce tizeni, b) slozitosti Fizeni, ¢)
jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych
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prostiedkd zplsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organd vefejné moci b&hem
fizeni a €) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozencho.

V ramci provedeného dokazovani se soud soustiedil skuteCnosti, které zlstaly mezi
ucastniky sporn€, kdyZ narok, ktery byl touto Zalobou pozadovan, byl poZadovan jednak
z odpovédnostniho titulu nespravného Ufedniho postupu — nepfimérené délky fizeni a taktéz
z titulu nezdkonného rozhodnuti. Soud rozdélil tyto naroky z t€chto dvou odpovédnostnich
titull a dale se zaobiral zjisténim, zda v daném fizeni vedeném pied Okresnim soudem
v Novém Ji¢iné pod sp.zn. _ z n¢hoz zalobkyné narok na pfiméfené zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu v penézich pozadovala, 1ze shledat naplnéni predpokladi zakona ¢.
82/98 Sb. a zda v daném fizeni lze shledat odpov€dnostni titul, pfi¢innou souvislost a vznik
nemajetkové Gymy, kterd byla zalobkyni tvrzena. Jak jiz bylo uvedeno shora, v ramci doplnéni
skutkovych tvrzeni Zalobkyné rozdélila své naroky z jednotlivych odpovédnostnich tituld,
piiCemz taktéz specifikovala, pokud jde o odpovédnostni titul nezakonné rozhodnuti, taktéz
finanéni naroky, které pozaduje pied ucinnosti novely zdkona ¢. 160/2006 Sb., kdyZ narok na
zaplaceni Castky 150.000,00 K¢, kterou zalobkyné uvedla jakozto ¢astku pozadujici na
zadostiu€¢inéni za nemajetkovou Gymu zplisobenou nezakonnym vedenim trestniho stihani
pied ucinnosti novely shora uvedené, potom soud vylouc€il k samostatnému Fizeni. Predmétem
naroku tedy zistala ¢astka piiméfeného zadostiucinéni ve vysi 1.350.000,00 K¢ se zdkonnym
piisluSenstvim, které zalobkyné pozadovala od 21.11. 2011 do zaplaceni, tedy po uplynuti 6
mésich od uplatnéni zadosti u Zalované, kdyZ o tomto nebylo mezi t¢astniky sporu. Zalovana
v rdmci fizeni potom nesporovala odpovédnostni titul — nezakonné rozhodnuti, a dale uvedla,
coz bylo taktéz zalobkyni ucinéno nespornym, ze na tento narok v ramci pfedbéZného
projednani naroku hradila c¢astku 50.000,00 K¢, kterou ma za pifiméfenou. S timto
zadostiu¢inénim vsSak zalobkyné nesouhlasila a zadala dalsi Castku, ktera celkové <inila
1.200.000,00 K¢&. Pokud jde o odpovédnostni titul tvrzeny nespravni Gfedni postup spocivajici
v délce tizeni a pritazich, k tomu se zalovana vyjadfovala negativné, kdyz tento neuznavala.
Na tento potom zZalobkyné zadala zaplaceni ¢astky 150.000,00 K¢ s ptislusenstvim. Soud po
provedeném dokazovéani pfilohovymi spisy a taktéz provedenim svédeckych vypovédi,
listinnych ditkaz( a G€astnickou vypoveédi zalobkyné mé za prokazan priab¢h daného trestniho
fizeni, taktéz zasahy do majetkové, osobnostni, profesni a vydélkové sféry Zzalobkyné. Pokud
jde o uhrazenych 50.000,00 K¢ ze strany Zalovan¢, tato nasledné soudu uvedla, Ze narok byl
hrazen z titulu nezdkonného rozhodnuti po G¢innosti novely, soud vsak tento narok nikterak
nezapocitaval do vySe finan¢niho zadostiu¢inéni, ke kterému dospél, kdyz je nutno jej, dle
minéni soudu, zapodist na narok nejdiive splatny, tedy na narok, ktery spada do ucinnosti
novely €. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zdkon ¢. 82/98 Sb. Soud po provedeném
dokazovani ma za prokazanu celkovou délku fizeni, kterd Cinila 5 let a 8 mésicl; pokud jde o
posuzovani prvniho odpové&dnostniho titulu, a to posouzeni nespravného dfedniho postupu
soudu spo€ivajicitho v nepfiméfené délce fizeni, soud uvadi, ze celkova délka fFizeni
nepochybn¢ zasahla do pravni nejistoty zalobkyné ohledné vysledku sporu, a to i pfes zna¢ny
pocet stupiill soudni soustavy, kdyz fizeni probihalo jedenkrat pfed soudem I stupné, dale
tiikrat ptred soudem II. stupné, dvakrat pred soudem NejvysSim a jednou pfed soudem
Ustavnim, tedy na 4 stupnich soudni soustavy. Pokud jde o nejistotu a beznadgj, kterou
zalobkyné pocitovala a kterou tvrdila, tato byla prokdzana taktéz svédeckymi vypovéd'mi a
dale taktéz ucastnickou vypoveédi zalobkyné samotné, je potom ziejmé =z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a takt€z Krajského soudu v Ostraveé pokud jde o rozhodnuti ve véci po
zruSeni rozsudku NejvysSSim soudem, Ze toto rozhodnuti bylo pro zalobkyni znacné
neocekavané, Zzalobkyne byla v ocekavani zprosténi obzaloby jiz po prvnim rozhodnuti soudu
Nejvyssiho s ohledem na zavazny pravni nézor, ktery vSak Krajsky soud v Ostraveé v ramci
svého daldtho rozhodovani nerespektoval. Zalobkyné a svédci potom i soudu dotvrdili



skute¢nosti ohledné nového ziskavani klientely a snahy zalobkyné opét se zafadit do
profesniho Zivota advokatky, kdyz opétovné po dals$im odsouzeni, které bylo zcela
neoCekavané Krajskym soudem v Ostravé, byla Zalobkyné uvedena do stavu nejistoty a
naprosté beznadéje ohledné jejiho dalsiho zivota, a taktéZ byla nucena opétovné budovanou
kariéru prerusit. Soud proto uvadi, Ze v daném fizeni ma zato, s ohledem na intenzitu daného
zasahu, Ze je nutno zalobkyni finanéné odskodnit, kdyz shledava v daném fizeni
odpovédnostni titul - tvrzeny nespravny ufedni postup soudu spocivajici v délce daného
fizeni, které bylo minimaln¢ pokud jde o posledni fazi fizeni od 28.4. 2009 do 22.11. 2010,
kdy krajsky soud nove rozhod! v souladu jiz s pravnim nazorem soudu dovolaciho, pratahem
v fizeni a za tento stat odpovida. Soud uvadi, Ze je pravdou, ze Zalobkyné v daném Fizeni
podala tfikrat namitku podjatosti soudkyné, o které bylo opakované rozhodovano, kdyz
nejprve soudkyné sama se vyloucila zrozhodovani véci, nasledné vsak bylo rozhodnuto
odvolacim soudem opa¢n€ a véc nasledné soudkyné rozhodovala. Taktéz je pravdou, Ze
zalobkyné se ¢aste¢né na délce fizeni podilela svou Zadosti o odnéti a prikazani véci podle §
25 trestniho fadu, kterd byla nasledné Nejvys$im soudem CR zamitnuta. Soud viak uvadi, Ze i
pies tyto ukony zalobkyné, kterymi se soud zabyval, fizeni shledava neopodstatnéné
dlouhym. Kdyby Krajsky soud v Ostravé respektoval rozhodnuti soudu dovolaciho vydané
11.11. 2008, a krajskym soudem dne 28.4. 2009 bylo rozhodnuto podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti dovolaciho soudu, jiz od tohoto data by zadatelka
mohla obnovit svou praxi, dosahla by ¢asngj$itho vymazu odsouzeni z rejstiiku tresti a tato
skute¢nost by se promitla do jejiho profesniho a osobniho zivota, véetné zlepSeni finanéni
situace. V neposledni fad€ potom se soud zabyval taktéz tzv. porozsudkovou agendou, kdyz
v rdmcei provedeného dokazovani mé za prokazany pritahy, pokud jde o vymaz v rejstiiku
trestll, ktery Zalobkyn€ namitala. Tyto byly prokazany vypisy z rejstiiku trestl, a to v dobé
jesté po odsouzeni zalobkyné, kdyz tato meéla byt jiz vymazéna ke dni 6.2. 2010, kdyz
k tomuto dni jiz doSlo k vykonani zékazu trestu zdkazu Cinnosti a dale podmineéného
odsouzeni Zalobkyné, avSak jak bylo prokazano, jesté rok poté z vypisu z evidence rejstiiku
trestd Zalobkyné 17.2. 2011 tam byla stale zapsana a k vymazu doslo az v prib&hu mésice
bfezna 2011. Tuto skute¢nost ma potom soud za doloZenou e-mailovymi zpravami ohledné
komunikace piislusné pracovnice Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ s pracovnici povéfenou
vedenim Odboru evidence rejstiiku trestil CR, ktera az 21.3. 2011 potvrzovala, Ze doslo
k vymazu odsouzeni. I v této Casti trestniho fizeni, které navazuje na trestni fizeni ve véci
sam¢ a méa zasadni vyznam pro danou fyzickou osobu, kterd odsouzeni vykonala, potom soud
spatfuje nepfiméfeny pritah v obdobi 1 roku. S ohledem na tyto skutecnosti potom soud
dospél k zavéru o existenci odpovednostniho titulu — nespravného Giedniho postupu v daném
trestnim fizeni spocivajicim v prutazich fizeni a nepfiméfené¢ délce a dospél k zavéru o
nutnosti finanéniho odskodnéni Zalobkyné. Celkoveé soud posuzoval dané fizeni jako celek,
v délce 5 let, 8 m&sich potom dospél k zavéru k finanénimu odSkodnéni zalobce za prvni 2
roky fizeni ve snizené vySi dle relevantni judikatury Nejvys$siho soudu v poloviéni Eastee,
kdyz jako zakladni ¢astku vzal v potaz ¢astku 15.000,00 K¢ za rok trvani fizeni, kdyz tato
¢astka plné odrazi specifika dan¢ho piipadu a tuto nasledne podrobil dal$im kritériim § 31a
zékona ¢. 82/98 Sb. Soud dospél k zaveéru, ze 1 ptes dany druh trestniho fizeni neni na misté
zékladni ¢astku nikterak navySovat. Celkove tedy za 5 let a 8§ mésicti dospél k zakladni ¢astce
odskodnéni ve vysi 70.000,00 K¢, tuto nasledné ponizoval dle kriterii § 31a zédkona ¢. 82/98
Sb., které zjistil v daném tizeni o 30 % s ohledem na pocet stupiiti soudni soustavy, na kterych
fizeni probihalo (4 stupné soudni soustavy) a o dalSich 20 % sohledem na jednani
poskozeného, tedy zalobkyn€, v daném trestnim fizeni, kdyZ podala 3x namitky podjatosti
soudkyné a jednou navrh na odnéti a piikazani véci, které nebyly uspesné. Pokud jde o dalsi
kriteria § 3la zdkona ¢. 82/98 Sb. soud déalc s ohledem na vyznam predmétu fizeni pro
poskozeného, kdyz jde o trestni fizeni, Zalobkyné nasledné byla postizena trestem zakazu
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vykonu advokacic a taktéz nemohla vykonavat ¢innost konkursni spravkyné, coz byla jeji
jedind zamé&stnani, kterd vykonavala, ma soud zato, Ze je nutno za vyznam piiéist 30 %
v dan€ veci. Pokud jde o slozitost fizeni a postup organt vefejné moci béhem fizeni, soud tyto
kriteria hodnoti jakozto primérna, tedy nikterak sohledem na tato kriteria d&astku
nenavySoval, ani neponizoval. Zavérem tedy soud uvadi, ze dospél k ¢astce 49.000,00 K&,
ktera je Castkou, ktera pln€ odrazi specifika daného ptipadu pokud jde o odpovédnostni titul
nespravny uredni postup soudu. Pokud jde o druhy odpovédnostni titul nezdkonné rozhodnuti,
tento byl taktéz ze strany soudu zji$tén v ramci zrusujicich rozhodnuti Nejvy3sim soudem CR
v daném fizeni. Tento odpoveédnostni titul koneckonct Zalovand ani nesporovala a poskytla na
n¢j zadostiu€inéni v ramei predbézného projednani naroku ve vysi 50.000,00 K&. Tuto ¢astku
soud potom hodnoti jako nepfiméiené nizkou s ohledem na dany rozsah zdsahu do osobnostni
stéry zalobkyné. Tento zasah potom soud spatiuje jednak v nemajetkové Gjmé tykajici se
naruSeni dobrého jména zalobkyng, naruseni vztahl v rodiné, zasahu do profesni ¢innosti a
profesni cti Zalobkyné&, kdyz zalobkyné diky nezdkonnym rozhodnutim pfisla 2x o svou
vybudovanou klientelu jako advokatka a taktéz musela skoncit s vykonem &innosti konkursni
spravkyn¢ a byla vySkrtnuta ze seznamu spravet konkursni podstaty a taktéZ ji byl pozastaven
vykon advokacie. Potom bylo nutné pfistoupit taktéz k tomu, 7¢ zalobkyné& trest zdkazu
¢innosti cely vykonala, a i pfes tento vykon nezakonne ulozeného trestu zakazu ¢innosti jeho
vykonani nebylo véas promitnuto do rejstitku tresti. Soud uvadi, ze dospél k zavéru ohledné
zasadniho zasahu 1 do finan¢ni sféry Zalobkyné€, kdyz tato se ocitla ze dne na den bez
pravidelnych pi{jmi, musela pfedat klientelu jinym advokatiim, rozpustit advokatni kancelar,
po prvinim zruSujicim rozsudku Nejvys$$im soudem potom opétovné zacala svou klientelu
budovat, i kdyZ toto jiz s ohledem na region, ve kterém se pohybovala, bylo obtizné, a i piesto
nasledné byla nucena jiz podruhé kancelaf rozpustit a o klienty pfisla. Je pak nepochybné, Ze
tyto zasahy vedly k pozbyti diavéry klientd v jeji osobu, taktéz se toto promitlo do jejiho
zdravotniho stavu, coz bylo dolozeno i zpravou lékatky o jejim zdravotnim stavu, kdyz
nasledné byla nucena pravidelné pobirat 1éky, méla deprese, vysoky krevni tlak, hypertenzi.
Zalobkyné sama ve své tucastnické vypovédi uvedla (tato tvrzeni pak byla prokazana i
svédeckymi vypovéd'mi), ze se od ni taktéZ odvratilo okoli, blizei ptibuzni a pozbyla rodinné
vazby. Trestni fizeni potom taktéz vyrazné ovlivnilo rozvodové fizeni, kdyZ Zalobkyné byla
nucena celit tlaku ze strany svého manzela ohledné svéfeni dcery do péce, tento ji nazyval
kriminalnikem a nesouhlasil se svéfenim do jeji pée. Svédek G potom nasledné
vypovédél taktéZ o sebevrazednych sklonech zalobkyné, které se u ni projevily po
odsouzenich, a taktéZ o finan¢ni situaci, kdyz zalobkyni pijcoval penize poté, co se na néj
zalobkyné obratila (poskytl ji pjcku 400.000,00 K¢€). Soud své rozhodovani ohledné vyse
néhrady nemateridlni Gjmy potom opiel o rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo
2813/2011, kdyz soud i pii stanoveni formy ¢&i vySe zadostiu€inéni vychazi piedevsim
z povahy trestni véci, téZ z délky trestniho stihani a pfedevsim dopadi trestniho stihani do
osobnostni sféry poSkozen€ osoby. Forma a pfipadna vySe zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu
s obecné stihanou ptedstavou spravedlnosti, jeji pfizndni nad rdmec konstatovani poruseni
prava je na misté pouze tehdy, jestlize by se zhlediska obecné slusnosti poskozenému
satisfakce skute¢n¢ melo dostat. Soud dospél k zaveru, ze v tomto piipade i pres respektovani
presumpce neviny, predstavuje kazdé trestni fizeni a v tomto pifipadé tomu nebylo jinak,
zasadni zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné stihaného, v tomto ptipadé Zalobkyné,
a jak jiz bylo uvedeno shora, promitlo se negativnimi dopady do jeji cti a dobré povésti. Tento
zasah byl v tomto pfipadé o to intenzivnéjsi, Ze ackoli bylo prokdzano, ze skutek, pro ktery
byla zalobkyné€ obvinéna, obzalovana a nasledné dvakrat odsouzena, nez doslo ke zprosténi
obzaloby, i pfes zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym byl Krajsky soud v Ostrave
vazan, Krajsky soud v Ostrave¢ rozhodl opétovn€ o odsouzeni zalobkyn¢, a tedy opé&tovné
zalobkyni pfipravil o pfedvidatelnost soudniho rozhodovani a jistotu. Soud uvadi, Ze i1 kdyz



pro urceni finan¢niho zadostiu€inéni za nemajetkovou Wjmu zpisobenou vykonem trestu,
resp. nezdkonnym rozhodnutim v dané véci, nejsou stanovena Zadna kriteria pokud jde o vysi
odSkodnéni, vySel prave z hledisek stanovenych Nejvy$sim soudem v daném judikatu, a to
tedy dopadi do osobnostni sféry poSkozené, nepfiznivosti jejich vlivu do poveésti
poskozeného a taktéz vedeni dosavadniho zpisobu Zivota a profese. Soud taktéz uvadi, Ze
piihlédl k moZznému zdvojovani uplatiiovaného naroku zalozeného na skutkovém zakladég, a to
zejména ve spojeni s nepfiméfenou délkou trestniho stihani, o které jiz bylo hovofeno vyse.
Neptiméfenou délku fizeni jako odpovédnostni titul, ktery jiZz soud hodnotil shora a uvedl
vycCisleni této délky, potom predevsim spojil s nejistotou ohledné vysledku Fizeni (viz také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4336/2010) a udrZzovani osoby Zalobkyné v tomto
stavu nejistoty, tedy Gjma, kterd se da oznacit jako moralni poSkozeni osobnosti a integrity
poskozeného v dob¢ trestniho stihani, naruSeni jejtho soukromého, rodinného a pfipadné i
dalsich sfér jejiho Zivota. V této souvislosti soud déle odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 31.3. 2005, sp.zn. LUS 554/04, kdyz kazdé¢ trestni Fzeni negativné ovliviiuje osobni zivot
trestné stithan¢ho, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba
nahlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého
obvinéného. Jiz samotné trestni stithani potom vyrazn¢ zasahuje do soukromého a osobniho
zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se 0 obvinéni tzv. liché,
coZ je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek,
z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.6. 2008, sp.zn. II. US 590/08). S ohledem na tyto pravni normy a
posouzeni dané¢ho piipadu potom soud dospél k zavéru, Ze je na misté Zalobkyni dale
odskodnit, kdyz jak jiz uvedl shora, odSkodnéni, které bylo poskytnuto zalovanou, neshledava
pfiméfenym s ohledem na dany pfipad. Soud vychézel ze vSech dopadi do osobnostni sféry
zalobkyn¢, které jiz shora uvedl, tedy do stéry rodinné, zdravotni, psychické a predevSim
pracovni a ma zato, Ze je namisté pfiznat Zalobkyné z tohoto titulu odskodnéni ve vysi, kterou
stanovil ¢astkou 300.000,00 K¢. S ohledem na okolnosti uvedené shora proto soud ve vyroku
I. a ve vyroku III. vyhovél zalobé co do zaplaceni ¢astky 49.000,00 K¢ s piisluSenstvim a
300.000,00 K¢ s prisluSenstvim a ve vyroku II. a IV. potom Zalobu co do zbytku naroku, ktery
povazuje za nedivodny, zamitl.

Ve vyroku V. soud potom rozhodoval o ndhrad¢ nakladi fizeni, a to dle ustanoveni § 142
odst. 3 0.s.f., kdyZ rozhodnuti soudu o vysi plnéni zaviselo na ivaze soudu. Zalobkyni prislusi
ndhrada nakladd pravniho zastoupeni, které je piedstavovano odménou advokata za 8 ukonu
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby, 3x ucast u ustniho jednani, pisemna
podani k soudu dne 15.5. 2012, 7.12. 2012 a 15.3. 2013) z ¢astky priznané (349.000,- K<) dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi za 1 ukon pravni sluzby 9.700,00 K¢, 8x 300,00 K& pausal
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., déle cestovné doloZené zastupcem zalobce za jizdné 220,00 K¢
z 13.12. 2012 vykonané Student Agency s.r.o. na trase Olomouc — Praha 13.12. 2012, ve vysi
220,00 K¢ ze 14.12. 2012 vykonané na trase Praha, Pardubice hl. nadrazi, Zabfeh na Morave,
ve vys$i 35,00 K¢ za mistenku z Prahy do Olomouce dne 20.9. 2012, ¢astku 220,00 K¢ na trase
Praha hl. nadrazi — Olomouc dne 20.9. 2012, 4x jizdenka 4 24,00 K¢ jizdné MHD po Praze,
kdyz tyto byly doloZzeny SMS zpravami ze dne 20.9. 2012, jizdné 414,00 K¢ vykonané na
trase Olomouc hl. nadrazi, Zabfeh na Moravé, Pardubice hl. naddrazi ze dne 21.9. 2012, dale
jizdné 220,00 K¢ ze 14.3. 2013 vykonané na trase Praha hl. nadrazi — Olomouc hl. nadrazi
dolozené jizdenkou Ceskych drah a dale jizdné ve vysi 270 K& dolozené jizdenkou Ceskych
drah na trase Praha hl. nadrazi — Olomouc hl. nadrazi ze 14.3. 2013. Dalsi jizdné bylo
vykonano MHD po Praze v €astce 2x 32,00 K¢ dolozené taktéz jizdenkami z téhoZ dne a dale
bylo a&tovano jizdné v &astce 288,00 K& doloZené jizdenkou a mistenkou Ceskych drah na
trase Zabieh na Moravé, Pardubice dne 15.3. 2013. K odméné pravniho zastupce dale soud
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piipocetl 21 % DPH advokata. Dale soud ptiznal naklady zalobkyné za vykonané cestovné,
kdyz zalobkyné predlozila kopii velkého technického prikazu, kterym bylo cestovné
vykonano, na osobni automobil SUBARU IMPREZA RZ d se spotfebou
9.5 /100 km, benzin Natural 95, s pausaini ndhradou pokud jde o rok 2012 v &astce
3,70 K¢/km a 34,90 K¢/l benzinu, kdyz soud spocital ndhradu za vykonané cesty ve vysi
5.550,00 K¢ jakozto pausalni nahradu za ujeté kilometry a 4.974,00 K¢ za nédhradu za
pohonné hmoty a v roce 2013 vykonané cesty tymz automobilem k Ustnimu jednani s pausalni
nghradou 3,6 K¢/km a 36,10 K&/ benzinu Natural 95, kdyz soud spocital tuto nahradu
cestovného v ¢astee 2.700,00 K& jakozto pausalni ndhradu za ujeté kilometry a 2.572,00 K¢
jako nahradu za pohonné hmoty. Zalobkyn& dale uplatnila nédhradu za ubytovani z 12.3. a
13.3. 2013 v ¢astce 1.100,00 K&, kterou taktéZz soudu dolozila a tato vySe potom vyplyva
z ptijmového pokladniho dokladu ze dne 14.3. 2013 vyhotoveného

v Praze [ Celkové tedy naklady Zalobkyné &ini Gastku 16.896,00 K¢ a naklady
advokata v¢etné jeho odmény castku 98.647,00 K&, celkové tedy ¢ini Castka vynalozenych
nakladl tizeni 115.543,00 K¢. Tuto ¢astku potom soud ve vyroku V. ulozil zalovanému
k zaplaceni.

Pokud jde o lhitu k plnéni ve véci samé i ve vyroku o nakladech fizeni, soud rozhodl
podle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.i., ¢ast vety za stfednikem, kdyz uréil Ihitu delsi v trvani
15 dnit s ohledem na organizacné technické moZnosti zalované plnit.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize
oprévnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 21. kvétna 2013
Mgr. Lucie Vitkova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
H. DobeSova



