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CESKA REPUBILIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: YERRARO R narozeny dne —

bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8
proti :
zalované:, Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti, IC 00 25 429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
IC 697 97 111, sidlem Raginovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 1 013 697,20 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci troky z prodleni z castky 110 594 K¢ ve vysi
9% rocné za obdobi od 10.7.2018 do 18.10.2018, a to od do patnacti dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

11 Zamita se zaloba v casti Zalobniho pozadavku na dhradu 1013 697,20 K¢ se
zakonnym trokem z prodleni z této castky od 10.7.2018 do zaplaceni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni 162 662 K¢, a to
k rukam pravniho zastupce Zalobce do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkovi, DiS.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou ze dne 1. 2. 2018 domaha po Zalované Ghrady &astky 124 291,20 K& a castky
1 DUU VWU Isc, to vse se zakonnym urokem z prodieni od 10. /. 2U13 do zaplaceny, a dale omiuvy,
jejiz znéni specifikuje v ramci petitu zaloby. Podstatou zalobnich tvrzeni je skutecnost, ze vici
zalobci bylo zahajeno usnesenim ze dne 26. 5. 2015 trestni stthani a nasledné proti nému byla
podina obzaloba pro skutek pravne kvalifikovany jako zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli s tim, Ze celé trestni fizeni bylo ukonceno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.
zn. (R dnc 24. 7. 2017 tak, Ze véc byla postoupena Utadu
k projedndni pfestupku s tim, Ze toto usneseni nabylo pravni moci dne 30. 11. 2017. Zalobce se
tak zalobou uplatnénych narokd domaha z titulu vydani nezakonného rozhodnuti, pficemz ¢astku
ve vysi 124 291,20 K¢ pozaduje jako majetkovou skodu, a to konkrétné za naklady vynalozené na
obhajobu, a c¢astku ve vysi 1 000 000 K¢ a omluvu pozaduje za nemajetkovou tjmu, ktera byla
zalobci zpusobena trestnim stihanim. V Zalobé a jejich doplnénich pak Zalobce popisuje, Ze
v dasledku nezakonné vedeného trestntho stihani bylo zasazeno do jeho rodmného Zivota, kdyz
toto trestni stthani mélo fatalni dopad na vztah Zalobce a jeho nezletilé dcery, a dale do
profesniho Zivota, kdyz bylo v dasledku trestniho stithani ukonceno velmi lukrativni zaméstnani

zalobce a nasledné nebyl zalobce schopen opatfit si jinou praci, nebot’ byl trestn¢ stihan, a byl

nucen odstéhovat se do zahranici, konkrétné do—

2. Zalovana se k Zalobé vyjadiila podanim ze dne 23. 10. 2018, ve kterém uvadi, Ze narok uplatnény
zalobcem uzniava jenom castecné, a to co do castky 110594 K¢, a to v ¢asti pozadované
majetkové skody na naklady tcelné vynaloZené obhajoby, a dale v casti, jiz se Zzalobce domaha
omluvy za nezakonné rozhodnuti, resp. nezakonné trestni stihani, kdyz zalovany uvadi, ze ve
stanovisku ze dne 16. 10. 2018 se Zalovana zalobci za nezakonné trestni stihani, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. (S omluvila. Zalovani tak zcela neuznala
narok zalobce na financni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou dmu zpusobenou nezakonnym
trestnim stthanim, a pokud jde o nahradu nakladi obhajoby, tyto Zalovana odskodnila s vyjimkou
ukont pravni sluzby, jenz byly narokovany takto: 10. 11. 2014 — 1cast pfi vyslechu u policie, 24.
11. 2014 — porada s klientem, 1. 6. 2015 — stiznost do usneseni o zahajeni trestniho stihani, 22. 7.
2015 — prostudovani spisu, 29. 7. 2015 — acast pfi vyslechu sveédka, 22. 1. 2016 — navrh na
zastaveni trestntho stthani a 23. 3. 2017 — navrh na provedeni dikazd.

3. Na jednani konaném dne 14. 1. 2019 vzal Zalobce Zzalobu castecné zpét co do castky 110 594 K¢
s piislusenstvim od 19. 10. 2018 a soud na tomto jednani usnesenim v tomto rozsahu fizeni
zastavil. Podanim ze dne 12. 2. 2019 pak vzal Zalobce zpét svoji zalobu 1 v pozadavku na
pisemnou omluvu zalované a soud v tomto rozsahu fizeni rovnéz castecné zastavil dne 26.2.2019
usnesenim na ¢.1. 145.

4. Prvé jednani ve véci se konalo 14. 1. 2019 a na tomto udinily strany nespornym, ze pokud jde o
majetkovou skodu, zlstava mezi nimi pfedmétem sporu zaplaceni nahrady za ukony pravni
sluzby, které vynalozil Zalobce, v tomto rozsahu tkonti: 10. 11. 2014 — ucast pifi vyslechu policie,
24. 11. 2014 — porada s klientem, 22. 7. 2015 — prostudovani spisu a 23. 3. 2017 — navrh na
provedeni dikazu. Ohledné zbytku Zalovanou sporovanych ukont pravni sluzby, tj. tkont ze dne
1. 6. 2015 — stiznost do usneseni o zahdjeni trestntho stthani, 29. 7. 2015 — Gcast pfi vyslechu
svédka REGER O-a 22. 1. 2016 — navrh na zastaveni trestniho stihani zalobce souhlasil s tim,
jak nahradu $kody ohledné téchto tkont modifikoval v ramci odskodnéni zalovany, tedy souhlasil
s provedenym kricenim odmény, tj. naroku na nahradu $kody. Pfedmétem fizeni pak tedy
v navaznosti na vyse citovana usneseni o ¢astecném zastaveni fizeni, zastaly sporné tkony pravni
sluzby, jakozto majetkova skoda, a financni zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢ za nemajetkovou
Gjmu zpusobenou zalobcl nezakonnym trestnim sthanim.

5. Z uplatnéni naroku na nahradu skody, sepsané¢ho Zalobcem a adresovaného Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 4. 1. 2018 a ze stanoviska Ministerstva spravedlnosti ze dne 16. 10. 2018

soud zjistil, Ze Zalobce Zalobou uplatnény narok u zalované pfedbézné uplatnil dne 9. 1. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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6. Z acastnického vyslechu zalobce soud zjistil nasledujici. Predmétné trestni fizeni bylo zahajeno
z podnétu manzelky Zalobce a bylo dusledkem hlubsich a rozsahlejsich konfliktd v rodinnych
vztazich, vyvolanych zejm. tim, Ze manzelka Zalobce trpéla psychickym onemocnénim
eskalovanym tim, ze prestala brat doposud uzivané léky, ¢imz se situace vyhrotila a coz vyustilo
v podani pfedxnétgého trestniho oznameni na Zalobce, které poté vedlo k zahajeni posuzovaného
trestniho fizeni. Zalobce jako nejzasadnéjsi zasahy v souvislosti s trestnim stithanim pocit'uje
zasahy do rodinn¢ho zivota, kdy dle jeho tvrzeni doslo trestnim fizenim k rozvratu jeho
manzelstvi, coz vsak soud nema za prokazané, nebot’ zejm. ze Ctenych listinnych dikazt se
podava, ze manzelé méli mezi sebou spory jiz pred zahajenim trestniho fizeni a spiSe naopak lze
konstatovat, ze nikoliv dobté vztahy manzeld vyustily v zahajeni piedmétného trestniho fizeni.
Dale ma zalobce za to, ze pfedmeétnym trestnim fizenim byly zpretrhany jeho vztahy s dcerou
SEER které mély byt do té doby bezproblémové. Ani v tomto ohledu nema soud za prokazané, ze
by trestni fizeni samo o sobé bylo hlavni pficinou zhorseni ¢i zpietrhani vztaht zalobce jako otce
s jeho dcerou, kdyz z vypovédi otce se podava, ze hlavni piicinou byla skutecnost, Ze vztahy mezi
rodi¢i nebyly samy o sobé dobré, resp. byly znacné vyhrocené (patrné v disledku psychické
poruchou na strané matky). Z vypovedi otce tak soud zjistil, ze tyto spatné a konfliktni vztahy
mezi rodi¢i byly naopak samy o sobé zpusobilé vyvolat takové neshody mezi rodici, kdy matka
ucinila deeru soucasti téchto sport do té miry, Ze doslo k naruseni vztahti mezi otcem a dcerou.
Soud posuzoval v raimci hodnoceni vypovédi otce i skute¢nost, ze na naruseni vztaht mezi otcem
a dcerou mélo jisté svij dil i posuzované trestni Hzeni, nebot’ v ramci ného byl otec vykazan
z obydli a dcera byla nucena se vyjadfovat k jeho priibéhu, nicméné soud dospél k zavéru, ze
zasadni pficinou naruseni téchto vztaht byly pravé rodinné konflikty a teprve sekundarni
pri¢inou naruseni téchto vztaht, bylo zahajené trestni fizeni. Resp. z vypovedi otce lze uzaviit, ze
matka vyuzila podani trestniho oznameni jakozto prostiedek feseni i eskalovani vzajemnych
konfliktd, tedy zahdjené trestni fizeni bylo pouze jednim z projevi konflikt mezi rodici, pficemz
z vypovédi otce se podava pravé i to, ze hlavni pficina dopadi do jeho osobnostni stéry byla
zapficinéna spory s manzelkou, kdyZz se tyto pfenesly jak na jiz narusené vzajemné vztahy
manzelt tak zejm. 1 na vztahy s dcerou. Z vypovédi otce tak soud zjistil, ze zahajené trestni
stihani nebylo pficinou dopadi do rodinné osobnostni sféry Zalobce, ale prostredkem (pro
matku), jak tyto zasahy na strané otce vyvolat, coz vsak nelze piicitat trestnimu fizeni (a potazmo
statu) jako takovému. Pokud jde o zisahy do profesni sféry, ma soud z vypoveédi otce za
prokazané, ze tyto byly ovlivnény primarné rovnéz rodinnym rozvratem mezi zalobcem a jeho
manzelkou, kdy zalobce ve své vypovédi sam uvadél, Ze jeho manzelka kontaktovala nadfizené
z price a ostatni kolegy z prace, coz vedlo v posledku k tomu, Ze tyto jej nutili, aby situaci néjak
vyfesil, a jelikoZ se toto nezdaiilo a manzelka, jakozto zptsob feseni vzniklé situaci, podala trestni
oznimeni a bylo zahajeno pfedmétné trestni fizeni, tak byl nakonec pracovni pomér Zalobce
ukoncen, kdyz k ukonceni doslo dohodou. Ani zde tak soud z vypovédi otce neucinil zavér, ze by
k ukonceni pracovniho poméru doslo v disledku trestnfho stihani, nebot’ jak otec uvedl,
manzelka velmi nevhodné kontaktovala s rodinnymi problémy zaméstnavatele Zalobce, dale k
ukonceni pracovniho poméru doslo dohodou, a dale i zde bylo trestni stthani pouze prostfedkem
pro eskalovani rodinnych konflikti (tedy nikoli pficinou zasahu do profesni sféry, ale projevem
rodinnych neshod /jez byly hlavni pficinou zasahti/). Pokud jde o zasahy do socialni sféry, zde
tyto soud nema za prokazané, nebot’ zalobce poukazoval na zpfetrhani vazeb se spolecnymi
rodjnn§'7mvi pfateli, k nimz vsak doslo dle vypovédi otce primarné opét pravé rozvratem mezi
manzeli. Zalobce netvrdil zasahy zptsobené medializaci, a pokud jde o zdravotni zasahy, zalobce
uvadél to, ze trestni stthan{ obtizné snasel a trpel depresemi, nicméné medikamenty neuzival, tedy
soud ma4 za to, ze ani zasahy ve zdravotni sféfe nebyly nestandardni.

7. Ze schvalovaci dolozky Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 10. 2018 soud zjistil, Ze zalovana
uhradila zalobci dne 18. 10. 2018 ¢astku 110 594 K.

8. Z prohlaseni sepsaného panem CEER DEE dnc 31. 1. 2019 soud zjistil, ze pan CEER
D- pracoval pro stejného zaméstnavatele jako Zalobce od dubna roku 2013, konkrétné
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pracoval jakozto podfizeny zalobce. S Zalobcem zistal v uzkém kontaktu az do roku 2015,
respektive roku 2016. Z tohoto potvrzeni se podava, ze manzelka zalobce obtizné snasela
st¢hovani z SRS do @ 2 dile se podivi, ze manZelka alobce trpéla L
kterou byla nucena léc¢it a ze jiz v dobé pobytu ve —nastal v souvislosti s touto
poruchou incident vrodiné zZalobce. Z kontextu celého potvizeni soud zjstil, Ze rodinné
problémy zalobce s jeho manzelkou zapocaly jiz pred rokem 2015, kdyZ se zalobce s manzelkou
prestéhovali do i NGEEEEEE > tvto rodinné problémy postupné v souvislosti s psychickou
poruchou manzelky Zzalobce eskalovaly, az nakonec vyustily v problémy zalobce u jeho
zaméstnavatele, konkrétné spolecnosti _Z obsahu tohoto potvrzeni se vyslovné podava,
ze zaméstnavatel se rozhodl pfestat se zalobcem spolupracovat vyhradné z divodu rodinné
situace zalobce. Z celého potvrzeni soud neucinil zavér, ze by jak rodinné vztahy, tak profesni
sféra zalobce, byla jakkoli zasazena trestnim fizenim, kdyz pan C- D-V};Slovné uvadi, ze
manzelské souziti Zalobce bylo jiz dfive rozvraceno, respektive naruSeno, a tato situace se
prestéhovanim do Prahy zhorsila, a dale kdyz vyslovné potvrdil, ze k zasahu do profesni sféry
doslo v dasledku rodinnych problém, nikoh v disledku trestniho stihani.

9. Z e-mailti zalobce adresovanych dcefi (e-mailova komunikace v anglictiné je zaloZena na ¢l. 120
az 131 a preklady na ¢l. 151 az 160), soud zjistil, konkrétné z e-maild ze dne 31. 7. 2016, 4. 7.
2016, 25. 12. 2018, 9. 1. 2017, 1. 1. 2017, 25. 12. 2016, 14. 12. 2016, 9. 11. 2016, 11. 10. 2016, 31.
7. 2018 a 31. 7. 2018, ze zalobce opakované kontaktoval svou dceru, za ucelem toho, aby se sesli,
nebo aby jej kontaktovala, a rovneéz se z téchto e-mailt podava, Ze dcera na tyto vyzvy otce
nereagovala. Soud vsak z téchto e-mailovych zprav neucinil zadny zavér ohledné piicin, které
vedly k tomu, ze dcera s otcem nekomunikovala, kdyz tyto e-mailové zpravy dokladaji pouze to,
7e otec se snazil o navazani kontaktu s dcerou, nikoli pficinu pferuseni kontaktd. Z e-mailové
zpravy otce deefi z 18. 10. 2014 soud zjistil, Ze se zalobce odmitl vratit do spolecného bydlisté
vzhledem k tomu, ze bylo zahijeno trestni fizeni, respektive Ze mu byl zakazan styk, kdyz se
z tohoto e-mailu podivi, ze zalobce obvifluje zejména manzelku z toho, Zze vyuzila instituti
trestnfho fizeni k tomu, aby jej vykreslila ve Spatném svétle, a kdy se Zalobce obava, ze jak
manzelka, tak dcera by mohly kdykoli téchto institutd opakované vyuzit k tomu, aby byl z bydlisté
odveden. Z e-mailu se rovnéz podava, ze manzelka a dcera vykreslily Zalobce organtm cinnym
v trestnim fizeni jako monstrum, coz jim vycita. ‘ ’

10.Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 10. 2014 ¢. ;. —soud
zjistil, Zze soud nafidil pfedbézné opatfeni, kterym Zalobci ulozil povinnost docasné opustit byt,
ktery dosud uzZival spole¢né smanzelkou a dcerou, dale ulozil Zalobci povinnost zdrzet se
setkavani s manzelkou a dcerou, dale ulozil povinnost zdrzet se vstupu do domu na adrese-

a jeho okoli stim, Zze toto predbézné opatfeni trva 1 mésic od jeho
vykonatelnosti. Z oddvodnéni tohoto usneseni se podava, ze dne 9. 10. 2014 byl zalobce vykazan
ze spoleéného obydli na dobu 10 dnd s tim, Ze v Gfednim zaznamu o vykazani jsou uvedeny
manzelka a dcera jakozto ohrozené osoby. Soud dale konstatuje obsah navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni, vnémz manzelka uvadi, Ze 2globce manzelku vyhazoval z obydli
opakované jiz ve a ani prest¢hovanim do Ceské republiky v roce 2012 se situace
nezlepéila. Naopak se nasili zacalo stupfiovat. Pficemz tomu byla casto pfitomna nezletila dcera.
Proto manzelka jakozto navthovatelka navrhuje vydani pfedbézného opatfeni. Soud poté
konstatoval, Ze Gfednim zaznamem Policie CR z 9. 10. 2014 bylo osvédceno, ze byla vyslechnuta
manzelka ve véci provéfeni domaciho nasili a Gfednim ziznamem Policie CR o vykazani z 10. 10.
2014 bylo osvédéeno, ze dne 9. 10. 2014 piislusnik Policie CR vykazal Zalobce ze spolecného
obydli, které obyval s manzelkou a dcerou, jakoZ i z bezprostredniho okoli, a dale z okoli skoly.
Soud pak uzaviel, ze z odiivodnéni vykazani se podava, ze provéfovanim podezfeni na domaci
nasili bylo zjiSténo, Ze podezfely Zalobce dlouhodobé slovné i fyzicky napada a tyra svoji
manzelku. Z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni deery Zalobce: S- O- ze dne 9. 10.
2014 se podavi, ze dcera bydH spolecné s zalobcem a svoji matkou, to jest manzelkou zalobce
v rodinném domé na adrese RETTEEEIENE <1y~ se na tuto adresu pfestéhovali 4
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v lednu roku 2013. Dcera sama uvadi, ze zalobce je nasilny vici své manzelce, to jest jeji matce, a
to fyzicky 1 verbalné. Pokud jde o vztahy k ni, uvadi, Ze se chova normalné a je na ni hodny.
Dcera rovnéz potvrzuje, ze otec byl nasilny viaci manzelce 1 v- ale od té doby, co ziji
v- se situace zhorsila, stim, ze si mysli, Ze je to zapficinéno stresem v praci. Dcera
potvrzuje, ze byla osobné pritomna fyzickému napadeni matky Zzalobcem s tim, ze uvadi, Ze
utokim predchazely verbalni utoky, nasledovaly atoky fyzické a dcera 1 zasahovala, ve snaze
tomuto udinit konec. Vzpomnéla si konkrétné na dva piipady, které konkrétné popsala. Jako
jeden z piipadi popisuje dcera situaci, kdy mél Zalobce pfijit do loznice snozem, kde byla
spole¢né dcera 1 manzelka zalobce, a s timto nozem vyhrozoval manzelce zabitim. Dcera situaci
uklidnila. Tato udalost byla stara zhruba 5 mésicd pfed podanim vysvétleni. Dcera uvadi, ze
zalobce manzelku verbalné a fyzicky napadne zhruba kazdych nékolik tydni, ale stupnuje se to, je
to jednou za dva az ti1 tyday. S tim, ze uvadi, ze bézné konflikty obcas pferostou v to, ze zalobci
z niceho nic preskodi a situace se vyhroti. Dcera rovnéz potvrdila, Ze se jiz v minulosti stalo, ze
zalobce zamkl manzelku ve sklepé a nechal ji tam. Dcera rovnéz potvrdila, Ze matka bere 1éky na
psychické potize, které jsou dle nazoru decery vyvolany dfivéjsimi konflikty se Zalobcem a rovnéz
financnimi problémy. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 7. 2015 ¢. ).
dsoud zjistil, ze timto soud nafidil pfedbézné opatieni, kterym Zalobci ulozil zdrzet
se setkavani s manzelkou a dcerou a navazovani kontaktu s nimi s tim, ze v ramci oddvodnéni
tohoto usneseni soud konstatoval, Ze agresivni chovani Zalobce vici manzelce je dlouhodobé a
nyni se agrese zacala dotykat 1 nezletilé dcery. Soud uvadi, Ze odptirce byl jiz podruhé vykazan
policii, navthovatelky nadale fyzicky nenapada, ale napada je ustné, pronasleduje je na socialnich
sitich. Navrhovatelky se tak rozhodly situaci fesit odchodem z dosud spolecného bydlisté, avsak
obavaji se dalstho pronasledovani. Z toho soud uzavrel, Ze jejich obavy jsou davodnymi a
ptedbézné opatieni nafidil. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2015 ¢. ;. T

soud zjistil, Ze timto soud prodlouzil nafizené piedbézné opatfeni z 27. 3. 2015
do 8. 11. 2015, kdyz o toto zadala jak manzelka, tak dcera, a soud uzavfel, ze z predlozené
kotespondence a vyjadfeni navrhovatelek vyplyva, ze vztahy mezi manzely jsou napjaté a
protichidné a prodlouzeni pfedbézného opatfeni je vhodnym nastrojem ke zklidnéni vztahu.
Soud dale uved], ze doporucuje zalobci opustit konfrontacni kurz, pokud ma zajem se dale stykat
s dcerou. Rovnéz podotkl, ze toto plati 1 pro manzelku zalobce. Z protokolu o tkonu ze dne 15.
10. 2015 soud zjistil, Ze v ramci realizace nafizeného predbézného opatfeni se do obydli Zalobce a
manzelky dostavil soudni vykonavatel, kdyz navrhovatelka uvedla, Ze Zalobce jiz nékolik dni
nevidéla a nevi, kde se zdrzuje, a klice mu tdajné odebrala. Dale navrhovatelka projevila Htost, Ze
odptirce nechala vykazat. Soudni vykonavatel pak vylepil oznameni o pfedbézném opatfeni ve -
vztahu k zalobci, jakoZzto odpurci. Zalobce tomuto nebyl pfitomen. Soud ze vsech téchto
provedenych listin nema za prokazané to, ze by v dasledku nafizovanych predbéznych opatfeni a
citovanych tkont orgina ¢innych v trestnim fizeni, doslo k zasahu do osobnostni sféry zalobce,
pokud se tyka o jeho vztah k dcefi. V tomto ohledu pak soud vysel zejména z ufedniho zaznamu
o podani vysvétleni z 9. 10. 2014, v némz nezletila dcera sama jasné popisovala konflikty mezi
rodici a nasilné chovani zalobce vadi jeji matce, to jest manzelce Zalobce. Pokud sama dcera takto
otginim dinnym trestnim Fzeni v tomto smyslu vypovédeéla, nelze shledat zasah v osobnostni
sféfe Zalobce v tom, ze at’ uz soudy ¢i organy cinné v trestnim fizeni poté vychazely mimo jmné
z téchto tvrzeni dcery a shledavaly v nich oporu pro ukladani povinnosti Zzalobci, ktery se tykal
mimo jiné zamezeni styku s nezletilou. K zavéru, Ze tyto listiny nedokladaji, Ze trestni fizeni
zasihlo do osobnostni sféry zalobce, je nutno doplnit 1 to, ze sama dcera vystupovala v pozici
navthovatelky. Soud tak ma za to, Zze témito dikazy nebylo prokazino, ze by piedmétna
rozhodnuti ¢i ukony organd cinnych v trestnim fizeni zasahly do osobnostni sféry Zalobce ve
vztahu kjeho dcefi, kdyz je patmé, Zze dcera byla ucastna rodinnych konfliktG a sama tyto
popisovala jako zdroj svych neshod s otcem.

11.7 e-mailové komunikace Zalobce a manzelky z 16. 10. 2014 soud zjistil, Ze manzelka timto e-
mailem sdéluje Zalobci, Ze ma zajem na tom, aby se Zalobce vratil do spolecné domacnosti a
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pokusili se difvéjsi neshody urovnat, a Ze zalobce tuto piilezitost vyuziva. 7 téchto listinnych
ditkazti soud nezjistil, ze by pficinou dfivéjsich neshod bylo trestni fizeni ¢ tkony organi cinnych
v trestnim fizeni, kdyz jak uvedeno, obsahem této komunikace je pouze vyjadfeni pfani manzelky
k obnoveni manzelského souziti, kdyz nikterak nepotvrzuje, ze by toto meélo souvislost s néjakym
konkrétnim dkonem v ramet trestniho fizeni.

12.Ze spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. — soud zjstil
nasledu]lq Trestni stthani Zalobce bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské republiky z 26. 5. 2015
¢ g — kdyz timto bylo zahajeno trestni stthani zalobce podle §
160 odst. 1 tr. fadu, jako obvinéného ze spachani zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 odst. 1,2 pism. d) trestniho zakoniku a pfecinu omezovani osobni svobody podle §
171 odst. 1 trestniho zakoniku, a nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku.
Dne 28. 4. 2016 byla Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 4 podana k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 obzaloba na zalobce, a to pro podezfeni ze spachani zlocinu tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli, podle § 199 odst. 1 a 2, pism. d) trestniho zdkoniku. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 7. 2017 ¢& . RS 2k byla podle § 222 odst. 2
trestniho fadu, trestni vec kvalifikovana jako zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, podle
§ 199 odst. 1 a 2 pism. d), trestniho zdkoniku postoupena Ufadu méstské ¢asti Praha 4
k projednani véci jako pfestupku s tim, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2017 byla zamitnuta stiznost podana proti tomuto usneseni statni zastupkyni, a tedy toto usneseni
o postoupeni véci Utadu méstské éasti Praha 4 jakoZto piestupku, nabylo pravni moci 30. 11.
2017, ¢imz bylo trestni stthani vaci zalobci ukonceno a dale pokracovalo projednavani piestupku.
Z odtvodnéni tohoto usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 7. 2017 se podava, ze
soud shledal, Zze ze vsech dikazi, které byly provedeny, jasné vyplyva, Ze souziti zalobce s jeho
manzelkou se ocitlo v dlouhotrvajici krizi, kdy se manzelé vzdjemné obvinuji z toho, Zze trpi
psychiatrickymi onemocnénimi a hadky mezi nimi byly na dennim pofadku. Soud konstatuje, ze
zalobce jakozto obzalovany je vuci poskozené vulgarni, sarkasticky, a chova se tak, Ze tuto
ponizuje, a do vzajemného konfliktu zatahuje 1 dceru. Soud dale uvadi, Ze ma za to, Ze zalobce po
¢ase obratil urazlivé chovani 1 vici deefi. Z provedeného dokazovani ma tamni soud za zjisténé,
ze souziti manzelky a zalobce provazely 1 nasilnické epizody ze strany Zalobce. Soud tak poté
uzavira, ze slo o patologicky vztah, ktery pokracuje rozvodovym fizenim, kterého nebyla usetfena
ani nezletila dcera. Tamni soud pak souhrnem uvadi, ze ackoli byly ve vzajemném souziti zalobce
a jeho manzelky pfitomné nasilné incidenty a vulgarni agrese, jednanim Zalobce nebyla naplnéna
objektivai stranka skutkové podstaty trestného cinu dle § 199 trestniho zakoniku. K tomuto soud
uvadi, ze partnerské souziti se zhorsilo po presté¢hovani do a zacatku roku 2013, zejména
po autonehodé v roce 2014. Manzelka Zalobce s dcerou nemély finanéni nouzi a ve spolecném
domé pobyvaly vétsinou samy, nebot’ zalobce pracoval. Soud nemél za prokazané, ze by byla
manzelka zalobcem kontrolovana ¢i omezovana, s vyjimkou tydne v fijnu roku 2014, ktery
pfedchazel pfedmétnym vykazanim ze spolecného obydl. Soud dale uvadi, ze ze znaleckého
posudku je patrné, ze manzelka ma — ze
na ni pusobilo mnoho stresovych faktori, jako osamelost v cizim kulturnim prostredi, problémy
s domem, absence rodiny, workoholismus Zalobce, jeho nezajem o rodinu a rovnéz i urazlivé
chovani Zzalobce vii¢i manzelce. Dcera rodi¢t potvrdila v ramci trestniho fzeni, Ze byla pfitomna
vzijemnym incidentim, kdy Zalobce manzelce nadaval, a manzelka si toto nenechala libit. Soud
uzavtel, Ze nema za to, ze by v daném pfipadé slo o disproporcni nevyrovnany vztah, v némz by
jeden z partnerd byl systematicky dlouhodobé a opakované ponizovan ve smyslu domaciho nasili,
kdy? ma soud za to, ze sily obou partnert byly vkonfliktech vyrovnané. Soud uvedl, ze
v projednivaném piipadé jde o dlouhodobé konfliktni vztah, ktery byl ovlivnén jak bipolarné
afektivni poruchou manzelky, tak vulgarnim chovanim zalobce. Soud tak ma za to, Ze jsou zde
pochybnosti o tom, Ze by obzalovany naplnil objektivni stranku trestného cinu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli, nicméné ma za to, Zze jednani obzalovaného bylo hrubé a skutek by tak
mohl byt posouzen jakozto pfestupek. Z protokolu o vyslechu dcery jakoZzto svédka, z 29. 7
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2015 soud zjistil, ze rodice se s dcerou prestehovali do Ceské republiky asi v lednu 2012, kdyz
popisovala, zZe jiz predtim rodinné vztahy nebyly dobré. Za zasadni oznacila 1 autonehodu, ktera
se stala zhruba 2 roky zpatky, to jest zhruba v poloviné roku 2013, v ramci které manzelka
zalobce havarovala a zalobce ji vycital zniceni vozidla, aniz by retlektoval to, Ze nikdo nebyl
zranén. Dcera rovnéz popisovala verbalni pfestfelky mezi rodici, kdy otec oznacoval matku za
kurvu, $pindiru a podobné, a rovnéz situace, kdy se snazila konflikty mezi rodici urovnat. Rovnéz
popisovala konflikt ze zaf, kdy otec s nozem maval viici matce, a dcera byla nucena situaci fesit.
Popisovala 1 to, ze zalobce sam tyto konflikty $patné snasel, a poté co se vratil po vykazani
z domt zpét, byl ze situace smutny a bylo mu véci lito, chtél véci napravit. Nicméné pak dcefi
opét zacal vyditat, Ze na néj policit zavolaly, Ze vypovidala, jak vypovidala, a podobné. Z vypovédi
dcery se podava, ze konfliktni chovani rodict bylo vzajemné. Z prepisu nahravky konfliktu
zalobce a manzelky na ¢l. 531 se podava, ze zalobce v ramci tohoto konfliktu sdéloval, Ze je mu
jedno osud manzelky i dcery, ze nema zajem na spolecném souziti a Ze si zahravaji s nim, jakozto
s nebezpecnou osobou. Rovnéz se vyjadiuje v tom smyslu, Ze majetek patfi jemu a Ze manzelka
nic nedéla. Pficemz manzelce sprosté nadava (viz napf. prepis na ¢cl. 539 a 540). Z protokolu o
hlavnim liceni ze dne 22. 2. 2017 soud zjistil, ze 1 dcera méla pied zahajenim trestniho fizeni
konflikty s otcem, v ramci nichz ji nadaval, napfiklad kdyz Cetl bez opravnéni jeji textové zpravy
na mobilu, nebo kdyz popisovala, Ze jeho chovani se promitlo do vztahu k jejim kamaradam.
Z navrthu na doplnéni dokazovani ze dne 23. 3. 2017 ¢l 887 soud zjistil, ze pravni zastupce
zalobce jako obzalovaného timto z vlastni miciativy rekapituloval navrhy na doplnéni dokazovani.

13.Soud ve véci ucinil zavér o skutkovém stavu, ktery koresponduje s vyse popsanymi skutkovymi
zjisténimi, na které pro strucnost odkazuje, zejm. pak pokud jde o prubéh trestniho fizeni a
zasahy do osobnostni sféry Zalobce. Z dukazi vyse citovanych byla ucinéna skutkova zjisténi pro
posouzeni davodnosti zalobou uplatnéného naroku, jak jej soud nize podava, plné postacujici —
z tohoto divodu tak soud v odivodnéni rozsudku nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéna
z téch provedenych dikazi, o néz rozhodnuti o véci samé posléze neopfel. Soud tak nehodnotl
zejména listiny tykajici se prabéhu trestniho fizeni, kdyz zasadni dokumenty z pribéhu trestnfho
fizeni soud zhodnotil v ramci diikazu cteni spisem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn.
@ - dile diokazy, které se tykaji poskytnutych pravnich sluzeb, kdyz Zalovany vétsinu
téchto naklada dobrovolné uhradil a ve zbytku nebylo mezi stranami po skutkové strance sporu,
ze tkony byly ucinény, nicméné kazda ze stran mela pouze odlisny pravni nazor, zda jde o dkony
ucelné vynalozené k odstranéni nezakonného rozhodnuti.

14.Soud posoudil véc po pravni strance podle vyse uvedenych ustanovent:

Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), v uc¢inném znéni (dale i
jen ,,Odpék“), stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zpisobenou pit
vykonu statni moct.

Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu, ktera byla
zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravaym ufednim postupem.
Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu $kody zpisobené nezikonnym rozhodnutim maji
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost ztuseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31 odst. 1 Odpék nihrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym
Glelné vynaloZzeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného ufedniho postupu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni naklady zastoupeni jsou soucasti
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naklad fizeni. Zahrnuji ucelné vynaloZzené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této
odmeény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravaiho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle § 31a odst. 2 OdpSk
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou #jmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotn¢ konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové Gjme doslo.

Podle § 26 OdpSk, pokud neni stanoveno jinak, #Hdi se pravni vztahy upravené v zakone
obcanskym zakonikem ("o.z

Podle § 14 odst. 1 OdpSk se narok na nihradu $kody uplatiiuje u Giadu uvedeného v § 6, pficemz
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zikona podminkou
pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 OdpSk pak stanovi, Ze poskozeny se mize domahat nahrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

15.V fizeni bylo prokazano, Ze zalobce svij narok u Zalované predbézné uplatnil ve smyslu § 14
odst. 1, 3 OdpSk proto véc mitze byt projednina pied soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk). K tomuto
soud dopliuje, ze uplatnéni naroku zalobcem ze dne 4.1.2018, dorucené zalované dne 9.1.2018,
bylo radnym pfedbéznym uplatnénim naroku ve smyslu odskodnovaciho zakona, kdyz zalobce
svij narok dostate¢né urciteé specifikoval a dolozil standardni plnou moci, v Ceském jazyce a
s obycejnym podpisem. Predbézné projednani naroku je ze strany zalované neformalizovanym
ukonem, kdy Zalovana nema k dispozict pravni prostiedky, na jejichz zikladé by mohla k podani
zalobce nepiihlizet ¢i toto neuznat proto, ze zalobce nedodal pozadované doklady (ve. vyssi
formy plné moci); zalovana tak nese riziko, ze pokud zadosti jen z téchto divodi nevyhovi, mtze
toto mit v budoucnu napf. procesni nasledky v soudnim fizeni (naklady fizeni apod.)

16.Predpokladem odpovédnosti statu za skodu je splnéni tfi podminek: 1) existence nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného afedniho postupu, 2) vznik skody a 3) pficinna souvislost mezi
nespravnym urednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim a vznikem ékody Nezakonné
rozhodnuti nebo nespravny afedni postup a vznik skody tudiz musi byt ve vzajemném pomeéru
pticiny a nasledku.

17.Usneseni o zahajeni trestnfho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. je nutno povazovat pro svou
povahu nikolt za nespravny aredni postup, ale za nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1
OdpSk v pnpade kdy trestni stihani neskondi pravomocnym odsouzenim (k tomu obecné srov.
napf. zavéry Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném piipadé trestni
stthani Zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim (viz vyse). Je tak naplnén pfedpoklad
odpovédnostniho titulu zalované z davodu vyd:ini nezakonného rozhodnuti, kterym je usneseni o
zahijeni trestniho stihdni ze dne 26. 5. 2015, <. j. vydané
Policii CR, Obvodni feditelstvi Policie —SKPV 11. oddéleni, odboru obecné kriminality,
které bylo odklizeno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢. ;. ze dne 24.
cervence 2017, kterym byla podle § 222 odst. 2 trestnitho fadu trestni véc Zalobce, v pozici
obzalovaného, pravné kvalifikovana jako zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1 a 2 pism. d) trestniho zakoniku, postoupena *k projednani

véci, jako prestupku s tim, Ze toto usneseni nabylo pravni moci dne 30. 11. 2017.

18.Pokud jde o nahradu majetkové Skody (obhajné), pak soud vysel znespornych tvrzeni
ucastnikd a ohledné ukonu, které Zalovany dobrovolné neodskodnil k zadosti Zalobce, rozhodl
soud takto:
- 10. 11. 2014 — Ucast pii vyslechu u policie — nejedna se o tkon pravai sluzby, jehoz tcelem
by bylo odstranéni nezakonného rozhodnuti, kdyz tento ukon byl ucinén jesté pfed tim,
nez bylo nezakonné rozhodnuti vydano;
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- 24.11. 2014 — porada s klientem — nejedna se o Gkon pravai sluzby, jehoz tGcelem by bylo
odstranéni nezakonného rozhodnuti, kdyz tento ukon byl ucinén jesté pfed tim, nez bylo
nezakonné rozhodnuti vydano;

- 1. 6. 2015 — stiznost do usneseni o zahajeni trestniho stihani — Zalobce na jednani konaném
dne 14. 1. 2014 konstatoval, ze s kracenim odmény za tento dkon pravni sluzby, jak jej
ucinila zalovana, souhlasi; zaroven odskodnéni bylo poskytnuto v uvedené vysi zalovanou
spravne s odkazem na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.

- 22.7. 2015 — prostudovani spisu — nejedna se o tkon dle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho
tarifu, kdyz neslo o prostudovani spisu pii skonceni vysetfovani (viz rovnéz usneseni NSS
sp. zn. 5 Azs 33/2008)

- 29.7.2015 - Acast pit vyslechu svédka R- C-— zalobce na jednani konaném dne
14. 1. 2019 souhlasil s kracenim odmény, jak jej dobrovolné poskytla Zalovana, tedy zalobce
se v tomto rozsahu uplatnéného naroku vzdal;

- 22.1. 2016 — navrh na zastaveni trestniho stihani — zalobce na jednani konaném dne 14. 1.
2019 souhlasil s kracenim odmeény za tento tkon pravni sluzby, jak jej odskodnila
dobrovolné zalovana; zaroven odskodnéni bylo poskytnuto v uvedené vysi zalovanou
spravne s odkazem na usneseni Ustavniho soudu IV. US 1908 /17;

- 23.3. 2017 — navrh na provedeni dikazt — toto podani je zaloZeno na ¢. 1. 887 trestniho
spisu, pficemz z tohoto se podava, ze obzalovany toliko shrnuje své navrhy na doplnéni
dokazovani, které jiz ve véci ucinil, soud tak ma za to, ze neslo o naklad na tkon pravni
sluzby, ktery by byl nezbytny a tcelné¢ vynaloZenym na zruseni ¢i zménu nezakonného
rozhodnuti.

19.Zalobce se tak Zalobou celkové domahal na majetkové $kodé tvofené naklady vynaloZenjmi na
obhajobu ¢astky 124 291,20 K¢, piicemz zalovany Zalobci na tyto naroky uhradil ¢astku 110 594
K¢, a to dne 18. 10. 2018 (§. po podani zaloby a uplynuti lhity pro pfedbézné projednani
naroku). Pfedmétem fizeni tak zustala v této ¢asti zaloby castka ve vyst 13 697,20 K¢, jakozto
rozdil mezi Castkou, ktera byla Zalobcem, jakozto majetkova skoda narokovana, a ééstky 110 594
K¢, kterou zalovany zalobci dobrovolné uhradil. Jak uvedeno vyse, soud dospél k zavéru, ze
zalobce nema narok na nahradu majetkové skody tvorenou naklady vynalozenymi na pravoi
ukony, kteté jsou uvedeny vyse a které zalovany neodskodnil, a proto soud Zalobni pozadavek

. v castee 13 697,20 K¢ zamitl a vzhledem k tomu, Ze v ¢asti 110 594 K¢ bylo jiz fizeni, zptisobem
uvedenym vySe zastaveno, je timto zpasobem vypofadan cely narok uplatnény zalobcem z titulu
majetkové skody; s vyjimkou zakonnych droki z prodleni z castky, ktera byla Zzalovanou Zalobci
zaplacena a které soud Zalobci piiznal.

20.Pokud jde o zalobni pozadavek na thradu 1 000 000 K¢ jakoZto finanéniho zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnut, resp. s nezakonnym
trestnim stthanim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. uvadi soud
nasledujici.

21.Jak uvedeno, v posuzovaném piipadé nebyl zalobce odsouzen a véc byla postoupena k feseni
v pfestupkovém fizeni, ¢imz je dana odpovédnost Zalované za skodu a nemajetkovou Gjmu
vzniklou zalobci z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 OdpSk.

22.V piipadé vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, neni dana
vyvratitelnd domnénka, ze jim byla dotéené osobé¢ zpusobena imaterialni Gjma. Naopak, v fizeni
je na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval 1 existenci skutecnosti,
které lze pravne kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava Zalobce, a vznik nemajetkové uymy
vzniklé v pri¢inné souvislosti s danymi skute¢nostmi. Teprve dojde-lt soud po provedeném
dokazovani k zivéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobce a ze v
désledku toho vznikla Zalobci nemajetkova Gjma, mize se zabyvat otazkami formy a pfipadné
vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod dislem 67/2016 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek). Obecné lze fici, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot
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trestné stihané¢ho, na kterého je sice do okamziku pravni moci metitorntho rozhodnuti tfeba
pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stthani je zatéZi pro kazdeho
obvinéného (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/ 04).

23.Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiucinénim konstatovani nezakonnosti
rozhodnuti, resp. omluva nebo zda zalobci nalezi zadostiuéinéni v penézich (§ 31a odst. 2
OdpSk) Pii stanoveni formy & vyse zadostiucinéni soud vychizi predevsun z povahy trestni véci,
z délky trestniho fizeni a nasledkd zplsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozeného, pficemz pithlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Kritéria
uvedena v §3la odst. 3 Odpék se nepouziji, nebot” se tykaji vylucné stanoveni odskodnéni
v pripad¢ nespravného uredniho postupu spocivajictho v poruseni prava na projednani véci
v piiméiené lhaté (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
nebo sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a pﬁpadné v§7§e zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s
obecn¢ sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovini poruseni
prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skutecné mélo dostat (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

24.Pokud jde o zasahy do osobnostni sféry Zalobce, pak soud shledal nasledujici. Hlavni pficinou
zasaht do osobnostni sféry zalobce bylo vzajemné chovani manzelky a zalobce, které vedlo jiz
delsi dobu pied zahajenim trestnfho stihani (jiz pred rokem 2013) k naruseni a nasledné rozvratu
jejich manzelského souziti, kdy pfic¢inou tohoto byla na jedné strané psychicka nemoc manzelky
zalobce a na druhé stran¢ vulgarni (a nasilné) chovani zalobce. Pric¢inou zasahti do osobnostni
sféry zalobce tak nebylo samotné nezakonné trestni stihani, kdyz toto bylo pro manzelku zalobce
de facto pouze nastrojem fesSeni ¢i prostfedkem eskalace vzajemnych konflikta. 1 z vypovedi
zalobce se podava, ze samotné chovani jeho manzelky bylo plné zptisobilé narusit a narusilo jeho
vztahy s dcerou a zpusobilo Zalobei 1 problémy v oblasti profesni, které v posledku vyustily
v ukonceni pracovnitho poméru. Samotny vztah s manzelkou byl narusen davno pred zahajenim
trestniho stthani a byl sam o sobé pficinou zahajeni tohoto stihani, tedy zde vliv trestniho stthan{
nelze shledat. Soud tak ma za to, ze hlavni zasahy v oblasti rodinného Zivota zalobce nastaly
v disledku oboustrannych velmi vyhrocenych konflikti zalobce a jeho manzelky, na nichz se oba
podilely dle zjisténi trestniho soudu rovnou mérou - coz vsak nelze pricitat k tizi statu, nebot’” zde
dochazi k preruseni pficinné souvislosti. Rovnéz tak, pokud jde o profesni sféru, pak hlavni
zasahy nastaly v pficinné souvislosti s chovanim manzelky, ktera kontaktovala kolegy Zalobce a
informovala je o rodinnych problémech ve snaze zalobci uskodit, coz se ji zdafilo. Toto jasné
vyplynulo ]ak z Vypovedl zalobce, tak z prohlaseni pana C-D—V posuzovaném ptipadé
pak trestni fizeni, jako takové poslouzilo manzelce jakozto dalsi prostfedek k feseni (¢i eskalaci)
vzniklych rodinnych problémd a samo nezakonné trestni stihani tak neni pficinou zasaha do
osobnostni sféry, ani- do profesni sféry Zalobce. Tyto zavéry jsou podpofeny zejm. listinami
Ctenymi v ramei trestniho spisu, z nichZz se podavd, Ze vztahy Zalobce a jeho manzelky byly
skutecné oboustranné vyhrocené a Ze se toto pfenaselo 1 do vztahu rodict a dcery. Pokud jde o
vztahy s dcerou, pak tato sama popisovala opakované vyhrocené konflikty obou rodicd, a to 1
z doby pred zahajenim trestniho stthani, kdy sama dcera nékolikrat fyzicky zasahovala do
konfliktd matky a otce, snazila se zabranit eskalaci jejich stfetG apod. Tedy nelze mit za této
situace za prokazané, ze by k naruseni vztaht dcery se zalobcem/otcem doslo pravé v dasledku
trestnitho stthanim, nebot’ z provedeného dokazovani vyslo najevo, Ze vztahy v rodiné byly
zasadné naruseny jiz pfedtim. Soud tak uzavira, ze samotné nezakonné rozhodnuti (nezakonné
trestni stihani) bylo pouze jednim z projevii hluboké rodinné krize, a to nikoliv natolik
dominantnim, aby toto stihani (nezakonné rozhodnuti) mohlo byt povazovano za hlavni a
dominantni pfic¢inu zasaht do osobnostni stéry zalobce. Soud v tomto ohledu odkazuje napf. na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 190/2013, kdy ve vztahu k posuzované véci uzavira,
ze podstatnou skutecnosti, pro kterou doslo k zasahtm do osobnostni sféry zalobce, jsou rodinné
konflikty, resp. vzajemné chovani obou manzcli, jez tyto konflikty vyvolava, ¢ chovani
v pribéhu téchto kontliktd; samo trestni stthani proto pravné relevantni pficinou vzniku skody

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



11 10 C 28/2018

neni. Z provedenych diikazi pfitom nebylo prokazano, Zze by organy cinné v trestnim fizeni
manzelku nutily v trestnim stthani pokracovat (toto tvrdil pouze Zalobce v ramci své aéastnické
vypovédi, cemuz soud neuvéril; z emailu z 16. 10. 2014 pak vyplyva pouze ochota manzelky
zkusit obnoveni souziti (a vzit zalobu zpét), pokud zalobce ,,zacne fesit své problémy s hnévem®,
nevyplyva z tohoto vsak, ze by manzelka byla jakkoli proti své vili nucena k pokracovani
trestnim v fizeni). Pro tdplnost soud dodava, Ze ani zasahy tvrzené zalobcem v dusledku
pfedbéznych opatfeni (zakaz styku, zakaz vstupu) nedokladaji pricinnou souvislost tvrzené Gjmy
s nezakonnym rozhodnutim, nebot’ kvydani téchto rozhodnuti doslo pfed nezakonnym
rozhodnutim a navic by se muselo jednat o samostatné odpoveédnostni tituly (Zzalobce vsak toto
netvrdil /ani to, Zze by byla tato rozhodnutl pozdéji zrusena/). Pokud jde o zdsahy v oblasti
socialniho zivota a zdravotni sféry, pak tyto soud rovneéz neshledal v pficinné souvislosti
s trestnim  fizenim, ale pokud tyto byly tvrzeny, pak jakozto dusledek rozvratu manzelského
souziti.

25.Soud zohlednil rovnéz charakter trestné cinnosti, pro kterou byl zalobce stthan, kdyz se jednalo
ve fazi fizeni pied soudem o zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 119 odst. 1 a 2
pism. d) trestniho zakoniku, pificemz dospél kzavéru, Ze charakter této trestné dinnost
neoduvodiuje piiznani finanéniho zadostiu¢inéni, nebot’ samotny charakter této trestné ¢innosti
sice v obecné roviné pasobi zvysené spolecenské odsouzeni, nicméné zasahy do osobnostnf sféry
tvrdil Zalobce ve sféfe rodinné a pracovni, pficemz jak manzelce tak dcefi byly tyto konflikty
z povahy véci znamy a byly pravé piicinou trestniho stihani. Pokud jde o sféru profesni, pak o
téchto manzelka pfimo informovala zaméstnavatele a nadiizené Zalobce, tedy jiz samo sdéleni
téchto informaci ze strany manzelky bylo zpuasobilé vyvolat stejnou miru piipadného odsouzeni.

26.Soud dospél k zavéru, ze ani délka trestniho stihani, které zapocalo dne 26. 5. 2015 a bylo
pravomocné ukonceno postoupenim veci 30. 11. 2017, neodavodnuje pfiznani zadostiucinéni
v penézité formé, nebot’ fizeni bylo slozité po skutkové strance, kdy byla vyslychana cela fada
svedki a byly vypracovavany znalecké posudky, tak 1 po strance procesni, coz souviselo pravé
s mnozstvim predvolavanych svédkt a nutnosti tlumocit jejich vypovédi. Rovnéz po skutkové
strance bylo fizeni slozit¢jsi, nebot” soud musel zhodnotit, zda intenzita chovani Zzalobce napliuje
objektivni stranku pfedmétného trestného cinu ¢1 nikoliv.

27.S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti dospél proto soud k zavéru, ze konstatovani
nezakonnosti rozhodnuti a omluva, jichZ se zalobci ze strany zalované dostalo v ramci stanoviska
zalované ze dne 16. 10. 2018, jsou dostacujicim zadostiuéinénim za nemajetkovou ujmu vzniklou
zalobcl nezakonnym trestnim stihanim. Soud proto zamitl pozadavek zalobce na finanéni
zadostiucinéné za mnemajetkovou uUjmu zpusobenou nezakonnym ‘rozhodnutim (trestnim
stthanim).

28.Urok z prodleni je odtvodnén § 1968 a § 1970 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle i
jen 0. 2.5, § 2 nafizeni v}édy ¢. 351/2013 Sb. a stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého
ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti lhity Sesti mésl’vcfl
Eoté, kdy narok na nghradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 OdpSk.
Zalobce svtj narok na nahradu skody a nemajetkové Gymy uplatnil u Zalované zpasobem a
v datech uvedenych vyse (§ 605 odst. 2 o. z.). Soud Zalobci piiznal tGrok z prodleni z castky
110 594 K¢, kterou zalovany zalobci jakozto majetkovou skodu uhradil po podani zaloby dne
18.10.2018.

29.0 lhaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o.s.f.; takto
prodlouzena paricni lhata odpovida podminkim cerpani financnich prostiedkd ze statniho
rozpoctu, jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou
znamy okolnost, pro néz by bylo divodné se domnivat, Ze stanoveni delsi lhity k plnéni oproti
tfidenni Ihuté zakonné muze zptsobit zalobkyni jakoukolv tymu. '

30.0 nihradé nikladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3, § 146 odst. 2a § 151 odst. 1 osf.. V
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souzeném piipadé byl pfedmét fizeni v tarifni hodnoté 174291,20 K¢ (50 000 K¢ za
nemajetkovou ujmu (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) a 124 291,20 K¢ za
majetkovou §kodu). Zalobce byl z pohledu nikladi fizeni tarifné uspésny co do castky 160 594
K¢ - 4. v tanifni castce 50.000,- K¢ za nemajetkovou gymu (nebot’ vysledek fizeni projevujici se
tim, Ze poskozeny dosahne satisfakce 1 omluvou ¢i konstatovanim poruseni prava, lze hodnotit ve
smyslu zasad Gspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt poskozenému nebylo pfiznano jim
pozadované ploéni v celé jeho vysi /k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2707/2013/; zalovany se piitom omluvil az po podani Zaloby a po uplynuti lhiity pro pfedbézné
projednani naroku) a v castce 110 594 K¢ (zalovanou uhrazené obhajné po uplynuti lhity pro
rojednani naroku, pro néz vzal zalobce diivodne podanou Zalobu zpét a soud fizeni zastavil).
Zalobce tak byl aspésny v rozsahu 92,14 % a netspesny v rozsahu 7,86%, coz soud zhodnotil
jakozto netspéch v pomérné nepatrné casti a zalobci tak pfiznal narok na nahradu nakladua fizeni
v plné vysi
31.7.alobci vznikly naklady fizeni, které sestavaji ze:

- zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢;

-~ hotovych vydaji v podobé cestovného Zalobee k UJ konanému dne 26.11.2019 ve vysi
16 366 K¢ (zalobce fakticky pobyva ve *cestowtl letadlem
dne 22.11.2019 a 27.11.2019; tvrdi cenu letenek 2 635 (ptepocteno kurzem CNB
pro listopad 2019 toto ¢ini prave 16 366 K¢); zalobee dolozil platbu letecké spolecnosti ze
dne 6.11.2019 ve vysi 5 430 - soud ma z téchto skutecnosti cestovné v tvrzené vysi
za prokazané);

- odmény za 14x Gcelne vynalozené tkony pravni sluzby po 8 100 K¢ bez DPH (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni; zaloba; podani ze dne 12.2.2019, 15.5.2019, 18.6.2019, 4.12.2019 a
4.1.2020; 4x ucast na soudnim jednani; 3x porada s klientem presahujici jednu hodinu (dle
piilozeného potvrzeni za dny 23.10.2018, 15.1.2019 a 23.11.2019; soud nepiiznal odménu
za poradu ze dne 1.12.2017, kdyz tato predchazela udéleni plné moci), dle § 6 odst. 1, § 7,
§ 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a), tj. celkem 113 400 K¢ bez DPH a 137 214 K¢ s DPH;

- pausalni nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce za 14 tkomi pravni sluzby dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 2 300,- K¢, t). celkem 4 200 K¢ bez DPH a 5 082 K¢ s DPH;

Tedy celkem 162 662 K¢.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dna ode dne jeho doruceni k Meéstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény podat

navtrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 7. ledna 2020

JUDr. Tomas Bélohlavek v. r.

soudce
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