Cj.: 12C64/2013-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Riedlbauchem ve véci

zalobkyné: A G KNS nor. SRR by ., . JUD:.

Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00, Praha 1, proti zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Vy3ehradska 16, Praha 2,
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Raginovo nabiezi 42, 128 00,
Praha 2, o zaplaceni 10.145.580,- K¢,

takto:

L Rizeni se zastavuje co do &astky 68.280,- K&.
II. Zaloba, jiz se zalobkyn& domahala zaplaceni ¢astky 8.000.000,- K&, se zamita.
III.  Zaloba, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni &astky 1.266.000,- K&, se zamita.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 183.500,- K¢, a to do 15 dnli od pravni
moci rozsudku.

<

Zaloba, jiz se zalobkyn& domahala zaplaceni ¢astky 367.000,- K&, se zamita.
VI.  Zaloba, jiZ se Zalobkyn& domahala zaplaceni ¢astky 260.800,- K&, se zamita.

VIL. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady fizeni ve vy§i 600,- K&, a to do t¥ dnii od
pravni moci rozsudku.

Odaovodnéni:

Zalobkyné se zalobou soudu doru¢enou dne 22.3.2013 doméhala na 7alované zaplaceni
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vazbé ve vysi 260.800,- K¢ a pf'lméreneho zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
9.816.500,- K¢. Zalobkyne uvedla, Ze usnesenim Krajského feditelstvi Policie CR Usteckého

kraje, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, izemni odbor illigEg-e dne 14.9.2010 (spravné ma
byt 14.10.2010), &.j. *by]o proti ni zah4jeno trestni stihani pro
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s psychotropnimi latkami a s jedy podle ustanoveni
§ 283 odst. 1, 2 pism. ¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, spichaného ve formé
spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 trestniho zédkoniku. Usnesenim Okresniho soudu
v D&Ing ze dne 15.10.2010, sp.zn. R byla vzata do vazby. Dne 31.5.2011 podal
statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem obzalobu pro zlo¢in dle
ustanoveni § 283 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakoniku. Ve dnech 22. — 24.8.2011 se ve véci
konalo hlavni liceni, které bylo odroceno. Podanim ze dne 9.9.2011 zalobkyn& Zadala o
propusténi z vazby a nabidla pisemny slib a slozeni penézité zaruky, jeji zadost vsak byla
zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.9.201 1, sp.zn. d
Jeji stiznost proti tomuto usneseni byla téz zamitnuta, a to usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22.2.2012, &.j. =Dne 29.9.2011 se konalo hlavni li¢eni. Usnesenim ze
dne 12.10.2011, ¢&,j. rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem o dal$im
ponechani Zalobkyné ve vazbé. Dne 14.10.2011 se konalo hlavni li¢eni, usnesenim z t€¢hoZ dne
pod ¢.j. byla Zalobkyné propusténa z vazby na svobodu, nebot” diivod vazby
pominul. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.10.2012 (spravné ma byt
2011), &.j. R by la Zalobkyné obZaloby zpro§téna. Na zékladé odvolani statniho
zastupce se dne 16.4.2012 konalo u Vrchniho soudu v Praze vefejné zasedani o odvolani, ve
kterém bylo odvoléani statniho zastupce zamitnuto a zproSt'ujici rozsudek tak nabyl pravni moci
dne 16.4.2012. Trestni fizeni trvalo 19 mésicill, ve vazb¢ stravila Zalobkyné cely rok, ackoli se
74dného trestného &inu nedopustila. Zalobkyn& vyzvala Zalovanou podanim ze dne 16.8.2012,
zalovan¢ doruceném dne 17.8.2011, k zaplaceni ,,penczitého zadostiucinéni“ v celkové vysi
10.329.080,- K& (sestavajici se z Castky nakladii pravniho zastoupeni, uslého zisku za dobu
stravenou ve vazbé a zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu). Zalovana ve stanovisku ze
dne 21.2.2013 ptiznala Zalobkyni pouze ¢astku 183.500,- K¢, tedy za kazdy den nezakonné vazby
500,- K¢. K nezakonnému rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani zalovand povazovala za
dostacujici konstatovani poruseni prava, k uSlému zisku uvedla, Ze tento narok neni divodny,
nebot’ nelze povazovat za dostatené prokazané, Ze by Zalobkyné zisku Zadané vyse dosahla, a
dale Zalobkyn& nedolozila uhrazeni vy¢islené &astky pravnimu zastupci. Zalobkyné s nazorem
zalované nesouhlasila, svlij uplatnény narok povazuje za divodny. Uvedla, ze trestni stihani
zpusobilo zavazny zasah do jeji cti a dobré povésti a Ze z divodu vazby se nemohla plné vénovat
své praci a rodin€é. Ve vazb¢ pritom byli t€Z manzel a syn zalobkynég, a i timto byl zavazné
postizen jeji rodinny Zivot. Vazba meéla nevratné dasledky na jeji psychiku a zdravotni stav.

JelikoZ je Zalobkyné oblankou NI ncovlada Cesky jazyk, bylo trestni

stihani a vykon vazby zvlasté obtizné.

ndkladd pravntho zastoupeni ve vysi 68.280,- K¢, uslého zisku za dobu stravenou v nezdkonnd

Zalovana v podani doru¢eném soudu dne 11.9.2013 s Zalobou nesouhlasila, navrhla jeji
zamitnuti a vznesla namitku promliCeni. Uvedla, Zze je nesporné, ze zalobkyné dne 17.8.2012
(zadosti ze dne 13.8.2012) uplatnila u zalované néarok na nédhradu Skody spocivajici v uslém zisku
ve vysi 260.800,- K&, dale narok na nahradu Gkontl pravni sluzby ve vysi 68.280,- K¢, narok na
poskytnuti zadostiu¢inéni ve vysi 100.000,- K& za tvrzenou nemajetkovou yjmu zplsobenou
nezédkonnym trestnim stihanim a narok na poskytnuti zadostiu€¢inéni ve vysi 9.900.000,- K¢ za
nemajetkovou Gjmu zptisobenou vazbou. Zalovana vyhovéla zadosti co do &astky 183.500,- K¢&
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ci zadostiu€inén{ za vazby, ve zb vCid. Zaiovana aia
rub¢h trestniho stihani zalobkyné, kdy trestni stihani bylo zahajeno dne 14.10.2010, usnesenim
ze dne 15.10.2010 byla Zalobkyn& vzata do vazby, kterd se zapocitavala od zadrZeni dnem
13.10.2010. Dne 31.5.2011 byla podana obZzaloba pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr.
zakoniku. Rozsudkem ze dne 14.10.2011 byla Zalobkyné obZaloby zprosténa, téhoz dne byla
propusténa na svobodu. Zprodtujici rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem dne 16.4.2012.
Zalovana poukézala na skutegnost, 7e Zalobkyné Zalobou zada zadostiu¢inéni za nezakonné
trestni stihani ve vysi 9.266.000,- K&, pti¢emZ Zadosti u Zalovang z tohoto diivodu uplatnila narok
ve vysi 100.000,- K& Zalovana ohledng rozdilu uvedenych &astek namitla nesplnéni podminky
predbézného uplatnéni naroku a namitla jeho promlceni. Dobu trestniho stihani zalobkyné nelze
oznacit jako nepriméfenou, postup fizeni byl plynuly a ukony ¢inény v pfiméfenych lhitach.
Nedoslo k vyznamnému naruSeni profesni ¢i soukromé sféry zalobkyn¢, zalobkyné ani nedolozila
zasah do svého zdravotniho stavu. Jako odpovidajici forma zadostiu¢inéni se jevi konstatovani
vydani nezakonného rozhodnuti, jelikoZ nelze ucinit zaver, Ze by Zalobkyn¢ utrpéla Gjmu, za niz
_ by bylo nutno poskytnout zadostiuCinéni v penézich. Narok na nahradu uslého zisku nelze
povazovat za divodny, nebot’ nelze mit za prokazané, ze by zalobkyné zisku pozadované vyse
dosahla v obdobi, kdy byla ve vazbé. K nakladim obhajoby pozadala zalovand o prodlouZeni
lhity k vyjadteni.
Podanim ze dne 29.1.2014, soudu doruc¢enému téhoz dne, zalovand sdélila, ze narok

spocivajici v ndkladech obhajoby byl shledan diivodnym do ¢astky 68.210,- K&. Tato ¢astka byla
zalobkyni jiz poukéazana.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 24.3.2015, ¢.j. 12 C 64/2013-39, byla zalobkyné
vyzvana, aby uvedla, jakou ¢astku z ¢astky 9.266.000,- K¢ poZaduje za nezidkonné rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stihani a jakou ¢astku z ¢astky 9.266.000,- K¢ pozaduje za nepiimérenou délku
trestniho stihani, a dale, aby uvedla, jakou ¢astku z ¢astky 550.500,- K¢ pozaduje za nezakonné
vazebni stihani a jakou Castku z ¢astky 550.500,- K¢ za nepfiméfenou dobu pobytu ve vazbé.

Podanim ze dne 2.4.2015, soudu doruenému dne 8.4.2015, Zalobkyné uvedla, Ze jeji
narok na nemajetkovou Gjmu zplisobenou nezdkonnym a nezakonné dlouhym trestnim stihanim
je jednim ucelenym ndrokem, stejn€ tak narok na zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu
zplsobenou nezakonnou a nezdkonné dlouhou vazbou je jednim souvislym a ucelenym narokem.
7 divodu opatrnosti doplnila, Ze z ¢astky 9.266.000,- K& pozaduje za nezadkonné rozhodnuti o
zahajeni trestniho stihani ¢astku ve vys$i 8.000.000,- K¢ a za nepfiméfenou délku trestniho stihani
castku ve vysi 1.266.000,- K¢. Z ¢astky 550.500,- K¢ potom za nezdkonné vazebni stihani ¢astku
367.000,- K& a za neptim&ienou dobu pobytu ve vazbe ¢astku ve vysi 183.500,- K¢.

Pti jednani konaném dne 7.7.2015 postavila zalobkyn€ zcela najisto, Ze jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu pozaduje zadostiu€inéni v penézich, konkrétné v Castce
8.000.000,- K¢ za nezakonné rozhodnuti, jimZz je usmeseni o zahdjeni trestniho stihani
Zalobkyné; castku 1.266.000,- K& jako zadostiu¢inéni za nepFimérenou délku trestniho
stihani; co se tyka vazby, pozaduje zalobkyné¢ zadostiucinéni za nezakonnou vazbu jako
takovou a to v ¢astce 550.500,- K& (skutecnost, ze vazba trvala neprimérenou dobu, je jen jednim
z kritérii), a to z divodu, Ze dle Zalobkyné mélo ptiméfené zadostiuCinéni za nezdkonnou vazbu
¢init 734.000,- K¢, kdy od této ¢astky je tfeba odecist zalovanou jiz poskytnutou ¢astku ve vysi
183.500,- K¢.
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v Castce 260.800,- K¢, tj. usly piijem
Gvahy.

Dale zalobkyné stvrdila, Ze ji byla poskytnuta zalovanou nahrada Skody, tj. majetkové
Skody, spocivajici v tzv. obhajném, nebot’ Zalované Zalobkyni pfiznala ¢astku 68.210,- K¢, na
nepatrném rozdilu ve vysi 70,- K¢ zalobkyné netrva, tedy zalobkyné vzala zalobu zpét co do
¢astky celého poZzadovaného obhajného ve vysi 68.280,- K¢.

Zalobkyné byla nésledné vyzvéna, aby doplnila sva zalobni tvrzeni ohledné toho, jakou
vydéleCnou cinnost provozovala pred vzetim do vazby, tedy, Ze byla vydé€lecné Cinna a
dosahovala ur€itych pfijmd a navrhla k nim dikazy. S ohledem na ptedvidatelnost soudniho
rozhodnuti soud konstatoval, Zze nebude o naroku, co se tyce uslého zisku ve smyslu uslého
vydeélku po dobu vazby, rozhodovat na zaklad¢ své uvahy dle § 136 o.s.f., jak navrhla zalobkyng,
a to za situace, kdy zakon o odpovédnosti statu za Skodu, tj. specialni Gprava, pocitd prave se
situaci, kdy poSkozeny pozaduje po dobu vykonu vazby usly vydelek, resp. usly zisk s tim, Ze lze
vy$i uslého vydélku prokazat jen s obtiZzemi, kdy tento zdkon poc€itd s tzv. pausalni nahradou,
nicméné i u této pausdalni nahrady je nutno, aby poSkozeny prokazal, ze v dobe vzeti do vazby
né&jakého vydeélku, mysleno co do zakladu, viibec dosahoval.

Dale byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby zcela konkrétnim zpiisobem doplnila zalobni
tvrzeni a k témto tvrzenim navrhla dikazy, na stran¢ jedné co se tyCe zadostiucinéni z titulu
vazby, na strané druhé ztitulu nezékonného trestniho stihani, jaké konkrétni dopady do
osobnostni sféry zalobkyng, tj. do jeji rodinné sféry, pracovni sféry, profesni sféry, mé¢l na jedné
strané vykon vazby, na strané druhé trestni stihani jako takové, zda se o vykonu vazby anebo o
trestnim stihani dozvédélo socialni okoli zalobkyné&, jaké, zda se jednalo o SirSi socialni okoli
Zalobkyné&, zda byl medializovan vykon vazby zalobkyn€ a zda bylo medializovdno trestni
stihani, jakou formou, zda mistné, regionalné Ci celostatné. K tomu soud konstatoval, ze u
neptiméfené délky tizeni se vznik nemajetkové (jmy presumuje, jde o vyvratitelnou pravni
domnénku, u nezakonné vazby rovnéz, kdy vsak vySe poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich zavisi
mimo jiné i na dopadech v osobnostni sféfe poSkozeného, u trestniho stihani jako takového se
vznik nemajetkové Gjmy, aby mohlo byt poskytnuto zadostiu€inéni v penézich, nepresumuje,
poskozeny musi dopady v osobnostni sféte prokézat.

K némitce promléeni uplatnéné zalovanou soud zastal nazor, Ze pokud je narok co do
skutkového diivodu a pozadované formy zadostiu€inéni u zalované v€as uplatnén a podéna vcas
zaloba a v Zalobé pozadovano zadostiucinéni v penézich ve vyssi ¢astce nez v ramcei piedbézného
projednani naroku ve spojeni s tim, Ze Zalovana odmitne narok odSkodnit v penézich zcela, ma se
za to, Ze narok je piedbéiné u Zalované projednan co do ¢astky uplatnéné v Zalobé (pokud by
tento nazor nemél byt spravnym, tj. by nebylo doloZeno Zalobkyni projednani naroku v celé vysi,
fizeni by bylo zastaveno v rozsahu neuplatnéného naroku, kdy, jakkoliv odstranitelny, nedostatek
podminky fizeni by mél pfednost pred posuzovanim hmotnépravni zalezitosti, a to promlcent).

Podanim ze dne 5.8.2015, soudu doru¢enému dne 6.8.2015, doplnila zalobkyné ke své
¢innosti pfed zadrzenim, Ze nez byla vzata do vazby, provozovala v letech 2007 az 2009 hotel
de provozovala objekt
— Po ukonéeni nijemni smlouvy vroce 2010 zacala Zalobkyn& s manzelem
provozovat ubytovaci zafizeni K zasahu do osobnostni sféry Zalobkyné uvedla, Ze
v disledku nezakonného trestniho stihani a vazby ptiSla o témét vSechny piéatele, protoze se




Pokradovani 5 Sp.zn.: 12 C 64/2013

domnivali, Zc je zloCinee a tlastni sc zdvazné drogové trestné Cinnosti. Z ddvodu stigmatu
trestniho stihani s zalobkyni diiv&j§i ptatelé vztahy neobnovili. Zalobkyné do dnesniho dne trpi
pretrvavajicimi psychickymi problémy. Po cely rok ve vazbé se nemohla stykat srodinou,
manzelem a synem, nebot’ ti byli ve vazbé také. V dobé vazby méla zalobkyné rakovinu a
vézenské prostiedi ji neumoziovalo kvalitni 1é€bu a rekonvalescenci. S ohledem na to, Ze je

zalobkyné cizinka, byla pro ni obtizna komunikace ve vykonu vazby.

Podanim ze dne 6.8.2015 zalovana navrhla, aby soud vyzadal informaci z Evropského
informacniho systému rejstiiku tresti, zda Zalobkyn¢ byla odsouzena pro spachani trestného ¢inu
v jiném evropském staté. Pokud by se prokdzalo, Ze neni osobou bezihonnou, nemohla by
pozivat ve spole€nosti takové vaznosti jako osoba s Cistym trestnim rejstiikem, coz by mélo
dopad i na vysi pozadovaného naroku. Stejnou informaci navrhla Zalovana vyzadat i z rejsttiku
trestd. Dale navrhla, aby soud ulozil Zalobkyni, aby tvrdila, zda je proti ni v sou¢asné dob¢
v kterémkoliv staté¢ vedeno trestni stihani, pfipadné pro jaky trestny ¢€in. Dale mé Zalobkyné
tvrdit, zda byla ve R ccisirovana jako podnikatelka & byla
zaméstnana a kde a tuto informaci uvedla v relevanci na ji pfedloienéidaﬁové ptiznani
zroku 2009, dale zda jeji vydélecna Cinnost méla staly ¢i sezonni charakter a zda trvala v dob¢
jejiho vzeti do vazby. Podanim ze dne 14.10.2015, soudu dorucenému téhoz dne, doplnila
zalovana k navrhu na vyzadani informace z Evropského informacniho systému rejstiiki trestl, ze
se jedna o vypis z nizozemského rejstiiku trestil, nebot tohoto statu je Zalobkyné prislusnici.

K zastaveni Fizeni

Pti jednani konaném dne 7.7.2015 vzala Zalobkyn¢ Zalobu zpét co do ¢astky 68.280,- K¢,
nebot’ Castka 68.210,- K¢ byla zalobkyni dodate¢né zaplacena zalovanou na zakladé
piedlozenych dokladi o uhrazeni nakladii obhajoby. Dodate¢né stanovisko zalované o uhrazeni
nakladd obhajoby zalobkyni je datovano dnem 23.1.2014, ve kterém zalovana uvadi, ze narok
zalobkyné byl dodate¢n€ dolozen dne 12.3.2013, tj. 10 dnid pfed podénim zaloby. Jelikoz
zalovana Castku uhradila az po cca 10 mésicich od doloZeni naroku, nejsou ddny podminky podle
§ 150 o.s.k. ohledné tohoto naroku (srov. nakladovy vyrok). Krom¢& bagatelni ¢astky 70,- K&
doslo k zastaveni Fizeni ohledn€ tohoto naroku v dasledku chovani Zzalované. Jelikoz vzala
zalobkyné Zalobu ¢aste¢né zpé€t pied zahajenim fizeni, nebylo potieba, aby Zzalovana s ¢asteCnym
zpétvzetim zaloby vyslovila souhlas a soud tak fizeni zastavil dle ust. § 96 odst. 2 prvni véty
o.s.F., jak uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Skutkeva zjisténi

7 Zadosti zalobkyné ze dne 13.8.2012 s podacim razitkem zalované ze dne 17.8.2012,
stanoviska Zalované ze dne 21.2.2013 ve spojeni s nesporovanymi tvrzenimi ucastnikt vzal soud
za prokazané, ze Zalobkyné se dne 17.8.2012 obratila na zalovanou se Zadosti o odskodnéni
naroku na nahradu obhajného, uslého zisku a priméiteného zadostiu¢inéni z diivodu uvedeného
v zalob& ve vysi 10.145.580,- K&. Zalobkyné tedy splnila podminku pro soudni uplatnéni naroku
na nahradu Skody zptlsobené nezdkonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym Gfednim postupem,
predvidanou ust. § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (dale jen "zakon"), pfedstavovanou pfedb&znym
uplatnénim naroku u ptislusného organu.

Pfi jednani konaném dne 7.7.2015 ob¢ strany ucinily nespornou skutecnost, Ze zalobkyné
byla vzata do vazby usnesenim ze dne 15.10.2010 se zapocitdnim vazby ode dne 13.10.2010



Pokragovani 6 Sp.zn.: 12 C 64/2013

Corx e . <
véetnd, tj. byla omezena na osobni svobod¢ dne 13.10.2010 a

tedy byla omezena na osobni svobodé¢ celkem 367 dni.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem, sp.zn. _ soud zjistil, Ze
usnesenim ze dne 14.10.2010 bylo zahajeno trestni stihdni Zalobkyné a dvou spoluobvinénych
pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle ust. § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi ve smyslu
ust. § 23 tr. zdkoniku. Usneseni Zalobkyné pfevzala téhoz dne. Proti usneseni podala zalobkyné
stiznost dne 18.10.2010, ktera byla zamitnuta usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v D&iné ze dne 18.11.2010, ¢.j. RIS Dne 14.10.2010 podal statn
zastupce navrh na vzeti zalobkyné do vazby, usnesenim Okresniho soudu v DéCiné ze dne
15.10.2010, sp.zn. -y 0 ndvrhu vyhovéno s tim, e se vazba zapo&itava ode dne
13.10.2010, kdy byla Zalobkyn¢ zadrzena. Piipisem ze dne 15.12.2010, zalobkyni doru¢enému
dne 23.12.2010, byla zalobkyné upozornéna na zménu pravni kvalifikace s tim, Ze skutek bude
nadale kvalifikovan jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé
spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zdkoniku. Dne 21.10.2010 poZzadal policejni organ o odborné
vyjédreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie, elektrotechnika, které bylo
vypracovano dne 12.11.2010, policejnimu organu doruceno dne 18.11.2010, dne 21.10.2010 byla
podana zadost o odborné vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, odborné
vyjadieni ze dne 15.12.2010 doruceno policejnimu organu dne 22.12.2010, dne 21.10.2010
podana zadost o odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢a
dat, odborné vyjadieni ze dne 12.11.2010 bylo policejnimu orgénu doruceno dne 24.11.2010.
Usnesenim statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne
13.1.2011, ¢&j. — bylo rozhodnuto, Zze se Zalobkyn€ ponechava i nadale ve
vazbé. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.3.2011, &,j.
byla stiznost zalobkyné& zamitnuta a pisemny slib Zalobkyné nebyl pfijat. V pribehu ledna a Gnora
2011 byli vyslechnuti &tyii svédci. Dne 3.6.2011 byla Krajskému soudu v Usti nad Labem
predloZzena obZaloba ze dne 31.5.2011 na Zzalobkyni a jeji dva spoluobzalované pro zloCin
nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.6.2011, ¢&,j. —bylo rozhodnuto o ponechani zalobkyn€ ve vazbé. Hlavni liceni
bylo ve véci nafizeno na dny 22. — 24.8.2011, vyslechnuti byli obzalovani a svédci. Hlavni liceni
bylo odro¢eno na 29.9.2011. Podanim ze dne 8.9.2011 poZadala Zalobkyné o propusténi z vazby
za soutasného piijeti pisemného slibu a penézité zaruky, usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20.9.2011 byla Zadost zalobkyné€ zamitnuta. P¥i hlavnim liceni konaném dne
29.9.2011 byli vyslechnuti svédci, odroCeno bylo na 14.10.2011. Podanim ze dne 5.10.2011
odiivodnila zalobkyné svou stiznost proti zamitavému usneseni o propusténi z vazby. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.10.2011, &,j. & bylo rozhodnuto o
ponechani zalobkyné a spoluobzalovanych ve vazbé. Dne 14.10.2011 se konalo hlavni liceni, kdy
byl vyslechnut dalsi svédek. Zalobkyné byla zpro$téna obzaloby (rozsudkem ze dne 14.10.2011,
é_]_ a byla propusténa z vazby na svobodu. Spis byl s odvolanim pfedlozen
Vrchnimu soudu v Praze dne 8.2.2012. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.4.2012, ¢.j.

S /|0 odvolani statniho zastupee proti rozsudku zamitnuto.

Na zakladé vypisu z evidence rejstitku trestl fyzickych osob vzal soud za prokazané, ze
nejsou zadné informace o predchozim odsouzeni Zalobkyné.
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problémy. Od poloviny roku 2010 zacala JeJ1 rodina provozovat hotel —1 Usti nad
Labem. Nevi, kolik vydélali za téch par mésici, co zde hotel provozovali, stiidaly se v ném détské
skupiny. Od doby, co byla ve vézeni, se s zalobkyni nechtgji stykat ani jeji rodice, ani pratelé,
vSichni si mysli, Ze bezdivodné ve vazbé byt nemohla. Ve vazbé ji nenavstévoval nikdo. Na
Silvestra mél byt cely hotel obsazen, jezdily k nim Skoly v pfirod€. Do dne$niho dne skoro nespi,
mysli pofad na vazbu. V uzavieném prostoru citi sviravy pocit, citi paniku, kdyZz slysi Sramot
klice v zamku. Hotel vybavila rodina z poloviny svym nabytkem, nékteré véci vSak byly
ukradeny. Nikdy jindy nebyla Zalobkyné trestn& stihana. V dob& pobytu ve vazb¢ ji zacaly
deprese.

Z vyslechu svédka A S-syna Zalobkyné, vyplynulo, Ze Zalobkyné je po propusténi
z vazby jinym Clovékem, $patné spi a ji, piestali se s nimi stykat rodice Zalobkyné, jeji sestra a
deera kvili trestnimu stihani, piatelé v Ceské republice védi, co se stalo a nadale se s rodinou
stykaji. Kdyz prisli do i Jiz byly domluveny dvé détské skupiny, na vanoce melo byt pino,
netusi, kolik penéz mésicné mohli vydélat. Najem byl asi 30.000,- K¢ mési¢né. Nikdo z rodiny
nebyl pred tim trestné stihan, ani potom. Zalobkyné v EEEEE-hodila na psychiatrické 16Gent,
ale jiz na to neméla finance, nehradi se to z pojisténi.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatoval, Ze nebude vyzadovat zaslani vypisu ze
zdravotnické dokumentace Zalobkyné z -kdy ma za prokazany svédeckou vypovedi a i
Gc¢astnickou vypovédi zalobkyné negativni vliv vazby na psychiku Zalobkyné.

7 protokolu o vyslechu svédka M-M_ze dne 14.10.2010 a ze dne 31.1.2011,
ktery byl u¢inén v piipravném fizeni soud zjistil, Ze svédek vypovédél, ze vSechny obzalované
zna 1éta, sezndmil se s nimi v dkde provozovali hospodu, vypomahal jim, pozd¢ji
odesli do _kde meli v prondjmu hotel. Tam skoncili v ervnu nebo cervenci 2010 a
pfestéhovali se do B o si s scbou nabytek, privezli zahradni nadini a elektroniku.
Pronajem —rodina na$la na internetu. V dob¢, kdy se rodina nastéhovala d tam
Jiz byly tri turnusy rekreanti, starali se o né lidé, kteri méli objekty v prondjmu predtim. Jini
rekreanti kromé téchto tam nebyli, obCas jejich kamaradi z Z ufedniho zaznamu PCR
ze dne 24.1.2011 o podaném vysvétleni )RS soud zjistil, ze v odina
zalobkyné provozovala hotel, méli tam n&€jaké problémy, m¢li hotel odkoupit, ale nakonec z toho
seslo, shanéli n&jaké rekreacni zafizeni Vthrotokolu o vyslechu svédkyné DS
Z_ ze dne 20.1.2011 vyplynulo, ze provozovala rekreacni zafizeni v dv kvétnu
nebo &ervnu 2010 ji majitel rekreacniho objektu predstavil nové najemce objektu. Meli jesté
nasmlouvané t¥i turnusy rekreantu. Z protokolu o vyslechu svédkyné D F _ze dne
20.1.2011 se podava, 7e zalobkyn& provozovala srodinou hotel v Smlouva na
rekreacni objekt v - byla sepsana se synem zZalobkyné, i pracovni smlouvy. Zaméstnanci
se synem Zalobkyné jednali, nebot nedostdivali za prdci zaplaceno, vidy u jednani byla i
zalobkyn&. Zalobkyni a jeji rodinu viibec nezajimalo ubytovani dalsich hostii, nijak se nestarali o
daldi klienty a o chod rekreaéniho zatizeni. Z protokolu o vyslechu svédka J-P— ze
dne 9.2.2011 se podava, Ze dne 21.6.2010 pronajal rekreacni objekt VR synovi 7alobkyng.
Rodina zaplatila kauci ve vysi 50.000,- K¢ nadvakrat. Ob¢ splatky zaplatili aZ po urgencich.
Neplatili najem, a proto jim majitel objektu dal pisemnou vypovéd.

Na zaklad® Zadosti soudu byl Vézeiiskou sluzbou CR zaslan vypis ze zdravotnické
dokumentace zalobkyné ze dne 18.1.2016. Z né&j soud zjistil, Ze zahrnuje pobyt ve vykonu vazby
od 15.10.2010 do 14.10.2011. Ode dne 2.3.2011 byly praktickym lékatem ordinovany malé
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Pravni aprava

Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za Skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zadkona se odpoveédnosti za Skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zdkonem
stanovenych za Skodu, kterd byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v Fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za
Skodu, kterd byla zplisobena nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji
pravo na nahradu Skody zpiisobené nezédkonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, z né¢hoZz jim vznikla Skoda. Podle odst. 2 ma pravo na nahradu Skody i ten, s
nimZ nebylo jednano jako s G¢astnikem fizeni, aCkoliv s nim jako s G¢astnikem fizeni jednano byt
mélo. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona lze narok na ndhradu Skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezékonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o ndhrad¢ Skody vazan. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona pravo na néhradu $kody
zpiisobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti
nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obZaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena
jinému organu. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym uiednim
postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit Gkon nebo vydat
rozhodnuti v zadkonem stanovené lhtt€. Nestanovi-li zaékon pro provedeni Gkonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéZz porudeni povinnosti
ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhit€. Podle § 14 odst. 1 zdkona se narok na
nahradu skody uplatituje u organu uvedeného v § 6 (tj. podle § 6 odst. 2 pism. a) Ministerstvo
spravedlnosti). Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona pfizna-li pfislusny Gfad nahradu $kody, je tieba
nahradit Skodu do Sesti mésicli od uplatnéni naroku. Dle ust. § 15 odst. 2 zdkona doméhat se
nahrady Skody u soudu muize poSkozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mé&sich ode dne uplatnéni
nebyl jeho narok pIné uspokojen. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona téz ptiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
cit. ust. se zadostiuCinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pri
stanoveni vySe pfim&feného zadostiuc¢inéni se piihlédne k zdvaZnosti vzniklé ajmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujm& doSlo. Podle odst. 3 cit. ust. v p¥ipadech, kdy
nemajetkova ijma vznikla nespravnym uGiednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pii stanoveni vySe pfimérené¢ho zadostiu€inéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni,
¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahlim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredkt zptisobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organii vefejné moci béhem fizeni a
e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni stanoveno
jinak, Fidi se pravni vztahy upravené v zakon€ obanskym zdkonikem (,,0.z.“). Podle ust. § 30
nahrada uslého zisku se poskytuje v prokdzané vysi; neni-li to mozné, pak za kazdy zapocaty den
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ochranného 1é¢eni nalezi poskozenému nahrada uslého zisku ve vysi 170 K¢&.

K neziéakonnému rozhodnuti (trestnimu stihani)

Néarok na nahradu Skody (poskytnuti zadostiu¢inéni) zpisobené zahdjenim trestniho
stihani, jez neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je tieba v zasadg, resp. v urditych pfipadech
posoudit jako ndrok na nadhradu skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim. Ze strany statu se
jedna o odpovédnost objektivni. Vznik naroku na ndhradu $kody tedy neni podminén tim, Ze by
v fizeni bylo prokazéno, Ze organ €inny v trestnim fizeni jednal v pfimém rozporu se zdkonem,
nybrz je zalozen na principu, podle které¢ho osoba, jez byla zprosténa obzaloby, ma zdsadné pravo
na nahradu 3kody zpisobené zahdjenim trestniho stihani. Z podpirného pouziti ob&anského
zakoniku podle § 26 zakona ve spojeni s ustanovenim § 441 ob¢. zak. 1ze pouze dovodit, Ze byla-
li Skoda zplsobena také zavinénim poskozencho, nese skodu pomérné a byla-li $koda zplisobena
vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sdm. Z toho vyplyva, Zze soud je v daném pFipadé povinen
zkoumat zavinéni obvinéného (at’ uz ve form¢ umyslné ¢i nedbalostni) na zahajeni trestniho
stihanf proti nému. Pfedmétem zkoumani je tak skute¢nost, zda obvinény svym zavinénym
tikonem pfispél k tomu, Ze trestni fizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy Ze jeho
jednani bylo divodem k zahdjeni trestniho stihani proti nému. PFiinnou souvislost mezi
zahajenim ¢i vedenim trestniho stihani a zavinénim obvinéného je tfeba hledat nikoliv v jeho
Jjednani, kterym mél podle organii cinnych v trestnim Fizeni naplnit skutkovou podstatu trestného
cinu, pro ktery byl stihdn, nybrz v jiném jeho chovani pfed zahajenim trestniho stihani, popf.
v jeho priib&hu, tj. pfedevsim v jeho postoji vici orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, tedy v tom,
zda svym jednanim ¢i Ukony procesniho charakteru zapficinil, Zze trestni stihdni muselo byt
zahajeno (nebo v ném nadale pokracovéano). Soud zadné zavinéni ve shora uvedeném smyslu u
zalobkyné€ neshledal a ani zadné takové zavinéné jednani zalobkyné ¢&i skuteCnosti tomu
nasvedcujici zalovanou nebyly ani tvrzeny.

Jiné nez odsuzujici rozhodnuti je tak v zdsad¢ (neplati to vSak vylu¢né) rozhodnutim,
které (ve svych dasledcich) rusi ucinky zahajeného trestniho stihani dané at’ jiz usnesenim o jeho
zahgjeni jakozto formalizovanym rozhodnutim ¢i sdélenim obvinéni jakoZto opatienim (zalezi na
znéni tr.f. G€inného v dob¢ zahdjeni trestniho stihani, podstata vsak zustava zcela stejnd),
popfipad€ sdélenim podezieni jakoZto opatfenim, jimZ bylo trestni stihani zahdjeno. Jak ve své
judikatute uvadi Nejvys$si soud CR, narok na nahradu nema jen ten, kdo si obvinéni sam zavinil,
a ten, kdo byl obZaloby zprostén, nebo proti némuz bylo trestni stihéni zastaveno jen proto, Ze
neni za spachany trestny €in trestné odpoveédny, nebo ze mu byla udélena milost anebo, Ze trestny
¢in byl amnestovan. Judikaturou tak byl vykladem zdkona zaloZen narok na nahradu $kody
(nemajetkové Ujmy) nevyplyvajici pfimo z doslovného znéni zakona, zplisobené zahijenim
trestniho stihani, jeZ neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ale jinym rozhodnutim, jehoz
obsahem je hodnoceni usneseni o zahajeni trestniho stihani jakoZto nespravného. Nicméné to
neznamend, 7e by kazdé jiné rozhodnuti, nez pravomocné odsouzeni, hodnotilo usneseni o
zahajeni trestniho stihani jako nespravné. Mezi takové rozhodnuti napf. nepatii zastaveni
trestniho stthani z dGvodu zéniku trestnosti promlcenim (ust. § 172 odst. 1 pism. d) tr. £. ve
spojeni sust. § 11 odst. 1 pism. b) tr.f. (srov. rozsudek NS ze dne 17.9.2012, sp.zn. 28 Cdo
605/2012) ¢i zastaveni trestniho stihani pro zpé&tvzeti souhlasu poSkozeného (ust. § 172 odst. 1
pism. d) tr. . ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. i) tr.f.) analogicky dle ust. § 12 odst. 2 zdkona,
jakkoliv v uvedeném ustanoveni neni tento ditvod zastaveni trestniho stihani vyslovné uveden.
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Ce sc ty¢e vzniku nemajethové djmy z divedu zahdjeni a vedeni trestntho stihdni
nejde o vyvratitelnou demnénku jako u neprimérené dlouhého Fizeni, kdy se (jjma na strané
poskozeného predpoklada, Gjma z diivodu trestniho stihani musi byt prokazana, (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 2555/2010, ze dne 3.7.2012, sp.zn. 30 Cdo
4280/2011). Soud tak vychézi z toho, Ze vznik nemajetkové Gjmy (jakkoliv je kazdé trestni
stthani dle nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 428/05 spojeno vzdy s jistym zasahem do
osobnostnich prav trestné stthanych osob) neni na misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak
jako intenzitu (pFipadné) Gjmy, odivodiiujici penéZni odSkodnéni.

Zalobkyné vyli¢ila jisté dopady v osobnostni sféie z divodu jejiho trestniho stihani,
nicméné tyto zejména a piedevSim ztotoZiiovala s nezdkonnym ,,v€zenim®, tedy nezdkonnou
vazbou (srov. zdola) — tvrdila ztratu rodiny, pratel, vznik psychickych problémi, nemoznost
styku se synem a manzelem, kdyz oba byli také ve vazbé&, navic jako cizinka méla ztiZzenou
moznost komunikace ve vazbé, v Ceském jazyce se domluvila jen Spatné. Jeji dosavadni Zivot byl
bezuhonny, po trestnim stihani ptisla o rodinu, o ptatele, vztahy jiz nebyly obnoveny. Z vypisu ze
zdravotnické dokumentace a z Iékaiské zpravy ze dne 18.12.2013 se podadva, ze psychickymi
problémy Zalobkyné trpéla jiz diive, a to z diivodu neuspokojivého détstvi a prvniho manZelstvi.
Z vyslechu zalobkyné a jejiho syna naopak vyplynulo, Ze to byli pratelé, ktefi jim v t&€zké situaci
trestniho stthdni pomohli, zaplatili jim cestu do -dodnes Jim maji dluzit penize.
Pratelské vazby tedy zistaly zachovany i pies probchlé trestni stihani a vazbu. Kromé toho je
podle obecného povédomi o znamo, 7e je tolerantn&jsi k tzv. meékkym
drogam, pokud tedy ziistaly zachovany pratelské vztahy v zemi, kde byla Zalobkyné trestné
stthana, neni diivodu, aby nezistaly v zemi, ktera by na trestnou ¢innost, pro niz byla zalobkyné
stthdna, nahliZela je$té tolerantnéji, navic v této zemi neprob¢hlo trestni stihani ani vazba. To
stejné se tyka rodiny Zalobkyné. K nejuzsi rodin€ Zalobkyné&, tj. manzelovi a synovi, je tieba
doplnit, ze jelikoz se ve vazb¢ nachazely vSechny tfi osoby, ani kdyby Zalovana byla na svobodg,
neméla by moznost pravidelného a casté¢ho styku s rodinou ve vazbg, nemohla by se o né starat
denné a vénovat jim sviij ¢as. K tomu je tfeba doplnit, Ze manzel zalobkyné byl za vyse uvedenou
trestnou Cinnost odsouzen. Co se tyka zadostiuCinéni za trestni stihani, soud ma za to, Ze
zalobkyné neprokazala takové dopady v osobnostni sféfe, které by odlGvodnovaly zadostiu¢inéni
v penézich, pficemz konstatovani poruleni prava, v daném piipadé¢ vydani nezdkonného
rozhodnuti, se Zalobkyni jiz ve stanovisku Zzalované dostalo. Pozadavek na zadostiucinéni
v penézich ztitulu nezakonného trestniho stihéni je nedivodny, a proto jej soud zamitl, jak
uvedeno ve vyroku l1. tohoto rozsudku.

K nepiimérené délce Fizeni

Narok na poskytnuti priméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona, provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb., s aCinnosti od
27.4.2006 (§ 3la zakona). Zakotvenim uvedeného naroku zdkonodarce naplnil poZadavek
vyvérajici z ¢. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale
"Umluva"). Podle &l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost byla
spravedlivé, veiejné a v pfiméfené lhiit¢ projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zévazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovani o nahradé
nemajetkové Gjmy vzniklé poruSenim prava garantovaného €l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského
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Délka fizeni je ve smyslu judikatury Soudu neptfimétfena tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a pravni ndro¢nosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfi¢indch vychazejicich z
pisobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv sté€zovatele, prip. od né odliSnych
Ucastnikd fizeni. Soud ve své judikatufe uptfednostiiuje globalni, celkovy pohled na tizeni. Proto
existujici pritah jen v urcité fazi tizeni Soud toleruje za pfedpokladu, ze celkova doba Fizeni
nebude nepfiméfend, naopak 1 v fizeni, v némz soud ¢inil Gkony v pfiméfenych lhitach a jeho
postup byl plynuly, Ize dle Soudu konstatovat poruseni prava na projednani véci v pfimérené
lhité tehdy, kdyz se s prihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba fizeni jevi nepfimérene
dlouhou. Nepfim¢iené dlouhymi shleddva Soud nicmén¢ i ta fizeni, ktera sice trvala relativné
nepiili§ dlouho, byla viak zatiZena nepfiméfenym obdobim necinnosti ve vztahu k celkové délce
fizeni.

Namitané fizeni bylo v dané véci zahjeno dne 14.10.2010 usnesenim Policie CR o
zahajeni trestniho stihdni, které bylo téhoz dme dorucemo Zalobkyni. Konec rozhodného
obdobi soud spatfuje v datu 16.4.2012 (pravni moc zprostujiciho rozsudku). Celkova doba Fizeni,
tj. ve vztahu k posuzované nemajetkové ajmé, €inila 1 rok a 6 mésicit. Jak bylo uvedeno vyse
ve vy¢tu ukond a rozhodnuti uskuteCnénych v tomto trestnim fizeni, ve véci byla vydana fada
procesnich rozhodnuti, kterd se tykala zejména vazebniho trestniho stihani, bylo provedeno
rozsdhlé dokazovéani vyslechy obvinénych, svédki, listinami, znaleckym posudkem, byla
zpracovana odborna vyjadreni, ve véci byli tfi spoluobzalovani, vSichni cizinci, tedy byli
ptibirani k jednotlivym Ukonim tlumoc¢nici, dokumenty musely byt prekladany do matefského
jazyka obzalovanych, bylo pozadano o n€kolik odbornych vyjadieni z riznych odvétvi. Trestni
fizeni se odehravalo na dvou stupnich soudni soustavy, které spoleéné s pfipravnym fizenim
trvalo 1 rok a 6 mésici, coz je doba piiméfena. Ukony v trestnim fizeni byly &inény pravidelng,
soud neshledal zadné pritahy, Zalobkyné ani Zadné konkrétni pratahy netvrdila. Paklize se
zalobkyné dovolavala jazykové bariéry, kterd byla jednou z véci, ktera ji zpasobila Gjmu pfi
vazebnim trestnim stihani, potom se tato jazykova bariéra musela odrazit i v tkonech trestniho
fizeni, které musely byt tlumoceny do matefského jazyka Zalobkyné, ackoliv ani tato skutecnost
nevedla k tomu, Ze by se v fizeni objevily jakékoliv pritahy. K nespravnému ufednimu postupu
nedoslo, narok na zadostiu¢inéni za neptimétenou délku fizeni ve vysi 1.266.000,- K¢ soud
shledal nediivodnym, a proto jej zamitl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. V dané
véci nedoslo k poruSeni prava Zalobkyné na projednani véci v primérené lhuté, nebot’
celkova délka namitancho fizeni je vzhledem k okolnostem ptipadu tak, jak byly popsany shora,
pfimétena, tudiz nedoslo k nespravnému tfednimu postupu.

K zadostiu¢inéni z diivodu rozhednuti o vazbé:

Co se tyce zadostiu¢inéni za vykon vazby, soud predn¢ uvadi, Ze vznik nemajetkové
ujmy se predpoklada, jde o vyvratitelnou pravni domnénku, pfic¢emz jeji vznik Zzalovana
nevyvracela a naopak za nezakonné omezeni osobni svobody vazbou Zalobkyni od$kodnila.

Zalobkyné se domahala od$kodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 734.000,- K¢ za
(nespornych) 367 dnli omezeni osobni svobody vazbou, tj. ¢astkou 2.000,- K¢/den, Zzalovana
shledala adekvatnim odskodneénim castku 500,- K¢&/den, kdy tomuto odSkodnéni odpovidajici
¢astku 183.500,- K¢ pred podanim Zaloby jiZ poskytla.
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Pfi stanoveni formy a vySe odS$kodnéni vySel soud z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu (srov. zejm. rozsudky ze dne 11.1.2012, sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, ¢i ze dne 31.5.2012,
sp.zn. 30 Cdo 914/2011), jez formuluje zdsadni zaver, ze ,,pri uvaze o formé a vysi odskodnéni v
pripadé nezdkonného omezeni osobni svobody je treba prihlédnout ke trem zdkladnim kritériim,
kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v
osobni sfére poskozené osoby. Samotné drZeni ve vazbeé md z povahy véci negativni dopady do
svobody pohybu ¢i do prava na soukromi, a v tomto ohledu vykon vazby sam o sobé pusobi ujmu
na zdkladnich pravech, svoboddach a dustojnosti dotcené osoby. Adekvamim odskodnénim je
castka v rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci soud promitne
jiné, zde uvedené a popripadé neuvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vsak
nutno pristupovat pouze jako k orientacnimu s tim, ze podléha toliko uvaze soudu v konkrétnim
pripadé, k jaké castce dospéje., zdiraznuje tedy zasadu finan¢niho odskodnéni nemajetkové
Ojmy (nebot’ bez daldiho dochézi k zasahu do vibec nejzakladngjSich prav, pocinaje negaci
svobody pohybu a prava na soukromi), pfi sou¢asném zohlednéni vSech individualnich okolnosti
dané véci.

Soud dospél k zavéru, Ze denni odSkodnéni ve vysi 500,- K& je v ptipadé zalobkyné
nepfimérené nizké, resp. ze neni divod pro odchyleni se od stfedni hodnoty odskodnéni (1.000,-
K¢/den).

Zalobkyné byla stihana pro zlogin, za ktery ji hrozil citelny nepodminény trest odnéti
svobody (sazba 8 a? 12 let). Délka vazby nebyla zanedbatelna. Zalobkyné prokazala
v souvislosti s vazbou zasah do osobmni sféry Ziveta (srov. shora zavér o dopadech u
nezdkonného rozhodnuti), ktery ji vazba, trvajici od 13.10.2010 do 14.10.2011, zpisobila.
Jednalo se o sféru rodinnou, kdy zalobkyné neméla moznost kontaktu se synem a manzelem.
Zalobkyné nebyla nikdy soudné trestana, z vykonu vazby ma psychické a téz fyzické (zdravotni
problémy) nasledky. S ohledem na jednotlivé uvedené zdsahy do osobni sféry Zzalobkyn¢ se jevi
jako adekvatni poskytnuti zadostiucinéni v penézich pravé v poloviné vySe uvedeného
rozmezi, tedy 1.000,- K¢ za den striaveny ve vazbé, tj. ¢astka stfedni hodnoty v jiz zminéném
orientaénim rozmezi. Stejné tak jako soud nevidi diivody pro jeji snizeni, neshledal ani davody
pro- jeji navyseni, a to dokonce smérem pies horni limit, tj. 2.000,- K¢ za den vazby, jak
zalobkyné pozadovala. Délka vazby je odSkodnéna adekvatné jiz konstrukci odSkodnéni jako
denniho. Z Iékafskych zprav se podava, ze zalobkyné jiz uréitymi psychickymi problémy trpéla
pfed vykonem vazby, nicméné& vazbou byly psychické problémy umocnény. Soud shledal jako
pfimétenou ¢astku jako ndhradu za vykon vazby castku 1.000,- K& za den vazby, zalobkyné
celkem pozadovala 550.500,- K¢, 183.500,- K¢ jiz Zalovana zaplatila, narok Zalobkyné je shledan
diivodnym co do &astky 183.500,- K&, v &astce 367.000,- K& nedtivodny. Zalobkyn& prokazala
dopady Casteéné ve sfére rodinné, psychické (zdravotni), dopady na socialni okoli, kdy byla
osobou bezithonnou a okoli na ni zacalo nahliZet jako na kriminalnika (pravé z diivodu ,,vézeni®,
tj. vazby a nikoliv z divodu stihani jako takového), dopady ale nebyly shledany v oblasti
profesni, kdy nebylo prokazano, Ze by zalobkyn¢ byla jakkoli poSkozena v pracovni oblasti, Ze by
na zakladé vykonu vazby bylo poskozeno jeji dobré jméno v urcité profesi, a tak se jevi
adekvatnim zadostiu¢inéni v poloviné rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- K&, tj. 1.000,- K¢ za den
vazby, to ¢ini 367.000,- K¢, 183.500,- K& jiz uhrazeno. Proto soud Zalob€ co do ¢astky 183.500,-
K¢ vyhovél, jak uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku, ve zbytku Zalobu zamitl, jak uvedeno ve
vyroku V. tohoto rozsudku.
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K udlému zisku

Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené
v tomto zakon€¢ obcanskym zakonikem. Protoze zékon blize nedefinuje pojem skody ani
neupravuje rozsah jeji ndhrady, je tfeba v této otazce vychazet z ust. § 442 ob¢. zak. Podle ust. §
442 odst. 1 ob&. zak. se hradi skuteéna skoda a to, co poskozenému uglo (udly zisk). Skodou
zakon mini Ujmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (spociva ve
zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi, je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového pinéni, ptfedevSim penézi. Skute¢nou
Skodou se rozumi Ujma, kterda znamend zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu
pted Skodnou udalosti. USly zisk pfedstavuje usly majetkovy prospéch, spocivajici v nenastalém
zvétSeni (rozmnozeni) majetku poSkozeného, které bylo mozno - kdyby nenastala Skodna udalost
- dlivodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu
CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik
1971). Podle shora citovanych ustanoveni zakona stat objektivné (tj. bez ohledu na zavinéni)
odpovida za skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim p¥i soucasném splnéni tfi podminek: 1)
poskozenému vznikla Skoda (majetkova Gjma vyjadfitelnd v penézich), 2) ptislusny organ statu
vydal nezakonné rozhodnuti a 3) Skoda je v pri¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, tj.
nezakonné rozhodnuti vydané orgédnem statu je se vznikem Skody ve vztahu pficiny a nasledku.

Zalobkyné se domahala nahrady $kody odpovidajici uslému zisku, ktera ji méla vzniknout
v souvislosti s vazebnim stihanim, pfi¢emZ zalobkyné¢ byla obZaloby zprosténa, v celkové castce
260.800,- K¢. Jednalo se o usly pfijem z podnikéni stim, Ze by soud mél urcit jeho vysi na
zakladé vlastni avahy. Postup podle § 136 o.s.f., podle kterého lze-li vy$i narokd zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vilbec, uré¢i ji soud podle své Uvahy, zde neni
namisté, kdyz zakon zna UGpravu specidlni ve form& denniho pausalu, jakkoliv se zalobkyné
zaplaceni pausadlu nedoméhala. Tvrzeni Zalobkyné o vydélecné Cinnosti v letech 2007 az 2009 je
pro posouzeni uslého vydélku irelevantni, podstatna byla vydéle¢na ¢innost v dobé bezprostfedng
pfed vzetim do vazby, tj. provozovani ubytovaciho zafizeni _ Jestlize zalobkyné
v predchozich letech vydélavala provozovanim rekrea¢niho zatizeni vy3si ¢astky (v S
nelze takové vydélky vztahovat i na provozovéni rekreadniho zatizeni vl vV g
byla rodina zalobkyn¢ pouze nékolik mésicli, nicméné ani za tyto mésice zalobkyné€ neprokézala,
7e by vlibec vykonavala vydéle¢nou Cinnost (pfed vzetim do vazby), chybéla konkrétni tvrzeni
jak o vys$i vydélku, tak i o jeho zakladu. Ani vyslech Zalobkyné €i jejiho syna jako svédka
neprokazal, ze by pfed vzetim do vazby méla Zalobkyn¢ né&jaky zisk z vydélecné cinnosti.
inkasovali (jak vyplynulo z vyslechu svédka (R, 7alobkyné ani jeji rodina se nezajimali o
ubytovani dalSich hostii (protokol o vyslechu svédkyné F-, dokonce nezaplatili ani za
najem rekreaéniho zatfizeni, museli byt o platbu upominani a nakonec dostali z ngjmu vypovéd (z
vyslechu svédka PEEEE). \4jemni i pracovni smlouvy znély na syna Zalobkyné a nikoliv na
ni. Soud tedy uzavfel, ze zalobkyni viibec Zadny zisk neuSel a nebylo tak na misté ani uvazovat o
pfiznani nahrady ve form¢ pausalu. Proto soud zalobu zamitl, jak uvedeno ve vyroku VI. tohoto
rozsudku.
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K nakladam Fizeni:

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. podle Gspéchu ve véci, kdyz
zalobkyn¢€ byla GspéSna co do dvou naroki (obhajné a zadostiucinéni za vazbu, kdy vyse zavisela
na uvaze soudu), zalovana byla GspéSna co do tfi narokd (zadostiuc¢inéni za stihani,
zadostiu€inéni za délku fizeni, usly zisk), tedy 3/5 — 2/5 = 1/5, zalobkyné je tedy povinna zaplatit
zalované 1/5 z ¢astky 3.000,- K¢, tj. 600,- K¢.

Podle § 151 odst. 3 o.s.f. Gi¢astniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137
odst. 2 a ktery nedoloZzil vysi hotovych vydaji svych nebo svého jiného zastupce, pfizna soud
nahradu v pausalni vysi uréené zvlastnim pravnim predpisem. Pausalni ndhrada zahrnuje hotové
vydaje Gastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vSak nahradu soudniho poplatku. Podle § 2 odst. 3
vyhlasky €. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro acely rozhodovani o nahradé
nakladl fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho tadu a podle § 89a
exekuéniho tadu, ¢ini vySe pausalni nadhrady pro acely § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu
300 K& za kazdy ukon. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozsudku a
ptiznal zalované pravo na ndhradu nékladd tizeni ve vysi pausalni nadhrady podle vySe uvedené
vyhlasky, kdyz Zalovana, ktera nebyla v fizeni zastoupena zastupcem podle § 137 odst. 2 0.s.F. a
nedolozila vy$i svych hotovych vydaji, ucinila v této véci deset Gkonl (pisemné vyjadieni
k zalobg&, 6x Gcast pti jednani, vyjadreni ze dne 6.8.2015, vyjadieni ze dne 14.10.2015, zavéreény
navrh Zalované), tj. 10x 300 K¢, tj. 3.000,- K¢ cetkem, 1/5 z ¢astky 3.000,- K¢ ¢ini 600,- K&, tedy
zalobkyné nahradi zalované ¢astku ve vysi 600,- K¢.

Ke lhiaté k plnéni:

Lhita k plnéni ve vyroku IV. byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem o.s.f., kdyz soudu je z jeho <cinnosti zndmo, 7e uvedend lhita odpovida
technickoorganizaénim podminkam cerpani penéZnich prostiedkii ze statniho rozpoctu, jimiz se
zalovana jako organizacni slozka statu fidi, Ihita k pInéni podle vyroku VII. o nakladech fizeni
byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem o.s.t., kdyZ ke stanoveni
lhity del$i nebo plnéni ve splatkach neshledal soud divod. ‘

Poucemni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize navrhnout
soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

V Praze dne 16. kvétna 2016

Mgr. Pavel Riedlbauch v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Iveta Ungerova



