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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky  soud v Praze jako soud odvolacd rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
JUDrx. Jana Klasterky a soudctt JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

zalobce: YRR ABOSR 2rozcny dne
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8
proti 5 ;
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 69797111, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o zaplaceni 1013 697,20 K¢ s pfislusenstvim

o dovolini Zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
7. ledna 2020, ¢. j. 10 C 28/2018-236

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé zruSuje a fizeni se
v tomto rozsahu zastavuje.

I1. Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku II. o véci samé potvrzuje.

ITII. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. o nakladech fizeni méni tak, Ze jejich vyse cini
120 296 K&, jinak se 1 v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 1200 K& do t{ dnt
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Odavodnéni:

.V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné ve vyroku I. ulozil povinnost Zalované

zaplatit zalobcl troky z prodleni z castky 110 594 K¢ ve vysi 9% rocné za obdobi od
10. 7. 2018 do 18. 10. 2018 do patnact dnu od pravni moci rozsudku, ve vyroku II. zamitl
zalobu v ¢asti zalobniho pozadavku na dhradu 1013 69720 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni z této castky od 10. 7. 2018 do zaplaceni a ve vyroku IIL. ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobel na nahradé naklada fizeni 162 662 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobee do
patnacti dnd od pravni moci rozsudku.

Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobce domahal po zalované dhrady castky 124 291,20 K¢
a ¢astky 1 000 000 K¢, vie se zakonnym urokem z prodleni od 10. 7. 2018 do zaplaceni, a dale
omluvy, kdyz naroky odavodnil tim, Ze vadéi zalobci bylo zahajeno usnesenim ze dne
26. 5. 2015 trestni stthani a nasledné proti nému byla podana obzaloba pro zlodin tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli a celé trestni Hzeni bylo ukonceno usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. d které nabylo pravni moct dne 30. 11. 2017.
Castku ve vysi 124 291,20 K¢ pozadoval jako majetkovou skodu za niklady vynalozené na
obhajobu a ¢astku ve vyt 1 000 000 K¢ 2 omluvu pozadoval za nemajetkovou Gjmu, ktera byla
zalobci zplsobena trestnim stthanim. V disledku nezakonné vedeného trestniho stihani bylo
zasazeno do jeho rodinného zivota, kdyz trestni stthani mélo fatalni dopad na vztah Zalobce
a jeho nezletilé deery. Dile také do profesniho Zivota, kdyz bylo v dasledku trestniho stihani
ukonceno velmi lukrativni zaméstnani Zalobce a nasledné nebyl Zalobce schopen opatfit si
jinou praci, nebot’ byl trestn¢ stthin, a byl nucen se odstéhovat do Spojenych arabskych
emirat.

Zalovana narok uplatnény zalobcem uznala co do éastky 110 594 K¢é pozadované majetkové
skody na niklady Gclelné vynalozene obhajoby a co do omluvy za nezikonné trestni stihani,
kdyz Zzalovana se Zalobcl za néj omluvila. Zalovani neuznala narok Zalobce na financni
zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neziakonnym trestnim stthinim a naklady
obhajoby zalovani odskodnila s vyjimkou ukoni pravai sluzby - 10. 11. 2014 — tGcast pfi
vyslechu u policie, 24. 11. 2014 — porada s klientem, 1. 6. 2015 — stiZnost do usneseni
o zahajeni trestniho stthani, 22. 7. 2015 — prostudovan{ spisu, 29. 7. 2015 — Gcast pii vyslechu
svédka, 22. 1. 2016 — navrh na zastaveni trestntho stthanf a 23. 3. 2017 — navrh na provedeni
dukazn.

Dne 14. 1. 2019 vzal zalobce Zalobu ¢astecné zpét co do castky 110 594 K¢ s piislusenstvim
asoud I stupné usnesenim z téhoZz dne v tomto rozsahu fzeni zastavil. Podinim ze dne
12. 2. 2019 pak vzal Zalobce zpét svoji zalobu 1 v poZadavku na pisemnou omluvu Zalované
a soud v tomto rozsahu fizeni{ rovnéz Casteéné zastavil usnesenim ze dne 26. 2. 2019, ¢. j.
12 Co 171/2020 - 145.

Soud L stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, Ze Zalobce Zalobou uplatnény narok
u zalované pfedbézné uplatnil dne 9. 1. 2018. Zalovana uhradila Zalobci dne 18. 10. 2018
Eastku 110 594 K& Trestni stihani ¥alobce bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské republiky ze
dne 26. 5. 2015, ¢. . *pocﬂe ust. § 160 odst. 1 tr. Fidu, jako
obvinéného ze spachini zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podie ust. § 199 odst.
1 a 2 pism. d) tr. zak. a precinu omezovani osobni svobody podle ust. § 171 odst. 1 tr. zdk.

a nebezpedéného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zak. Dne 28. 4. 2016 byla Obvodnim stitnim
zastupitelstvim pro Prahu 4 podéna k Obvodrn’mu souclu pro Prahu 4 obialoba na ialobce

Vs
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odst. 1 a 2 pism. d) tr. zak. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 7. 2017, ¢.j.
pak bvla podle ust. § 222 odst. 2 tr. fadu. trestni vée kvalifikovani jako

zlodin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle ust. § 199 odst. 1 a 2 pism. d) tr. zik.
postoupena projednani véci jako pfestupku a usneseni nabylo
pravni moct dne 30. 11. 2017.

6. Rozhodnuti soud odivodnil tak, Ze ze vsech dikazt, které byly provedeny, jasné vyplyva, Ze
souziti zalobce s jeho manzelkou se ocitlo v dlouhotrvajici krizi, kdy se manzelé vzijemné
obvinuji z toho, ze trpi psychiatrickfmi onemocnénimi a hidky mezi nimi byly na dennim
potadku. Zalobee jakozto obzalovany je viici poskozené vulgirni, sarkabncky a chova se tak, ze
tuto ponizuje, a do vzijemného konfliktu zatahuje i deeru. Zalobce po &ase obratl urizlivé
chovini 1 viici dcefi. Souziti manzelky a Zalobce provizely i nisilnické epizody ze strany
alobce. Slo o patologicky vztah, kterj pokracuje rozvodovym fizenim, kterého nebyla
usetfena ani nezletila dcera. Ackoli byly ve vzajemném souZiti Zalobce 2 jeho manZelky
pfitomné nasilné incidenty a vulgarni agrese, jednanim Zalobce nebyla naplnéna objektivni
stranka skutkové podstaty trestného ¢inu dle ust. § 199 trestniho zdkoniku. Manzelka ma
vystupfiovanou osobnost s rysy senzitivity a extroverze a na ni pisobilo mnoho stresovych
faktorti, jako osamélost v cizim kulturnim prostfedi, problémy s domem, absence rodiny,
workoholismus™ zalobce, jeho nezdjem o rodinu a rovnéZ i urazlivé chovani Zalobce vad
manzelce. Dcera rodi¢t byla pfitomna vzajemnym incidentim, kdy Zalobce manZelce nadaval,
a manzelka si toto nenechala libit. V projedniavaném pifipadé jde o dlouhodobé konfliktni
vztah, ktery byl ovlivnén jak bipolarné afektivai poruchou manzelky, tak vulgirnim chovanim
zalobce. Soud tak ma za to, Ze jsou zde pochybnosti o tom, ze by obzalovany naplnil
objektivai strainku trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolec¢ném obydli, nicméné ma za to, Ze
jednani obzalovaného bylo hrubé a skutek by tak mohl byt posouzen jakozto ptestupek.

7. Predmétné trestni fizeni bylo zahijeno z podnétu manzelky zalobce a bylo disledkem hlubsich
a rozsahlejsich konflikth v rodinnych vztazich, vyvolanych zejména tim, Ze manzelka zalobce
trpéla psychickym onemocnénim a pfestala brit doposud uZivané léky, ¢imZ se situace
vyhrotila a vyuastila v podani pfedmétného trestnitho oznameni na zalobce, které poté vedlo
k zahajeni posuzovaného trestnfho fizeni. Rodinné problémy Zzalobce sjeho manzelkou
zapocaly jiz pred rokem 2015, kdyZ se Zalobce s manzelkou pfest¢hovali do
a tyto rodinné problémy postupné vsouvislosti s psychickou poruchou manzelky Zalobce
eskalovaly, az nakonec vyustily v problémy Zalobce u jeho zaméstnavatele spoleénosti-
Dcera byla osobné pfitomna fyzickému napadeni matky Zzalobcem, kdyz fyzickym tutokam
pfedchazely verbalni a dcera 1 zasahovala ve snaze je ukondit. Zalobce manzelku verbalné
a fyzicky napadal zhruba kazdych nékolik tydnt, ale stupniovalo se to, je to jednou za dva aZ tfi
tydny. BéZné konflikty obcas prerostou v to, ze zalobcdl z niceho nic pfeskodi a situace se
vyhroti. JiZz v minulosti pfed dcerou Zalobce zamkl manzelku ve sklepé a nechal ji tam.

8. Zahijené trestni fizeni bylo pouze jednim z projevi konflikth mezi rodici, pficemz hlavni
pficina dopadi do osobnostni sféry zalobce byla zapficinéna spory s manzelkou, kdyz se tyto
pfenesly jak na jiz naruSené vzajemné vztahy manzeld tak zejména 1 na vztahy s dcerou.
Manzelka kontaktovala nadfizené z prace a ostatni kolegy z price, coz vedlo v posledku
k tomu, Ze tyto jej nutili, aby situaci néjak vyfesil, a jelikoz se toto nezdafilo a manzelka,
jakozto zptsob feseni vzniklé situaci, podala trestni oznameni a bylo zahijeno pfedmémné
trestni f{zeni, tak byl nakonec pracovni pomér Zalobce ukoncen, kdyz k ukonceni doslo
dohodou. Ke zpfetrhani vazeb se spolecnymi rodinnymi piateli doslo primarné opét pravé
rozvratem mezt manzeli. Trestni stihani obtizné snasel a trpél depresemi, nicméne
medikamenty neuzival a nelécil se. Dcera byla Gcastna rodinnych konflikth a sama tyto
popisovala jako zdroj svych neshod s otcem

9. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 10. 2014, ¢&. . —soud
nafidil pfedbézné opatfeni, kterym zalobci ulozil povinnost docasné opustit byt, ktery dosud
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uzival spolecné s manzelkou a dcerou, dale ulozil Zalobci povinnost zdrzet se setkavani
s manzelkou a deerou. dile ulozil povinnost zdrzet se vstupu do domu na adrese _
@ - <ho okoli s dm, Ze toto predbézné opatfen trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 7. 2015, &. . & soud
nafidil pifedbézné opatfeni, kterym zalobci ulozil zdrzet se setkavani s manzelkou a dcerou
a navazovani kontaktu s nimi. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2015,

¢ soud prodlouzil nafizené predbézné opatfeni ze dne 23. 7. 2015 do
dne 8. 11. 2015.

10.Soud 1. stupné uzavftel, Ze podle ust. § 1 odst. 1 zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnost za
skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym ufednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich dinnosa
(notafsky fad), v ucinném znéni (dale jen ,,zakon*), stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za skodu zplsobenou pfi vykonu stitni moci, jiZ se podle ust. § 2 téhoz zikona
nelze zprostt a také podle ust. § 5 zdkona za skodu, ktera byla zpasobena v fizeni trestnim.
V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce svij narok u zalované pfedbézné uplatnil ve smyslu § 14
odst. 1, 3 zikona, proto véc muze byt projednana pied soudem (§ 15 odst. 2 zikona).
Usneseni o zahajen{ trestniho stthani podle ust. § 160 odst. 1 tr. f. je nutno povazovat pro svou
povahu za nezakonné rozhodnutl ve smyslu § 8 odst. 1 zikona v ptipadé, kdy trestni stthani
zalobce neskondilo pravomocnym odsouzenim. Je tak naplnén pfedpoklad odpovédnostniho
titulu Zalované 7 davodu vydani nezikonného rozhodnuti. Zalobce sviyj narok u Zalované
predbézné uplatnil ve smyslu ust. § 14 odst. 1, 3 zakona, proto véc muze byt projednana pfed
soudem (§ 15 odst. 2 zakona). Podle § 31 odst. 1 zikona nahrada skody zahrauje takové
naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné vynalozeny na =zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti.

11.U nahrady majetkové skody (obhajné) pak soud I. stupné vysel z tkonu, které zalovani
dobrovolné neodskodnila k zadost zalobce a dospél k zavéru, ze u tkonud dne 10. 11. 2014 —
ucast pit vyslechu u policie, dne 24. 11. 2014 — porada s klientem, dne 22. 7. 2015 —
prostudovani spisu — nejedna se o ukon dle § 11 odst. 1 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb,
advokatniho tarifu, kdyz neslo o prostudovani spisu pfi skonéeni vysetfovani a dne 23. 3. 2017
— navrth na provedeni dikaz (obzalovany pouze shrnul své navrhy na doplnéni dokazovani,
které jiz ve véci udinil) - neslo tak o naklad na dkony pravni sluzby, které by byly nezbytnym
a celné vynalozenym nakladem na zrueni & zménu nezikonného rozhodnud. U tkont dne
1. 6. 2015 — stiznost do usneseni o zahdjeni trestniho stihani, dne 29. 7. 2015 - acast pfi
vyslechu svédka R_O- dne 22. 1. 2016 — navrh na zastaven{ trestniho sthani — sim
zalobce na jednani konaném dne 14. 1. 2014 souhlasil s kracenim odmény za tyto tkony
pravnd sluzby, jak jej uéinula zalovana.

12.Proto zalobu co do dastky 13 697,20 K¢ jako rozdilu mezi c¢astkou, ktera byla Zalobcem
narokovana, a ¢astky 110 594 K¢, jez zalovana zalobcel dobrovolné uhradila, zamitd. U &astky
110 594 K¢ bylo jiz fizeni zastaveno, je timto zplsobem vypofadin cely narok uplatnény
zalobcem z titulu majetkové Skody; s vyjimkou zikonnych drokd z prodleni z ¢astky, keerd

byla #alovanou Zalobci zaplacena a které Zalobci pfiznal. Urok z prodleni odévodnil ust.
§ 1968 a § 1970 zikona & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (dale jen ,,0. z.°).

13.U naroku Zalobce na thradu éastky 1 000000 K¢ jako penézniho zadostiuéinéni za
nemajetkovou jmu v souvislosti s nezakonnym trestnim stibanim vedenym u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. d nemajetkovou Gjmu vzaiklou zalobd z titulu
vydani nezikonného rozhodnut{ dle § 7 odst. 1 zakona v fizen{ je na Zalobci, aby spolu
s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval 1 existenct skutecnosti, které lze pravné
kvalifikovat jako poruseni konkrétnfho prava Zalobce, a vznik nemajetkové Gymy vzniklé
v pii¢inné souvislostt s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-i soud po provedeném
dokazovani k zdvéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétnl priava zalobce a Zze
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v duasledku toho vznikla zalobci nemajetkova Gjma, miZe se zabyvat otizkami formy
a pHipadné vvse zadostiucinéni podle § 312 odst. 1 a 2 zdkona.

14.U zasahi do osobnostni stéry Zalobce pak soud I. stupneé shledal, Ze hlavni pficinou zdsahd do
osobnostni sféry Zalobce bylo vzajemné chovani manzelky a Zalobce, které vedlo jiz pred
rokem 2013 k narudeni a nasledné rozvratu jejich manzelského souzit, kdy pficinou tohoto
byla na jedné strané psychicka nemoc manzelky Zalobce a na druhé strané vulgarni (a nasilné)
chovani Zalobce. Pficinou zisahti do osobnostni sféry zalobce tak nebylo samotné nezakonné
trestni stthani, kdyz toto bylo pro manzelku zZalobce de facto prostfedkem eskalace
vzajemnych konflikth. Samotné chovani jeho manzelky bylo plné zptlisobilé narusit a také
narusilo jeho vztahy s dcerou a zpisobilo Zalobci 1 problémy v oblasti profesni, které vyustly
v ukonceni pracovniho pomeéru. Samotny vztah s manzelkou byl narusen davno pred
zahdjenim trestnfho stihani a byl sim o sobé pric¢inou zahajeni tohoto stihani, tedy zde vliv
trestniho stthani nelze shledat. Samo nezakonné trestni stfthani tak neni pfi¢inou zasahi do
osobnostni sféry a ani do profesni sféry zalobce. Vztahy v rodiné byly zasadné naruseny jiz
pfed zahdjenim trestniho stihani.

15.01gany cinné v trestnim fizeni manZzelku nenutily v trestnim stihani pokracovat. Ani zdsahy
tvrzené zalobcem v disledku pfedbéznych opatfeni (zakaz styku, zikaz vstupu) nedokladaji
pridinnou souvislost tvizené Wjmy s nezdkonnym rozhodnutim, nebot’ kvydani téchto
rozhodnuti doslo pfed nezakonnym rozhodnutim a navic by se muselo jednat o samostatné
odpovédnostni tituly (Zalobee véak toto netvedil /ani to, ze by byla tato rozhodnut pozdéji
zruSena/). Pokud jde o zisahy v oblasti socidlntho Zzivota a zdravotni sféry, pak tyto soud
rovnéz neshledal v pficinné souvislostt s trestnim fHzenim, ale jakozto disledek rozvratu
manzelského souzi. Taktéz ani charakter této trestné dinnosti neodivodnuje pifiznani
tinancniho zadostiucinéni a ant délka trestniho stihani, které zapocalo dne 26. 5. 2015 a bylo
pravomocné ukonceno postoupenim véci 30. 11. 2017, neodtvodiiuje piiznani zadostiucinéni
v penezité forme.

16.S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti dospél proto soud k zavéru, ze konstatovani
nezakonnostt rozhodnuti a omluva, jchz se Zzalobel ze strany Zalované dostalo v rimet
stanoviska zalované ze dne 16. 10. 2018, jsou dostacujicim zadostiuéinénim za nemajetkovou
ujmu vzniklou Zalobci nezakonnym trestnim stthanim. Soud 1. stupné proto zamitl pozadavek
zalobce na finanéni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezidkonnym
rozhodnutim (trestnim stthanim).

17.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud 1. stupné odivodnil ust. § 142 odst. 3, ust. § 146 odst. 2
a ust. § 151 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dile jen ,,0. s. £.

18.Proti tomuto tozhodnuti do vyhovujiciho vyroku II. podal vcasné odvolani zalobce, které
odavodnil tak, Ze mi za to, Ze soud prvniho stupné nepsfihlédl k odvolatelem tvizenym
skutecnostem nebo kjim oznacenym dikazim; dospél na zakladé provedenych dikaza
k nespravnym skutkovym zjisténim; Hzem je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za
nisledek nespravné rozhodnuti ve véci; dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou
dal§i skutecnosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud uplatnény a nakonec, Ze rozhodnuti,
spodivi na nespravném pravaim posouzeni véci. V prici se o problémech Zalobce
s manzelkou védélo jiz divno pifed zahdjenim trestniho stthani a samotné rodinné problémy
nebyly divodem pro ukonceni pracovniho pomeéru. K tomu zaméstnavatel dospél, az kdyz se
dozvédél, ze tento ,,rodinny problém® prerostl v trestni stthani Zalobce. Chovani manzelky
muze byt jednou z piicin ukonceni pracovniho pomeéru, ale nebylo to pficinou zasadni nebo
jedinou. Prvofadou hlavni pricinou k ukonceni pracovniho poméru bylo samotné trestni
stthani. Vztah Zzalobce s dcerou nebyl naruen jesté pfed zahijenim trestnfho stihini
pfes konflikty, které mezi rodici panovaly. Pokud k néjakému naruseni doslo, tak bylo jen
mensi, dcera teprve v souvislosti s trestnim stthanim s nim pfestala zcela komunikovat.
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19.Zalobce v fizeni uvadél, e diky trestnimu stihini trpél depresemi. Tyto by nemél, pokud by
nezakonného stthani nebvlo. Te nutno povazovat trestni stihini za podstatnou a dileZitou
piicinu depresi. Zalobce kvili trestnimu stihini nemohl opustit CR a byl tak nucen v této
1zolaci zit (bez 2 mésict) po celou dobu trestniho stihani. Po zahdjen{ trestniho stihani ztratil
praci, kolegy, pritele, rodinu a veskeré zdzemi. Nemél tedy Zadny divod pobyvat v CR
a nejradéji by CR opustl. To v8ak udélat nemohl, jelikoz celé trestni stfhiani bylo procesné
nirocné¢, v jeho rimci bylo provedeno 14 hlavnich liceni béhem 2 let a on po celou dobu
pobyval v CR, aby se mohl viech procesnich ukon@ tucastnit a prokizat svoji nevinu. Kvili
trestnimu stihani tak byl nucen pobyvat v CR, v uplné izolaci, bez jakéhokoliv zazemi,
v odlisném kulturnim prostfedi, v prostiedi
bez znalosti jazyka a bez prace, coz izolaci jen prohlubovalo. Je sice
mozné, ze rodinné problémy mély néjaky vliv na ztratu pfitel, nicméné se jednalo jen
o castecnou pricinu. Opét bylo nejpodstatnéjsi pri¢inou samotné trestni stihini. Skutecnost, ze
o trestnim stthani byl informovan zaméstnavatel a néktefi obchodni partnefi, také znacné
piispéla k tomu, Ze morilni integrita Zalobce byla hojné propirina a hodnocena. V pripade
zalobece pak spolecenské odsouzeni dale zvysuje fake, ze je Piitom je
irelevantni, jak se kolegové, zaméstnavatel nebo obchodni partnefi o trestnim stthani
dozveédéll. Konecné, soud prvniho stupné nepiihlédl k tvrzenému diskriminacnimu
a rasistickému chovani organi dinnych v trestnim fizeni. Konecné soud prvntho stupné
pochybil, kdyz Zalobce v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 a 2 o. s. f. nepoudil o tom, aby
doplnil sva tvrzeni, respektive dikazy k prokazani vsech svych tvrzeni.

20.Navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok zménil a rozhodl o plném pfiznani naroku zalobce,
ptipadné aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

21.Zalovana podala odvolani proti vyhovujicimu vyroku 1. a déle proti vyroku III. o nakladech
Hzeni. Odtvodnila jej tak, Ze se nedostala do prodleni a nezavinila zahajeni soudnitho sporu.
Zalobci proto nevzniklo pravo na arok z prodleni ani na nahradu nakladu fizeni. Dne
9. 1. 2018 bylo Zalované doruceno podani, ve ktetém JUDrt. Vaclav Vlk vznesl jménem
zalobce zadost o piiznani ndroku na poskytnut omluvy a nahrady skody sestavajici z ndkladii
obhajoby ve vys1 124 291,20 K¢ a zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi
1 000 000 K¢ podle zékona & 82/1998 Sb. Zalovana méla davodné pochybnosti o pravosti
a spravnost pfedlozené plné moct ze dne 4. 1. 2018, proto zastupce zalobce vyzvala piipisem
ze dne 26. 6. 2018 k dolozeni piné moci s Gredné ovéfenym podpisem zalobce. Na tuto Zadost
reagoval zastupce Zalobce sdélenim ze dne 18. 6. 2018, kterym pozadavek zalované odmitl
a opravnéni zastupovat zalobce nedolozil ani jinak.

22.7. vyse uvedenych divodia nebyl nirok na nahradu skody z pohledu Zalované dne 9. 1. 2018
fadné uplatnén k tomu opravnénou osobou a nemohl byt vécné projednin. Plnou moc
s Gfedné ovéfenym podpisem Zzalobce dolozil teprve az na vyzvu soudu v tomto
kompenzaénim Hzeni. To soud sdélil Zalované svym pfipisem ze dne 20. 9. 2018. Necely mésic
poté, dne 16. 10. 2018, zalovana vydala stanovisko, kterym uplatnéné naroky v rozsahu, ve
kterém je shledala po pravu, uspokojila. Jestlize zalovand pfedbézné projednani ukonéila za
necely mésic ode dne, kdy bylo radné dolozeno zastoupeni zalobce, pak se nemohla dostat do
prodleni. Zalobci proto nemély byt pfizniny troky ani naklady #zeni. Naklady #zeni naopak
mély byt v plné vysi pfiznany Zalované.

23.Zalovana dile nesouhlasila s vyrokem I. také z toho diavodu, Ze zalobce vzal pfed zahdjenim
jednani dne 14. 1. 2019 zalobu casteéné zpét co do pozadavku na zaplaceni nahrady skody
spocivajici v obhajném ve vysi 110 594 K¢ s piislusenstvim. Rizeni tedy mélo byt zastaveno
ohledné castky 110 594 K¢ i ohledné veskerych drokl z prodleni z této castky. Jestlize dne
14. 4. 2019 bylo zastaveno fizeni, pokud jde o Groky, ,,pouze” od 19. 10. 2018 do zaplaceni,
pak mélo ohledné zbytku pifslusenstvi, tj. ohledné arokt od 10. 7. 2018 do 18. 10. 2018, Hzeni
zastaveno samoslalnym vyrokem rozsudku, a tyto troky nemély byt Zalobel pfiznany.
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24.S nakladovym vyrokem Zalovani nesouhlasila, ani kdyby obstala Gvaha soudu prvého stupné,
7e se zalovana dostala do prodleni. Soud pfi vipodtu niklada fizeni vvchazel 2 tarifnf hodnotv
174 291,20 K¢ (50 000 K¢ za nemajetkovou tjmu a 124 291,20 K¢ za obhajné) a to po celou
dobu fizeni. Sazba za jeden tkon pravni sluzby z této tatifni hodnoty éni 8 100 K¢ Po
castecném zastaveni fizeni dne 14. 1. 2019 se fizeni vedlo pouze o zbytku obhajného
a nemajetkové Uymé, cili tarifni hodnota byla uz jen“ 63 697,20 K¢ (50 000 K¢ za
nemajetkovou Gjmu a za obhajné) a sazba z této tarifni hodnoty potom &ni 3 660 K& Zalobce
by tak mél pravo na nahradu 57 % svych naklad na ukony vykonané od 14. 1. 2019.

25.Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku I. zrudil a fzeni v této
casti zastavil, pfipadné aby rozhodnuti ve vyroku 1. zménil tak, Ze se zaloba zamita, a dale aby
piiznal zalované nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnt.

26.Zalovana dale navrhla napadené rozhodnud v zamitavém vyroku II. jako vécné spravné
potvrdit, kdyZ upozornila na to, Zze u naroku na obhajné ve vysi 13.697 20 K¢ zalobce Zadné
odvolaci davody neprezentuje.

27.0Odvolaci soud pfezkoumal v mezich odvolani napadeny rozsudek soudu L. stupné z podnétu
podaného odvolani, véetné Hzeni, které jeho vydani predchazelo (ust. § 212, ust. § 212a a ust.
§ 214 odst. 1 o. s. £.), a shledal odvolani Zalobce nediivodnym a odvolani Zalované shledal
divodnym.

28.Soud I. stupné st pro své rozhodnuti opatiil dostatek dikazt, ze kterych cerpal sprivnd a pro
rozhodnuti o véci samé plné postacujici skutkova zjisténi. Zjistény skutkovy stav posuzoval
pak také dle odpovidajici hmotnépravni tpravy — tedy zakona ¢ 82/1998 Sb. Skutkovy stav
také nedoznal zadnych zmén ani v odvolacdim fizeni.

29.0hledné odvolani zalované do vyhovujiciho vyroku I. je tieba zduraznit, Ze Zalobee vzal dne
14. 1. 2019 zalobu dastecné zpét co do naroku na zaplaceni nihrady skody spocivajici
v obhajném ve vysi 110 594 K¢ s pfislusenstvim, tedy dle vykladového pravidla podle ust.
§ 41 odst. 2 o. s. . s celym prislusenstvim, tedy od 10. 7. 2018 do zaplaceni (viz protokol
o Ustnim jednani pfed soudem I. stupné dne 14. 1. 2019 & 1 112 spisu). Jestlize usnesenim
soudu I. stupné ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 12 Co 171/2020- 112, bylo fizen{ zastaveno pouze co
do troku z prodleni z ¢astky 110 594 K¢ ve vyst 9% roéné za obdobi od 19. 10. 2018 do
zaplaceni, zbyva jesté zastavit fizeni pro droky z prodleni z ¢astky 110 594 K& ve vysi 9%
rocné za obdobi od 10. 7. 2018 do 18. 10. 2018. Tyto Groky vsak jiz nelze Zalobci pfiznat (viz
ust. § 153 odst. 2 o. s. f, kdyz podané zpétvzetl Zzaloby nelze vzit Gc¢inné po
dmi 14. 1. 2019 zpét — viz ust. § 41a odst. 4 o. s. £) a fizeni je tak tieba v této Casti zastavit
podle ust. § 96 odst. 1 a 2 véta drubd ve spojeni s ust. § 211 o. s. f. a zaroven v této éastl zrusit
1 vyrok I. napadeného rozhodnud — vyrok 1.

30.U odvolani zalobce do zamitavého vyroku II. lze souhlasit se zavérem soudu I. stupné,
predpokladem odpovédnosti statu za skodu je splnéni tif podminek: 1) existence nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, 2) vznik skody a 3) pficinna souvislost mezi
nespravnym ufednim postupem nebo nezikonnym rozhodnutim a vznikem skody.
Nezikonné rozhodnutl nebo nespravny ufedni postup a vezaik Skody tudiZ musi byt ve
vzijemném poméru piiciny a nasledku (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod dislem 67/2016 Sbitky soudnich rozhodnud

a stanovisek).

31.Odvolaci soud se pak ma za spravné 1 zavéry soudu I. stupné ohledné tkond v trestnim Hzeni,
které nebyly soudem 1. stupné pfiznany jako vznikla skoda zalobcl, jako tkont pravni sluzby,
jejichz Gcelem nebylo odstranéni nezakonného rozhodnuti a vkond, za které nilezi odména
v poloviéni vysi podle ust. § 11 odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb. (viz vyse bod 11. odivodnéni)
a proto lze z davodu hospodarnost podle ust. § 6 o. s. f. zcela odkazat na presvédcivé
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odivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 18. a 19. odiéivodnéni). Ostatné Zadnou konkrétni
odvolaci namitku proti této nepfiznané ¢astee ve vvsi 13 697.20 K¢ s pfislusenstvim odvolatel
ani nevznesl. Proto v této ¢asti odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné jako vécné spravné
potvrdil podle ust. § 219 o. s. f. — vyrok I

32.U zalobcem pozadované imaterialni ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ se pak odvolaci soud také zcela
ztotoznuje se zaveéry soudu L. stupné. I u tohoto naroku lze z davodu hospodarnosti podle ust.
§ 6 o.s. f. zcela odkazat na presvédcivé odivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 24. az 27.).

33.K odvolacim namitkam zalobce je zapotfebi uvést, ze dne 14. 1. 2019 a dne 24. 5. 2019 byl
poucen navodné a vyzvan podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. (viz protokol o tstnim jednani
pied soudem I. stupné dne 14. 1. 2019 ¢. 1. 113 a 114 a usneseni ze dne 24. 5. 2020, ¢ j.
10 C 218/2018-185).

34.Soud 1. stupné navic nedospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal sva tvrzeni podle ust. § 120
odst. 1 o. s. f., ale Ze v fizeni bylo prokazano, Ze jeho tvrzeni nemohou obstit. Soud prvého
stupné nepostavil své rozhodnuti na zavéru o neuneseni ditkazniho bfemene, tedy na tom, ze
by nebylo mozno pfijmout zivér ani o pravdivostl tvrzeni Zalobce a téz ani o jejich
nepravdivosti, a tak z tohoto divodu pravé s ohledem na ddkazni bfemeno by bylo nutno
rozhodnout v jeho neprospéch. Tvrzeni Zzalobce nezistala neobjasnéna, kdyz provedenymi
dikazy byla jen vyvracena jejich pravdivost. Soud prvého stupné dospél ke spraivnému zaveéru,
ze nebyla prokazana toliko verze uvadéna Zalobcem, ale néco jiného, co zalobce netvrdil, je to
véak pravné relevantni pro rozhodnuti ve véct samé. Namitky Zalobce o procesnim pochybeni
soudu prvého stupné jsou tak zcela nedivodné.

35.7Z vyse uvedenych divoda nemize obstat odvolaci namitka Zalobce, Ze soud prvniho stupné
nepostupoval v souladu s ust. § 1182 odst. 1 a 3 o. s. f. a neumoznil zalobci, aby v Zalobé
tvrzené skutecnosti, o kterych mél soud pochybnost, doplnil a prokazal, a porusil
ust. § 118a o. s. . nebo dokonce 1 pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy Ze mu svym postupem neposkytl dostate¢nou soudni
ochranu a zaroven porusil zasadu predvidatelnost soudniho rozhodnut.

36.Je spravny 1 zavér soudu I. stupné, Zze Zalobce piisel o zaméstnani v pficinné souvislosti
s chovanim manzelky, kterda informovala kolegy Zalobce o rodinnych problémech ve
snaze zalobcl uskodit. Trestni fHzeni samotné poslouzilo manzelce jen jako dalsi prostfedek
k eskalaci vzniklych rodinnych problémi a samo nezakonné trestni stihani tak neni pfic¢inou
zasahi do osobnostni sféry, ani do profesni sféry Zalobce (viz bod 24. odivodnéni
napadeného rozhodnuti). To zcela odpovidd obsahu acastnické vipovédi zalobee 1 obsahu
prohlaseni pana R DEEE 1c» uved, e propuiténi bylo divodem osobni situace
s manzelkou. Pod tuto formulaci nelze podfadit probihajici trestni stihani pro zlodin tyrani
osoby Zijici ve spoleéném obydli, které bylo disledkem vztaht zalobce s manzelkou. Sim
zalobce uvadi, ze o problémech Zalobce s manzelkou se védélo jiz davno pfed zahdjenim
trestniho stihani a v Gcastnické vypovédi uvedl, Zze manzelka kontaktovala nadfizené a ostatni
kolegy z prace, coz vedlo k tomu, ze nadiizeni jej nutili, aby situact néjak vyfesil.

37.V fizeni tak bylo prokazano, Ze jedinou pficinou k ukonceni pracovniho poméru dohodou
(tedy dvoustrannym pravnim jednanim mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem) byly pomeéry
zalobce s manzelkou a nikoli samotné trestni stthani.

38.1 v této souvislost lze zcela odkazat z divodu hospodiarnosti podle ust. § 6 na zcela
pfesvédcivé odivodnéni soudu I. stupné (bod 24. napadeného rozhodnut). Nelze tak
v souzeném piipadé aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1635/2012, na
které odkazuje odvolatel. Neni zde tak Zadna pricinna souvislost mezi trestnim stihanim
a ukoncenim pracovnfho poméru a toto trestni stthani neni ani jednou z pficin ukonceni
pracovniho poméru. Ostatné v neposledni fadé lze upozornit 1 na to, ze zde nelze vysledovat
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ani casovou souvislost s jeho zahajenim, kdyz dohoda o skonceni pracovniho poméru byla
uzaviena s vét§im casovym odstupem.

39.0hledné vztahu deery a Zalobee, spravné soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zasadni
pficinou naruseni vztahu Zalobce s dcerou byly rodinné konflikty. Vztahy v rodiné byly
zasadné naruseny jiz pfedtim a $patné a konfliktni vztahy mezi rodici byly naopak samy o sobé
zpusobilé vyvolat takové neshody mezi rodici, kdy matka udinila dceru soucast{ téchto sporit
do té miry, Zze doslo k narusSeni vztahti mezi otcem a dcerou (viz téz bod 24 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

40.Nemohlo byt tomu ani jinak, kdyz Zalobce matku napadal slovné 1 fyzicky pfed dcerou jiz pred
zahajenim trestniho stthan{ (viz ufedni zdznam o podani vysvétleni z 9. 10. 2014). Je pak
pravné irelevantni, k jakému datu se dcera piipojila jako poskozena k trestnimu fizeni.

41.Piitom k Gplnému pferuseni styku Zalobce s deerou doslo nikoli v ddsledku trestntho fizeni,
ale na zakladé rozhodnut Obvodniho soudu pro Prahu 4, kterym soud zalobca ulozil
povinnost docasné opustit byt, ktery dosud uzival spolecné s manzelkou a dcerou, dile ulozil
zalobcl povinnost zdrzet se setkavani s manzelkou a dcerou a povinnost zdrzet se vstupu do
domu na adrese a jeho okoli. Tato rozhodnut vsak nebyla pfedmétem
tohoto tizeni. :

42.Lze také souhlasit se zavérem soudu I. stupné, Ze pocity zalobce jsou standardnim pravodnim
jevem trestnfho sthani, kdyz dle samotnych tvrzeni Zalobce se s nimi ani nelédil, tedy
nevybocovaly nijak zbéznych pociti obvinéného (obzalovaného) nebo clovéka v jiné
obdobné stresové situact.

43.0Obecné lze fcl, Ze kazdé trestnl fzeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného, na
kterého je sice do okamziku pravni moci meritornitho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestnfho stthani je zatézi pro kazdého obvinéného (srov. napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04).

44.7alobcem tvizeny zasah do socidlni sféry také posoudil soud I. stupné spravne, kdyz ke
zpfetrthani vazeb se spolecnymu rodinnymi priteli doslo primarné a pouze opét pravé
rozvratem vztahl mezi manzely. Skutecnost, ze zalobce neopustil CR, pak neni v piimé
souvislostl s trestnim fizenim, jelikoz Zalobce nebyl omezen na svobodé a nebyl omezen
v pohybu (mohl dojizdét na dkony trestnfho Hzeni napf. ze zemé, jejimz je obcanem).

45.0becné Gvahy zalobce, Ze ,,samotné vedeni trestniho stihani jisté podporovalo domnénky, ze
se zalobee skuteéné dopustil nééeho $patného™ je pouze obecnym tvrzenim bez jakéhokoli
konkrétniho obsahu.

46.Jestlize Zalobce namital, Ze byla narusena 1 jeho moralni osobnost, jelikoz se o trestnim
stihani dozvédéli kolegové a obchodni partneii a Zalobce neustile pfemyslel, kdo o trestnim
stthani vi a co si o ném nyni mysli a on ziskaval pfatele téméf vyhradné jen v zameéstnani
a jinak nemél ptilezitost si socialni vazby utvofit, je tieba zdtraznit.

47 Jak jiz uvedl soud I. stupné (viz bod 25. odtivodnéni) je tfeba zohlednit rovnéz charakter
trestné cinnost, pro kterou byl Zalobce stihan. Piitom soud v trestnim fizeni dospél k zavéru,
ze zalobce se dopustil protupravniho jednani, pouze se neprokazalo, ze dosahuje intenzity
(stupné spolecenské nebezpecnosti) trestného dinu, ale jen by se mohlo jednat o prestupek.
Samoztejmé manzelce i deefi bylo toto jednani Zzalobce z povahy véci znamo jiz dlouhou dobu
pted zahdjenim trestniho stthani. I tyto okolnosti je zapotfebi zohlednit pfi Gvaze, zda pfiznat
financni zadostiucinéni nebo postadi zalobci jen omluva.

48 Pokud zZalobce obecné uv

adi, ze v piipadé zalobce pak spolecenské odsouzeni dale zvysuje
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v jejich pfipadé tak na morilnf obraz poskozeného plisobi zvlast” intenzivné, samo o sobé je
toto tvrzeni protikladné. Jestlize obecné bez vztahu ke konkrétnim Zalobnim tvrzenim tvrdi.
ze je

ak
z tohoto divodu vedené trestni stthani (Spatné zachazeni se Zenami) mu v povést nemoI;ﬂo
ubliZit.
49.Navic bez uvedeni jediné konkrétni skutecnosti je toto tvtzeni zalobce jen v roviné
teoretickych vvah. Také neni bez vyznamu (jak tvrdi zalobce), jak se kolegové, zaméstnavatel
nebo obchodni partnefi o trestnim sthani dozvédéli, tedy z jiného zdroje nez od organa
cinnych v trestnim fizeni. Ze samotnych tvrzeni Zalobce vyplyva, Ze o jedniani Zalobce
v soukromi se tyto osoby dovidaly jen a pouze od jeho manzelky.

50.Pokud v odvolacim fizeni Zalobce navrhl nové dikazy (emaily mezi Zalobcem a pravnim
zastupcem zalobce z roku 2014 a 2015), jedna se o dukazy nepfipustné podle ust
§ 2052 odst. 1 o. s. £ po koncentraci fizeni. Zalobce opét navrhuje dal§{ ditkazy, ackoliv se mu
dostalo pouceni podle ust. § 1192 o. s. £. O nové dikazy se nejedna, kdyz sam zalobce tvedi,
ze vznikly jiz v letech 2014 a 2015. Jedna se o dikazy Zalobci znamé (emailova korespondence
zalobce), které byly uplatnény pozdé, a nemohou tak byt odvolacim divodem podle ust.
§ 2052 a nemuze k nim byt pithlédnuto.

51.V této souvislosti je dalezité 1 pfipomenout, ze soud prvého stupné pritom provedl veskeré
zalobcem navrhované dakazy.

52.Proto 1 v této casti (¢astka 1 000 000 K¢ s piislusenstvim) odvolaci soud rozhodnuti soudu
I. stupné v zamitavém vyroku II. jako vécné spravné potvedil podle ust. § 219 o. s. . — vyrok
I1.

53.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud I. stupné spravné podle ust. § 142 odst. 3, ust
§ 146 odst. 2 véta druha a ust. § 151 odst. 1 o. s. £..

54.Spravné také dovodil, Ze uplatnéni naroku Zalobcem ze dne 4. 1. 2018, dorucené zalované dne
9. 1. 2018, bylo fadaym pfedbéinym uplatnénim ndroku ve smyslu odskodnovaciho zdkona,
kdyz Zalobce svij narok dostateéné urcité specifikoval a dolozil standardni plhou modi,
v Ceském jazyce a s obycejnym podpisem. Z divodu hospodarnost lze podle ust. § 6 o s. f.
zcela odkazat na pfesvéddivé odivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 15. odivodnéni).
Ostatné na zaklad¢ této zadostl Zalovana éastecné plnila.

55.Jak jiz spravné uvedl soud I. stupné, pfedbézné projednani niroku je ze strany Zzalobce
neformalizovanym ukonem a zalovana nese riziko, Ze pokud zadost jen z formalnich divodia
nevyhovi, mize toto mit v budoucnu napf. procesni nasledky v soudnim fizeni.

56.Pokud jde o samotnou vysi nakladi fizeni pfiznanych Zalobci, v souzeném pfipadé byl
pfedmét fizeni v tarifni hodnote 174 291,20 K¢ (50 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu
a 124 291,20 K¢& za majetkovou $kodu). Zalobce byl z pohledu nakladd fHzeni tarifné Gspésny
(ust. § 146 odst. 2 véta druha o. s. £.) co do astky 160 594 K¢ - tj. v tarifni castee 50 000 K¢ za
nemajetkovou Gjmu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). Zalovana se
pfitom omluvila a éastku 110 594 K¢ az po podani Zaloby a po uplynuti lhity pro predbézné
rojednani naroku, pro néz vzal zalobce diivodné podanou zalobu zpét a soud fizeni zastavil.
Zalobce tak byl Gspesny v rozsahu 92,14 % a nelspéiny v rozsahu 7,86%, coz spravné soud
L. stupné zhodnotl jakoZto netdspéch v pomérné nepatrné ¢asti a zalobei tak pfiznal narok na
ndhradu nakladu fizeni v plné vyst
57.Je vsak opodstatnéna odvolaci namitka Zalované, Ze zalobce vzal dne 14. 1. 2019 Zalobu
¢astecné zpét a po tomto datu jiz predmét fzeni pro vypocet odmény advokata byl pouze ve
vyst 63 697,20 K¢ (50 000 K¢ za nemajetkovou Gymu a za obhajné). Naopak odvolaci soud na
rozdil od odvolatelky neshledal netcelné porady s klientem ve dnech 1. 12. 2017, dne 23. 10.
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2018, dne 15. 1. 2019 a dne 23. 11. 2019, tedy v rimci pfedbéZného projednani naroku,
predchazeiici dkonu soudu nebo po vizvé soudu a nenf tedv diivodu odménu za tvto dkony
zalobci nepfiznat.

58.Soud pit vypoctu nakladé fizeni vychazel z tarifni hodnoty 174 291,20 K¢ (50 000 K¢
za nemajetkovou Gjmu a 124 291,20 K¢ za obhajné) a to po celou dobu fizeni. Sazba za jeden
ukon pravni sluzby z této tanifni hodnoty ¢ini 8 100 K¢. Po &iste¢ném zastaven{ fizeni dne
14. 1. 2019 se fizeni vedlo pouze o zbytku obhajného a nemajetkové 4jmé, ¢ili tarifni hodnota
byla 63 697,20 K¢ (50 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu a za obhajné) a sazba z této tarifni
hodnoty potom ¢ini 3 660 K¢.

59.7alobci tak vznikly niklady fizeni, které se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4 000 K¢, hotovych vydajii v podobé cestovného Zalobce k ustnimu jednani dne 26. 11. 2019
ve vysi 16 366 K¢ (cena letenek 2 635 -pfepoéteno kurzem CNB pro listopad 2019 ¢ini
16 366 K¢) a dile ndkladd na pravni zastoupeni. Ty jsou slozeny z odmény za 5 ucelné
vynaloZenych tkont pravni sluzby po 8 100 K¢ bez DPH (pfevzed a pfiprava zastoupeni;
sepis zaloby, porada s klientem piesahujici 1 hodinu dne 1. 12. 2017, 23. 10. 2018 a céast na
ustnim jednani soudu dne 14. 1. 2019) a odmény za 10 Gcelné vynalozenych tkont pravni
sluzby po 3 660 K¢ bez DPH - podani ze dne 12. 2. 2019, 15. 5. 2019, 18. 6. 2019, 4. 12. 2019
a ze dne 4. 1. 2020; ctyfikrat Gcast na Gstnim jednani a tfikrat porada s klientem presahujici
jednu hodinu (dne 15. 1. 2019 a 23. 11. 2019) podle ust. § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1,
§ 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. celkem 77 160 K¢ bez DPH a 93 485 K¢& s DPH.
Zalobci déle néalex pausilni nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce za 15 dkond pravni
sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 4 300 K¢, tj. celkem 4 500 K¢ bez DPH a 5 445 K¢
s DPH; tedy celtkem 120 296 K¢.

60.Ze shora uvedenych diivedu tedy odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné ve vyroku III.

o nakladech fizeni podle ust. § 220 odst. 1 o. s. f. zménil, pokud jde o vysi nikladd, jinak jej
podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

61.0 nékladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal v odvolacim fizeni plné Gspésné zalované pausilni nahradu
hotovych vydaja za 4 dkony po 300 K¢ podle ust. § 151 odst. 3 ve spojeni s ust. § 2 odst. 3
vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. (odvolini, vyjadfeni k odvolini a pfiprava a cast na jednini
odvolaciho soudu dne 29.9.2020). Ttdenn{ lhitu k plnéni odvolaci soud stanovil podle ust.
§ 160 odst. 1 véta pied stfednikem o. s. £.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
I. stupné ve lhat¢ dvou mésicii ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a
z davodi stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti do vyroku I1l. a IV. o nikladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Praha 29. zari 2020

JUDxz. Jan Klasterka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



