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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy

JUDr. Jana Klasterky a soudcti JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové v pravni

véci zalobee: REGHRR _nar. - bytem

zastoupeného JUDr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem

se sidlem Brno, Bolzanova 461/5, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo

spravedlnosti se sidlem VySehradskéd 16, Praha 2, o ndhradu Skody a nemajetkové ijmy,

o0 odvolani Zalobce do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. fijna 2016, &. j. 15
C 184/2015 - 229,

takto:

I. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ad 1. m € n i tak,
7e se zaloba zamita icodo Castky 238 EUR s urokem z prodleni ve vys$i 8,05% p. a.
od 21. 9. 2015 do zaplaceni, castky 100.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p a.
od 21. 9. 2015 do zaplaceni; ve zbylé ¢asti ohledne ¢astky 110.980 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05% p. a. od 21. 9. 2015 do zaplaceni a v zamitavém vyroku o véci samé ad III.

se potvrzuje.

[I. Zadny z acastniki n e m &4 pravo na nahradu ndkladd fizeni pfed soudy obou

stupni.
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Odavodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. fizeni co do &astky 44.286
K¢ zastavil, ve vyroku II. uloZil povinnost Zalované zaplatit Zalobci &astky ve vysi
238 EUR, 100.000 K¢, dale 186.437 K&, to ve se zékonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05 % p. a. od 21. 9. 2015 do zaplaceni, <castku 2.579,44 K¢ a Castku rovnajici se
zakonnému aroku z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 44.286 K& od 21. 9. 2015 do 17.
12. 2015, a to vSe do 15 dnil od pravni moci rozsudku, ve vyroku III. zamitl zalobu co do
castky 400.000 K¢, 70.000 K& a 750 K¢ a 13.958,56 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 21. 9. 2015 do zaplaceni a ve vyroku V. rozhodl, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt #izeni.

Rozhodl tak o Zalobé, podané dne 24. 9. 2015, kterou se Zalobce doméhal vyse uvedené
¢astky s odivodnénim, Ze pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
18. 9. 2014, sp. Zn._byl zalobce zprostén obzaloby z pfedinu hanobeni rasy,
naroda, etnické nebo jiné skupiny osob podle ust. § 355 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku
(déle jen ,tr. zak.*) z pfeCinu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 odst. | tr. zdk. a pfe€inu zaloZeni podpory propagace hnuti
sméfujiciho k potlaceni prav a svobod c¢loveéka podle ust. § 403 odst. | tr. zak. V tomto
trestnim fizeni Zalobci vznikly naklady spocivajici v odméné obhajci, jehoz pravnich sluzeb
vyuzival a nemajetkova ijma spocivajici v nutnosti podrobit se ikontim trestniho fizeni a jimi
vyvolané psychické zatézi zesilené intenzivni medializaci Zalobcova trestntho stihdni, v jehoz
dasledku byla jeho podoba v dehonestujicim postaveni obzalovaného prezentovana Siroké
vefejnosti. Zalobce pozadoval celkem &astku 818.011 K& a 238 EUR. Zasah do osobnostni
sféry zalobce odtvodnil nutnosti podrobit se jeho tkontim, Ucasti na nékolika hlavnich
ligenich v cizi zemi a zejména v rozséhlé medializaci, jiz byl pfipad provazen. Zalobce byl
verejnosti opakované predstavovan jako osoba obvinéna z trestného ¢inu a pozadoval za
nahradu nemajetkové Gjmy ¢astku 500.000 K¢&. Dale uplatnil i ¢astku 16.538 K& za pouziti
motorového vozidla k cestdm k hlavnimu liceni a <&astku 238 EUR, ktera mu vznikla
v souvislosti s ucasti u hlavniho liceni, kdy si Zalobce musel vzit dovolenou a o tuto ¢astku
tak prisel. Navic zadal i odménu za sluzby tlumoc¢nika ve vysi 231.473 K¢, véetné hotovych
vydajti na pravni zastoupeni. Zalobce Zadal také &astku 70.000 K& jako nahradu nemajetkové
ujmy z divodu pritahl v posuzovaném trestnim fizeni vedeném vici Zalobci.

Zalovana uéinila nespornym uplatnéni naroku dne 18. 3. 2015 v &astce 811.011 K&
a 238 EUR stim, Ze se jednalo o vynaloZené naklady ve vys$i obhajoby ve vys$i 248.011 K¢,
usly zisk ve vysi 238 EUR, nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 500.000 K¢ a nahradu prataht
v Fizeni ve vysi 70.000 K&. Zalovana vyhovéla nahrad& nakladt obhajoby ve vysi 44.286 K&
a toto sdélila Zalobci stanoviskem ze dne 23. 11. 2015. Dadle ucinila nespornym pribéh
trestniho Fizeni, které bylo vedeno vici zalobei, kdyZ shledala ve véci odpovédnostni titul
nezakonného rozhodnuti - usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Cdstka 44.286 K& byla
pfizndna za 1 Gkon za pfipravu a prevzeti zastoupeni v souladu s vyhl. €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, dale jen ,a.t.”, tj. 1.500 K¢, déle nepriznala porady ze dne 6. 6. 2012, 6. 6.
2014 a 5. 7. 2014, nebot’ se jednad o porady konané v t€sné Casové navaznosti na pfedchozi
poradu, kterou Zalovana jako odménu pfiznala. Zalovana nepfiznala dale porady 12. 7. 2012,
13.8.2012,25.8.2012, 24.10. 2012 a 14. 9. 2014, nebot’ v bezprostfedni ¢asové souvisiosti
s nimi nedo$lo k Zddnému vyznamnému tkonu v pfedmétném trestnim fizeni. Porady konané
dne 18. 9. 2014 a 20. 10. 2015 se konaly aZ po vyneseni osvobozujictho rozsudku. Stiznost
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani nalezi mezi Gkony, které dle § 11 odst. 2 a) a.t.
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nalezi odména ve vysi jedné poloviny. Nepfiznala ani nahradu za seznameni se se spisem,
nebot’ tento ikon je povazovan 7a soudast konu pfevzeti a pfipravy. kterv bvl Zalobci
piiznan. Zadost o prezkouméni postupu a podndt k vykonu dohledu alovana nepfiznala,
jelikoz tento tkon nebyl ve spisovém materidlu. Nezaplatila ani ndklady na preklad
a tlumoceni, nebot’ tyto neodpovidaji pozadavku Géelné vynaloZzenych nakladi fizeni. Navic
neproplatila ani cestovné ve vysi 16.538 K¢, nebot’ nebylo predlozeno vytétovani v ¢eském
jazyce a z kopie technického prikazu nebylo patrné, zda se jednd o zalobcovo vozidlo.
U néahrady nemajetkové ujmy zvolila jako ndhradu konstatovani poruseni prava. U ¢astky 238
EUR jako nahrady uslého zisku, z predlozeného potvrzeni zaméstnavatele vyplyva, Ze Zadatel
v danych dnech Cerpal svou dovolenou a tudiz mu zadny zisk neusel a Skoda nevznikla.

Po zahdjeni fizeni Zalovana proplatila Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 44.286
K¢, kterd byla vzata ze strany zalobce zpét. Tato Castka predstavovala 12 porad s obhajcem,
dale proplaceni stiznosti proti zahdjeni trestniho stihdni ve vySi jedné poloviny, pétkrat ucast
u hlavniho li¢eni. Podani odporu a ndmitky vici znalci, které byly G¢tovany jako dva tkony,
mu pak byly proplaceny jako dvakrat palakon. StiZznost proti osob¢ znalce, ktera byla
uctovana ve vysi jednoho tkonu, byla pfiznana také ve vysi jedné poloviny tkonu. Celkem
18 tkontl a 1500 K¢, dale ¢tyti palukony & 750 K¢ a 22 rezijnich pausalti a 21% DPH.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, podle kterého dne 14. 10. 2011 v{ci
- zalobel bylo zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani pfecinu hanobeni rasy, naroda,
etnické nebo jiné skupiny osob podle ust. § 355 odst. 1 pism. a) tr. zak. pro podezfeni ze
spachani pfedinu podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle ust. § 356 odst. 1 tr. zdk. a pro podezieni ze spachani piecinu zalozeni
podpory propagace hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle ust. § 403 odst. |
tr. zdk. Obzaloba byla podana dne 23. 4. 2013, dne 18. 9. 2014 podle ust. § 226 pism. b)
trestniho fadu byl Zalobce zprostén obzaloby rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn.
8 ktcry nabyl pravni moci dne 18. 10. 2014.

U ukoni advokata zalobce mél soud 1. stupné za prokazané, Ze dne 27. 3. 2013 doslo
k prostudovani spisu a byly zaslany dvé listiny a to ze dne 4.10.2012 a 10.8.2012, tykajici se
vykonu dohledu a namitek proti postupu Krajského statniho zastupitelstvi.

7 divodu soudniho jednéani dne 3. 6. 2014 a 23. 7. 2014 zalobce si na tyto dny vybiral
dovolenou. '

Zalobce se zuéastnil hlavnich lideni a dojizdél z _ k Méstskému
soudu v Brng, coz predstavuje vzdalenost @il km, vozidlem Honda
-kdyi spotiebovaval palivo BA 95, s primérnou spotiebou 9,9 1 na 100 km.

Zalobce zaplatil za tlumoleni a preklady ¢&astka 75.020 K& v souvislosti s trestnim
stihanim a obh4jci odménu v astece 231.473 K&.

O Zalobci vysel ¢lanek na internetové verzi deniku iDnes a byla o ném reportaz v Ceské
televizi.

Soud 1. stupné rozhodnuti odfivodnil tak, Ze podle ust. § 1 ve spojen{ s ust. § 5 pism. a),
b), a ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym
ufednim postupem a podle ust. § 7 odst. 1 maji na ndhradu Skody pravo ucastnici fizeni
v rozsahu uvedeném v ust. § 31 odst. 1 zdk.C. 82/1998 Sb. Pfiméfené zadostiucineéni za
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vzniklou nemajetkovou ujmu se pak poskytuje podle ust. § 31a odst. 1 a 2 zak.¢. 82/1998 Sb.
poskvtuie se podle tohoto zakona té7.

Soud 1. stupné dospél k zavéru, Ze v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp.zn.
do$lo k vydani nezakonného rozhodnuti - usneseni o zah4jeni trestniho stihani
zalobce ze dne 14. 10. 2011. Poté se zabyval jednotlivymi uplatnénymi naroky na nahradu
Skody souvisejici s nezdkonnym rozhodnutim. Shledal oprdvnéné i zbylé tkony pravniho
zastoupeni - pravni porady ze dne 6. 6. 2012, 6. 6. 2014, 5. 7. 2014, dale 12. 7. 2012, 13. 8.
2012, 25. 8. 2012, 24.10.2012, 14.9.2014, 18.9.2015 a 20.10.2015. Pfiznal tak i dalSich 10
tkonfl a k tomuto potom i odpovidajici pocet reZijnich pausali dle vyhl. €. 177/1996 Sb.
Soud [. stupn€ neshledal divodnym pouze jednu polovinu ukonu stiznosti proti zahajeni
trestniho stithani ze dne 29. 3. 2012 ve vysi 750 K¢, nebot’ se jedné o procesni tikon, zbylych
750 K¢ jako jedna polovina tkonu ze strany zalované v ramci pfedsoudniho naroku pfiznany
byly. Celkem Zalobce poZadoval Castku 231.473 K¢, soud odecetl ¢astku, kterd ze strany
zalované pfiznana a zaplacena byla, a jeden pilikon, ktery neshledal diivodnym, a ve zbytku
co do ¢astky 186.437 K¢ zalobé vyhovél.

U cestovného soud I. stupné ptiznal Zalobci za cesty vozidlem z mista bydliste€
k hlavnimu ligeni vozidlem SR kcr¢ melo spotfebu (NEIMMNGEE pii cené
benzinu Super 95 v{l#za 1,51 EUR/Iitr pii vzdalenosti Gl km, tj. ééstku_Ké.
Pozadovanou &astku za amortizaci vozidla v ¢astce 13.958,56 K& zamitl s tim, Ze amortizace
vozidla je pracovnépravni kategorii a je spojend se sluzebnimi cestami, které slouzi k vykonu
prace a podobné a neni mozné, aby byla poZadovana v tomto fizeni.

Narok Zzalobce na zvySeni odmény na trojndsobek zdavodu pouziti ciziho jazyka
a proplaceni tlumocénika, soud 1. stupn€ shledal odiivodnénym za situace, kdy obzalovanym
byl némecky statni obdan, ktery neovladal Cesky jazyk. Jednalo se tak o naklad, ktery
v souvislosti s trestnim stihanim Zzalobci fakticky vznikl. ZvySeni na trojndsobek pouze
u porad mezi pravnim zastupcem a zalobcem shledal také opravnénym, kdyz se jednalo
o porady, které byly provadény prostfednictvim telekonference, a pfiznal je podle ust. § 12 a.
t.

Narok Zalobce na nahradu uslého zisku ve vyS§i 238 EUR shledal téz opravnénym,
kdyz podle ust. § 202 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, dale jen ,,ZP%, vyplyva, Ze kazdy
je povinen dostavit se k soudu a podle ust. § 200 ZP zaméstnanci od zameéstnavatele pFislusi
pracovni volno v nezbytném nutném rozsahu k vykonu této obfanské povinnosti a ndhrada
mzdy nebo platu od zaméstnavatele v téchto piipadech neprisluii. Zalobce se viak pripravil
o dva dny institutu dovolené na zotavenou, kdy tato mé& primarné slouzit k zotaveni se
z vykonu prace a nikoliv k dcasti na jednani soudu, byt mu dovolend na zotavenou v rémci
reparace od zaméstnavatele byla proplacena. Tento ndrok Zalobei vznikl v pfimé pficinné
souvislosti s jeho nezdkonnym trestnim stthanim.

Narok Zalobce na ndhradu nemajetkové Gijmy z titulu nepfiméfené délky trestniho Fizeni
ve vysi 70.000 K& neshledal opravnény, kdyZz trestni stihani Zalobce trvalo cca 3 roky
a jednalo se o trestni stthani s mezinarodnim prvkem trestni stihdni, které mélo tfi hlavnim
li¢eni, jednalo se i o po skutkové strance slozité fizeni, kde byly posuzovany vyroky Zalobce
a zdali tyto vyroky napliuji trestné znaky ¢inu. K tomuto byly vypracovavany i znalecké
posudky a i sdm pravni zastupce Zalobce hodnoti porady se Zalobcem jako obtizné a byly
provadény prostiednictvim tlumoénika. V rdmci hlavnich liceni byla situace obdobna, navic
bylo nutné také nékteré listiny piekladat z Ceského jazyka do jazyka némeckého a naopak,
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byly vypracovavény i znalecké posudky. Soud 1. stupné tak dospél k zavéru, ze délka tohoto
fizeni bvla pfiméfena a nedoflo tak k porufeni prava 7alobce na vvdani rozhodnuti
v piimérené Thite.

Narok zalobce na zaplaceni ¢astky 500.000 K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy z titulu
nezakonného rozhodnuti - usneseni o zahdjeni trestniho stihani posoudil tak, ze je ziejmé,
7e 0 osobu Zalobce v souvislosti s jeho trestnim stihanim byla vefejnost informovana v Ceské
republice. Uzaviel, Ze nemajetkova Gjma je neptiznivy dopad Skodné uddlosti do jinych
hodnot, nez je jméni, lze tak hovofit o Skod€ moralni, idedlni i materidlni, za kterou nélezi
poskozenému penézita materidlni satisfakce. Tento stav trval tfi roky, a to i vzhledem ke
skutenosti, Ze soud nepfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy ztitulu nepfiméfené délky
uvedeného trestniho stihani. Zalobce tikorn& vnimal své trestni stihani, potom vyplyvé i
z poctu porad, které zalobce s pravnim zastupcem vedl a ve skute€nosti jakym zplisobem
potom probihalo i hlavni liceni Zalobce. Prozival stres a nejistotu souvisejici s faktem, Ze je
proti nému vedeno trestni stihani podle zdkonl cizi zemé, pfiC¢emz jeho schopnost plisobit na
organy ¢inné v trestnim fizeni byly omezeny kulturné jazykovou bariérou. Musel se
podrobovat Gkonlim trestnitho fizeni, kterd byla zvySend pomérn¢ vysokou vzdalenosti mezi
bydlistém zalobce a misty kam se zalobce musel v rdmci trestniho stihani dostavovat. Trestni
stthani Zalobce predstavovalo nutnost vzdat se v Ceské republice po dobu né&kolika let
trvajiciho trestniho fizeni vefejné politické Cinnosti, nebot’ pokud by dalsi jeho projevy byly
v rozporu se zakonem jako jednani zaklddajici diivodné podezieni z trestného €inu, mohl by
Zalobce byt vzat do vazby, jelikoz Zalobce ma v této zemi fadu kontaktti, je ¢innym politikem.
Soud I. stupné pak dospél kzavéru, ze castka, kterd je schopnd reparovat vzniklou
nemajetkovou Gjmu je ¢astka 100.000 K¢.

Vyrok o nahradé¢ naklad@i fizeni mezi ucastniky pak soud 1. stupné odavodnil
podle ust. § 142 odst. 2 a 3 o. s. . s tim, Ze uspéch a netspéch ve véci Zalobce i Zalované
je zhruba polovi¢ni a ztohoto divodu rozhodl tak, ze nepfiznavd zadnému z Gcastnikl
nahradu ndkladd fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce do vyroku III. a zavislého vyroku IV. vcasné
odvolani, které odivodnil tak, Ze rozsudek je v téchto vyrocich nezdkonny z divodu vadného
pravniho posouzeni véci. Na nakladech obhajoby poZadoval dalSi castku 750 K¢
s pfisludenstvim, kdyZz nesouhlasil stim, Zze sepsani stiznosti proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani ma byt tkonem, za ktery nalezi advokatu mimosmluvni odména ve vysi
jedné poloviny zakladni odmeény, jelikoZ stiZznost ze dne 29. kvétna 2012 nelze hodnotit jako
tikon odpovidajici jednoduchym procesnim podanim. Dale pozadoval pfiznat Zalobci ¢astku
nahrady za amortizaci vlastniho motorového vozidla, jehoz Zalobce pouzival pii cestach
k ukon@im trestniho Fizen{ v Ceské republice, kdyZ Zalobce pouzivanim vlastniho motorového
vozidla vynaloZil nejen naklady na pohonné hmoty, ale doSlo objektivné k opotiebovani
tohoto vozidla a k ubytku dalSich provoznich kapalin (napf. mazaciho oleje) a je na misté
pozadovat, aby i tato Ujma byla zalobci priméfené kompenzovana, pfic¢emz vyjit z ustanoveni
piedpisu upravujiciho nahradu za opotfebeni motorového vozidla v souvislosti s jeho
pouzivanim pro pracovni cesty se jevi byt nejspravedlivéjSim a fakticky i jedinym
pouzitelnym feSenim. Dale pozadoval i pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy zplisobené
pratahy v fizeni, kdyz fizeni nebylo zdrZzovéano jakymikoli objektivnimi prekdzkami a tak
nemuze byt nikdy posouzeno jako fizeni, jehoz délka je pfimétend. PoZadoval i pfiznani
nahrady nemajetkové ujmy zpisobené nedtivodnym stihanim v zalované vysi s tim, Ze dosud
neexistuje judikatura, jez by odraZela nejnové&jsi zavery Ustavniho soudu vyjadiené zejména v
nalezu ze dne 27. za¥i 2016, sp. zn. IV. US 3183/15, a ponechava posouzeni této otazky plng
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na Gvaze odvolaciho soudu. Odvolani do vyroku o néakladech Fizeni pak odiivodnil tak, Ze
7alobce byl v prevazné Casti svych 7adani Gispéiny a neuspél toliko v relativné okrajovém
naroku na nihradu za pritahy a co do vySe — dle uvahy soudu — stanovené relutarni satisfakce,
bylo naopak na mist€ pfiznat mu pravo na nédhradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala v€asné odvolani i Zalovana do vyhovujiciho vyroku ve
véci samé Il. kromé zékonného uroku z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 44.286 K&
od 21.9.2015 do 17.12.2015, castky ve vysi 2.579,44 K¢ predstavujici cestovné Zalobce
a Castky 75.020 K¢ predstavujici naklady na tilumocné. Odvolani zdivodnila tak, Ze Zalobci
nebylo proplaceno 10 porad, kdyz dle ndzoru Zalované se jednalo o dalsi porady, které byly
nedcelné - ze dne 6. 6. 2012, 6. 6. 2014 a 5. 7. 2014, kdyz se jedna o porady konané v tésné
¢asové ndvaznosti na predchozi poradu a u dalSich porad ze dne 12. 7. 2012, 13. 8. 2012, 25.
8. 2012, 24. 10. 2012 a 14. 9. 2014, které byly v bezprostfedni ¢asové souvislosti s nimi,
nedoslo k Zadnému vyznamnému ukonu v trestnim fizeni a porady ze dne 18. 9. 2015 a 20.
10. 2015, kdy zalovana ve vykonani t€chto Gkonii neshledala ucelné vynalozené naklady se
konaly az po vyneseni osvobozujicitho rozsudku. Dale brojila proti pfiznani ndhrady za
prostudovani spisového materidlu ze dne 27. 3. 2013, i kdyZ obh4jce nebyl vyzvan organem
¢innym v trestnim Fizen{ k prostudovani spisu. Nesouhlasila téZ se zvy$enim odmény obhdjce
na trojnasobek stim, Ze je to v rozporu sust. § 11 a ust. § 12 odst. 1 a. t., jelikoZ zvySeni
mimosmluvni odmény na dvojnasobek az trojnasobek bude zpravidla pfichdzet v uvahu u
ukoni pravni sluzby mimoradné obtiZnych nebo pfi soucasné existenci obou divodi pro
zvy$eni mimosmluvni odmény. V predmétné véci v§ak takové okolnosti nenastaly, proto neni
namisté zvySovat sazbu mimosmluvni odmény na trojnasobek. U pozadavku Zalobce na
nahradu uslého zisku ve vysi 238 EUR bylo zjisténo, Ze zalobce v pfedmétny termin Cerpal
dovolenou na zotavenou, a proto mu vydélek neuSel a i vtéto Casti mél soud Zalobu
zamitnout. U ¢&astky 500.000 K¢ jako ndhrady nemajetkové ujmy z titulu nezdkonného
rozhodnuti. Zalobce k tomuto predlozil pouze internetovy vytisk deniku iDnes, ve kterém je
zminovano trestni stihan{ Zalobce, dale Zalobce predlozil soudu reportaZ zpravodajstvi Ceské
televize, Udalosti v regionech ze dne 3. 6. 2014. AZ na jednani soudu dne 1. 9. 2016, po
uplynuti koncentracni lhity, Zalobce soudu predloZil internetové vypisy z denik,
informujicich o trestnim stihani Zalobce. Zalovana nesporuje, Ze jistd Gjma Zalobci v disledku
pfedmétného nezakonného trestniho stihani vznikla, nicméné vzhledem k vyse uvedenému,
takto vznikld jma nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo nutno odskodnit v penézich,
postaduje konstatovani poruSeni prava. Pfedmétné trestni stihdni netrvalo nepfiméiené
dlouhou dobu, nejednalo se o trestnou cinnost, kterd by byla spojena s vyssi dehonestaci
osoby a zalobce nebyl stihan vazebné. Zalobce pfitom mimo medializace neuved! jediny
zasah do osobnostni sféry, neprokdzal, Ze by trestnim stihdnim utrpél zasah v osobnostni
sféfe. Navic Zalobci, jako obcanovi Spolkové republiky Némecko, nemohla medializace
trestniho stihani v mediich Ceské republiky zpisobit jakoukoliv Wijmu, kdyZ ani Zalobce
neprokazal, Ze by se jeho okoli z medii o trestnim stihani dozvédélo. Zalovana pak navrhla,
aby odvolaci soud zménil vyrok I1. tak, ze se Zaloba zamitd i v ¢asti napadené odvolanim.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu
podanych odvolani, v¢etné fizeni, které jeho vydani pifedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a
0. s. F. a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni divodné a odvolani zalované je diivodné
jen zC&asti.

V souzeném pripadé soud prvniho stupné provedl spravné a tUplné dokazovéni,
na zakladé kterého zjistil vSechny rozhodné skuteCnosti, a dospé€l ke spravnym skutkovym
zaveérum, které nebyly zpochybiiovany ani odvolateli, kdyz zjistény skutkovy stav nedoznal
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zmén ani pfed odvolacim soudem.

Co se tyka naroku na ndhradu vynalozenych nakladd spojenych s obhajobou zalobcem,
odvolaci soud se zcela ztotoziuje s pravnim nazorem soudu prvého stupné a v této Césti
na piesvédCivé a zcela vystizné odivodnéni rozsudku soudu I. stupné odkazuje. Odvolaci
soud se za prvé neztotoznil s namitkou v odvolani zalobce, Ze poZaduje dalsi ¢astku 750 K¢
s prislulenstvim, kdyZz nesouhlasil stim, Ze sepsani stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani ma byt tkonem, za ktery nalezi advokatu mimosmluvni odména ve vysi
jedné poloviny zékladni odmény. StiZznost ze dne 29. kvétna 2012 je tikonem podle ust. § 11
odst. 2 pism. ¢) vyhl.¢. 177/1996 Sb., a to bez ohledu na to, jak kvalitng &i rozsdhle obhajcem
byl zpracovan. Pokud jde o odkazy odvolatele (zalované) na usneseni Ustavniho soudu I. US
3208/08, 11. US 3211/08, 11. US 782/07 a 1. US 826/09, tento odkaz je neptipadny, nebot’ tato
usneseni se meritem véci vilbec nezabyvala a dstavni stiZznosti odmitla pro nepfipustnost.
Odvolaci soud se také ztotoZiuje s pravnim nazorem soudu 1. stupné na zvySeni odmény
obhdjce u porad s tlumoc¢nikem na trojnasobek z diivodu pouziti ciziho jazyka podle ust. § 12
odst. 1 a. t., kdyZ je tfeba uvést, ze pro pouZiti tohoto ustanoveni postacuje jiz pouziti ciziho
jazyka. Naopak nema za spravny nazor odvolatele (zalované), Ze konstantni judikatura souda
uvadi, ze prichazi v uvahu jen pfi pravni sluzbé mimofadné obtizné nebo pfi soulasné
existenci obou divodi pro zvySeni. Naopak ustilend judikatura dospéla k zavéru, Ze neni
tieba, aby soucasné byly splnény oba uvedené predpoklady, tj. pouziti ciziho jazyka a aby se
soucasné jednalo o ukony pravni sluzby cCasové narocné. Pro splnéni uvedeného tcelu
postacuje pouze jeden z t&chto pfedpokladil (viz i napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. 4. 2002 , sp. zn. 4 To 32/2002). 1 odvolaci soud ma tak za to, ze Zalobci z tohoto
titulu nalezi castka 186.437 K&, tedy veetné castky 110.980 K& napadené Zalovanou
odvolanim, a v této ¢asti odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyhovujicim vyroku II.
potvrdil.

Pokud jde o nérok na cestovné, i vtéto Casti odvolaci soud se zcela ztotoziuje
s pravnim nazorem soudu l. stupné a na presvédCivé a zcela vystizné odivodnéni rozsudku
soudu 1. stupn€ opét odkazuje. I odvolaci soud ma za to, Ze Zalobci z tohoto titulu nenalezi
¢astka 13.958,56 K¢ za tzv. amortizaci. L.ze odkazat nejen na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 5034/2008 (jak jiz u€inil soud I. stupné), ale i na skutecnost, ze u zakoniku
prace (ZP) jako lex specialis nelze rozSifovat jeho plisobnost na jiné soukromopravni vztahy
bez vyslovného odkazu v jiném zdkoné€. Vyhlaska vydana na zakiadé ust. § 189 odst. 1 ZP (a
v jeho mezich) nemtize byt tak ani analogicky pouZzita na narok na pfiznani majetkové Gjmy.
Zalobce pfitom po celou dobu Fizeni néjakou jinou vzniklou majetkovou ajmu (3kodu) - napf.
naklady na konkrétni kapaliny apod. - nepozadoval a ani v tomto sméru neuvadél zadna
tvrzeni. Proto spravné soud I. stupné Castku 13.958,56 K¢ zamitl a i v této €asti odvolaci soud
napadené rozhodnuti v zamitavém vyroku III. potvrdil.

U naroku na nahradu uslého zisku ve vysi 238 EUR se odvolaci soud ztotoZnil
s namitkami odvolatele (Zalované) a tento pozadavek neshledal opravnénym, kdyz Zalobce
¢erpal dovolenou, tedy byla mu poskytnuta ndhrada mzdy a v jeho majetkové sféfe se neucast
v zamé&stnani tak nijak neprojevila. Soud 1. stupné sice spravné uvedl, Ze podle ust. § 200 ZP
zam&stnanci od zaméstnavatele piislusi pracovni volno bez nahrady mzdy nebo platu,
nicméné za prvé zakonik prace CR se nevztahuje na zaméstnavatele v SRN a za druhé pravng
relevantni je, zda se projevila ucast u soudu zalobce v jeho majetkové sfére (nikoli v poctu
vyéerpanych dnii dovolené). Sam zalobce netvrdil, Ze by za tyto dny nedostal zaplaceno (bez
ohledu z jakého pravniho titulu) a tak se nejedna o Zadnou majetkovou Gjmu, tedy Gjmu, kterd
by se projevila v majetkové sféfe zalobce. Samotna obsahova népli traveni dovolené je pak
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zcela pravné irelevantni. Proto vtéto ¢asti odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve
vvhovujicim vyroku T1. zménil tak. 7e 7alobu 7zamitl.

Ohledné naroku na nahradu nemajetkové tjymy z titulu nepfiméfené délky fizeni ve vysi
70.000 K¢ spravne zjistil soud 1. stupné, ze celkova délka fizeni ode dne 14. 10. 2011 do dne
18. 10. 2014. Trestni stihani Zalobce tak trvalo 3 roky a 4 dny. Téz lze souhlasit se soudem
I. stupng, Ze se jednalo se o trestni stihani s mezinarodnim prvkem, slozité po skutkové
strénce, ve véci opakované byly vypracovdvdny znalecké posudky, opakované prekladany
listiny z ¢eského jazyka do jazyka némeckého a naopak, bylo i dorucovano do ciziny.
Vzhledem ke vSem okolnostem ma i odvolaci soud za to, Ze délka tohoto Fizeni byla
pfiméFenad a nedoslo tak k poruSeni prava zalobce na vydani rozhodnuti v pfiméfené [hiité.
I v této ¢asti lze pro strucnost odkazat na odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné. K odvolacim
namitkdm Ize jen jeSté doplnit, Ze v trestnim fizeni byly kondny tkony pravideln¢ bez
¢asovych prodlev, i kdyz (napf. kvilli vypracovani prekladu, vyfizeni dozadani apod.) nebyly
¢inény pfimo za Ucasti zalobce. Proto odvolaci soud i v této ¢asti rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku III. potvrdil.

Dalsim uplatnénym narokem zalobce bylo zaplaceni ¢astky 500.000 K¢ jako nahrady
nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni. Odvolaci soud se v této ¢asti neztotoznil s pravnim nazorem soudu I. stupn&.

U nemajetkové Gjmy pfitom plati, Ze tato Ujma na stran€ poskozeného (Zalobce)
v tomto pripadé musi byt prokdzana (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2555/2010, ¢&i rozhodnuti téhoz soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni vychazi predevsiim z
povahy trestni véci, t€éZ z délky trestniho stihani, a pfedevsim dopadt trestntho stihani do
osobnostni sféry poskozené osoby. Pritom nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedInosti, tedy jeji pfiznani nad ramec konstatovani poruSeni prdva je namisté pouze
tehdy, jestliZze by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute€né dostat mélo
(viz jiz vy$e uvedené rozhodnuti t€hoz soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Na zalobei tedy bylo, aby tvrdil a prokdzal konkrétni zdsahy do jeho osobnostni sféry

a zejména priméfenost pozadavku 500.000 K¢, kterou jako ndhradu nemajetkové ajmy
vzniklé v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim také pozadoval. Je tfeba nejprve uvést, Ze
zalobce o své viili vefejné vystupoval s politickymi projevy v cizim staté a tyto projevy samy
o sobé byly kontroverzni. Pokud pak mélo publicitu i trestni stihani Zalobce v nékterych
mediich, nema to souvislost jen s ¢innosti organi ¢innych v trestnim Fizeni, ale i s vefejnou
ginnosti zalobce. Pfitom neni samoziejm¢ ani bez vyznamu, Ze uvadéné a piedlozené
piispévky z médii jsou pouze v eském jazyce, ktery zalobce neovlada a lze predpokladat, Ze
jej neovladaji ani jeho nejblizsi, kdyZ sam Zalobce na tuto opakovanou namitku Zalované
netvrdil opak. Odvolaci soud se tak ztotozriuje s ndzorem zalované, ze vzhledem k tomu, Ze
7alobce byl némecké narodnosti, potom se o jeho trestnim stihani v Cechéch nemuseli jeho
blizci a spolecnost kolem néj dozvédét. Sam Zalobcee totiZ ani nic takového netvrdil. Nadto se
jednd o véc v souvislosti sjeho vefejnym vystupovanim (politicky projev na vefejné
demonstraci). Sdm se prezentoval jako zastupce
tedy némecké krajné pravicové politické strany, a zastupce (nejvetsi
ktera byla dne 23. 7. 2014 v zakazana jako

protiistavni a nasilnd organizace). Pfitom jeho vefejné projevy byly provokativni pravé za
ucelem v&tsi publicity a vefejné reakce. Zalobce neuved! jedinou skutednost, ze které by
vyplyvalo, Ze samotné trestni stihani se n&jak negativné projevilo v jeho osobnostni sféfe. Jak
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Jiz uvedl soud I. stupné, podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 3116/2016-107 o
nemajetkové timé lze hovofit. pokud nastald ujma spociva v narufeni osobniho zaimu
poskozeného, ktery nema hodnotu v penézich, pfedstavuje opak skody.

Lze miti za to, Ze Zalobce jako osoba vydavajici se za reprezentanta extremistického
hnuti, nemohl ni¢eho takového prozivat a ani citit. Osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musi
pocitat s tim, Zze jakoZto osoba vefejné znama bude pod drobnohledem veiejnosti, ktera se
zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy Zivot, a soucasné jej hodnoti. Soudy je proto obecné
volen benevolentnéjsi pristup k posouzeni meze pfipustnosti uverejnéni informaci soukromé
povahy a hodnoceni jejitho jednani pravé proto, Ze jsou na tyto osoby kladeny naro¢néjsi
pozadavky. Je tfeba proto konstatovat, Ze hranice prijatelné kritiky jsou adekvatné §irsi
u politikdi nez u soukromé osoby (viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 1174/2007). V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 3183/15 je zapotrebi samostatné posoudit a zhodnotit individualng kazdy
konkrétni pfipad. Také odvolaci soud je toho ndzoru (na rozdil od soudu I. stupné), Ze
nepfiznani nemajetkové 0jmy za dobu trvani fizeni nemiize zakladat jakoukoli odpovédnost
zalované (jedna se o jiny pravni narok navzajem nesouvisejici).

Také nelze souhlasit se soudem 1. stupné, Zze Zalobce ukorn& vnimal své trestni stihani,
coz vyplyva z poctu porad, které Zalobce s pravnim zéstupcem vedl, a ze zplisobu pribéhu
hlavniho li€eni. Takova skute¢nost nemiZe z vySe uvedeného vyplyvat pfimo a ani nepfimo.
Jestlize absolvoval velké vzdalenosti, aby vefejné vystupoval na demonstracich, nemohla mu
zplsobit stres ani stejnd cesta k organiim Ginnym v trestnim Fizeni. Zalobee i nadéle mohl
vystupovat (jako kdokoli jiny) v CR vefejné (to mu nebylo zadnym stitnim orgénem
zakazano) za predpokladu dodrzovani zakonti a nemusel se vzdat v Ceské republice po dobu
trestniho F{zeni vefejné politické Ginnosti. Zalobci jako vefejné &inné osobé medializace jeho
trestniho stihani ve své podstaté znamenala publicitu obsahu jeho politickych projevil, které
by se mu za jinych okolnosti v tak velké mife bezesporu nedostalo. Pfitom publicita a co
nej3irdi Sifeni takovych ndzord je podstatou vykonu kazdé politické €innosti. Zalobce jako
osoba vefejné Cinnd vydavajici se za reprezentanta extremistickych politickych sil si musel
byt permanentné védom, Ze proti nému miiZe byt vedeno trestni stihani, at’ jiz v-wbo
v jiné zemi. Taktéz pokud bylo psano o Zalobci né&jak neobjektivné nebo denunciaéné
v né€kterych médiich, nemuze za to nést odpovédnost Zalovana. Pokud pak zalobce v médiich
byl oznacovdn za pachatele, nejednd se o skuteCnost souvisejici s Cinnosti Zalované, ale
o pripadnou obc¢anskopravni odpovédnost konkrétnich medii a jejich konkrétnich vlastnik
(pfipadd v Gvahu napf. Zaloba podle ust. § 81 zdk. ¢. 89/1992 Sb., ob&ansky zakonik).
Odvolaci soud ma tak za to, ze v tomto konkrétnim pfipadé postaci pisemné Konstatovani, Ze
doslo k vydani nezakonného rozhodnuti a pisemna omluva za toto nezdkonné rozhodnuti, jak
JiZ Zalovana ucinila ve stanovisku ze dne 23. 11. 2015.

Proto odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupn& neshledal tento narok Zalobce za
opravnény a rozhodnuti soudu v zamitavém vyroku II. co do castky 400.000 K¢
k neduvodnému odvolani Zalobce potvrdil a ve vyhovujicim vyroku II. co do ¢astky 100.000
K¢ k diavodnému odvolani Zalované zménil tak, ze zalobu zamiti.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud ve vyroku I. rozsudku napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné vyhovujiciho vyroku o véci samé ad. II. podie ust.
§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zmenil jen co do ¢astky 238 EUR s urokem z prodleni ve vysi
8,05% p. a. od 21. 9. 2015 do zaplaceni, ¢astky 100.000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,05% p. a. od 21. 9. 2015 do =zaplaceni; ohledné zbylé &asti vyhovujiciho vyroku
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a zamitavého vyroku ve véci samé ad. HI. jej také jako v&cné& spravné podle ust. § 219 o. s. F.
potvrdil (vvroku I. rozsudku).

V ¢casti vyroku o zastaveni fizeni ad 1. a &asti vyhovujiciho vyroku ve véci samé
ad I1. (roku z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z Castky 44.286 K¢ od 21. 9. 2015 do 17. 12.
2015, castky ve vysi 2.579,44 K¢ predstavujici cestovné Zalobee a &astky 75.020 K<) pak
rozhodnuti soudu [. stupné zlstalo nedotceno (ust. § 206 odst. 2 o. s. I.).

O nakladech fizeni pfed soudem 1. stupné i odvolaciho fizeni mezi Zalobcem
a zalovanou bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. a to v souladu s ust. § 224 odst. 1
a ust. § 142 odst. 2 o. s. I, kdyZ Zalobce v fizeni pied soudem I. stupné mél ve véci prevazny
uspéch jen v naroku na nahradu majetkové Gjmy, u narokl na nadhradu nemajetkové Gijmy byl
neusp&sny a v odvolacim fizeni byl Zalobce netispésny a Zalovana Gsp&sna jen z&4sti - vyrok
I1. rozsudku.

Poudc¢emni: Proti tomuto rozhodnuti Il ze podat za podminek uvedenych
vust. § 237 o. s. . andsl. dovolani ve lhate¢ dvou mésicli od jeho
doruéeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu I.
stupné (ust. § 238a 0. s. f.).
Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud
(ust. § 239 0. 5. 1.).

V Praze dne 16. kvétna 2017

JUDr.Jan KlasSterka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent :
Iveta Tomanova



