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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Riizickou ve véci

alobce: RUSER ST nor. R bytem

zast. JUDr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem, se

sidlem Brno, Bolzanova 461/5, proti Zzalovang: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VySehradsk4 16, Praha 2, o ndhradu nékladid a nemajetkové G4jmy

II.

1.

IV.

takto:
Rizeni se co do &astky 44.286,-K& zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci &astky ve vysi 238 EUR, 100.000,-K¢&,
dale 186.437.-K¢ a to v8e se zakonnym urokem z prodieni ve vy$i 8,05 % p.a.
od 21.9.2015 do zaplaceni, castku 2579,44 K¢ a castku rovnajici se
zdkonnému uroku z prodieni ve vysi 8,05 % p.a. zcastky 44.286,-K¢ od
21.9.2015 do 17.12.2015 ato v$e do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Zaloba, aby zalovana zaplatila Zalobci ¢astku ve vysi 400.000,-K¢&, 70.000,-K¢
a 750,-K¢ a 13.958,56 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05
% od 21.9.2015 do zaplaceni, se zamita.

Zadny z G&astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne 24.9.2015 domaha po Zalované néhrady
Skody a nemajetkové Gjmy s odiivodnénim, Ze pravomocnym rozsudkem MS v Brné ze dne
18.9.2014 sp.zn. (HEEIEEERINE by| 7alobce zprostén obzaloby z pie¢inu hanobeni rasy, naroda,
etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku z pfecinu
podnécovani k nenavisti vici skupin€é osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle §
356 odst. 1 trestniho zdkona a pfefinu zalozeni podpory propagace hnuti sméfujictho
k potlageni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1 trestniho zakoniku. V tomto trestnim
fizeni Zalobci vznikly ndklady spocivajici v odméné obhdjci, jehoz pravnich sluzeb vyuzival a
nemajetkova Gjma spocivajici v nutnosti podrobit se ukontim trestniho fizeni a jimi vyvolane

Za spravnost vyhotoveni
Gabriela Volfovd



¢j. 15 C 184/2015-229

psychické zatézi zesilené intenzivni medializaci Zalobcova trestniho stihani v jehoZ dusledku
byla jeho podoba v dehonestujicim postaveni obzalovaného prezentovana Siroké vefejnosti.
Zalobce pozaduje celkem &astku 818.011,-K& a 238 EUR. Co se tyka zasahu do osobnostni
sféry Zalobce, ten spociva vedle nutnosti podrobit se jeho tkontim inter alia GCasti na
n€kolika hlavnich li¢enich v cizi zemi zejména v rozsahlé medializaci jiZ byl ptipad provazen.
Legitimni politicky projev, jehoz obsah byl v souladu se zdkonem, byl po fadu mésicti médii
v&etnd hlavnich televiznich stanic prezentovan jako projev extrémisticky, nenavistny. Zalobce
byl vefejnosti opakované piedstavovan jako osoba obvinénd ztrestného &inu. Zalobce
pozaduje za ndhradu nemajetkové iymy ¢astku 500.000,-K¢, dale pozaduje ¢astku 16.538,-K¢
za pouziti motorového vozidla k cestam k hlavnimu lieni, a dale ¢astku 238 EUR vzniklé mu
v souvislosti s ucasti u hlavniho li¢eni, kdy si Zalobce musel vzit dovolenou a o tuto ¢astku
tak prisel. Dale poZzaduje odménu za sluzby tlumocnika ve vysi 231.473,-K¢ a to  véetné
zahrnujicich hotovych vydajii na pravni zastoupeni. V mezidobi zalovana ptiznala Zalobci na
nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 44.286,-K¢, ktera byla vzata ze strany zalobce zpét. Nasledné
po dal$im jednani soudu byla Zzaloba vzata jeSte o dalsi ¢astku zpét. Celkem byla zaloba vzata
zpét co do Castky 44.286,-K¢. S tim, Ze tato ¢astka predstavuje 12 porad, dale proplaceni
stiznosti proti zahajeni trestniho stithani ve vysi jedné poloviny, dale pétkrat hlavni li¢eni,
jedenkrat podani odporu, namitky vici znalei, které byly Gétovany jako dva ukony byly
ptiznany jako dvakrat pllikon. StiZnost proti osob¢ znalce, ktera byla uétovana ve vysi
jednoho ukonu byla ptiznana také ve vysi jedné poloviny ukonu. Celkem 18 Gkont & 1500,-
K¢, dale ¢tyfi palukony a 750,-K¢. Dale 22 rezijnich pausald a 21% DPH. Co se tyka
nemajetkové Gjmy, k vyzvé soudu soud poué¢il zalobce, Ze v Ceské republice existuje zasada
iura novit curia s tim, Ze toto se vztahuje i na judikaturu a neni na zalobci, aby soud poucoval
ze kterych judikati mé pi svém rozhodovani vychazet. Zalobece odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Cr sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27.6.2012. Zalobce Z4ada &astku
70.000,-K¢ jako nahradu nemajetkové jmy z divodu priitahtt v posuzovaném trestnim fizeni
vedeném vici Zalobci.

Co se tyka dale pozadavku na nahradu vynaloZenych nakladd, porady, ty které byly pfiznany
ze strany zalované jako ucelné i ty, které nebyly takto pfiznané byly Gltovany ve vysi
trojnasobku a to z toho divodu, Ze se jednalo o porady, které byly vedeny prostfednictvim
jazyka. A Zalobci, jenz je osobou bez znalosti ¢eského jazyka musely byt poskytovany
informace v pfimé&fené §irsim rozsahu v&etn& komparace s (REERINg Pravni Upravou. Vétsina
porad byla nad to uskutenéna mimo béznou pracovni dobu advokata prostiednictvim
telekonference mezi advokatem, klientem a tlumo¢nikem. Z toho divodu byl za porady
uctovan trojnasobek béZzné sazby, jak je ostatné pro tyto piipady advokatni tarif expresis
verbis piedpoklada. V zadném pfipade se nejednalo u nékterych porad za porady, které by
nebyly Gcelné.

Zalovana udinila nespornym uplatnéni naroku, dale uvedla, Ze¢ u ni byla uplatnéna dne
18.3.2015 ¢astka 811.011,-K¢ a 238 EUR s tim, Ze se jednalo o vynalozené naklady ve vysi
obhajoby ve vysi 248.011,-K¢&, usly zisk ve vysi 238 EUR, néhrada nemajetkové Gjmy ve vysi
500.000,-K¢ a nahrada pratahti v fizeni ve vy$i 70.000,-K¢. Zalovana vyhovéla nahradé
nakladi obhajoby ve vysi 44.286,-K¢, toto sdé€lila stanoviskem ze dne 23.11.2015. Dale
ucinila nespornym prubé&h trestniho fizeni, které bylo vedeno vici Zalobei, dale uvedla, ze
shledala ve vé&ci odpovédnostni titul nezdkonného rozhodnuti a to usneseni o zahdjeni
trestniho stihani. Co se tyka &astky 44.286,-K¢&, tato byla pfiznana, zalobce vSak pozadoval
Castku vySsi s tim, Ze prfiprava a pievzeti zastoupeni byla v souladu se znénim vyhlasky
177/96 Sbirky pfiznana pouze ve vy$i jednoho ukonu pravni sluzby, tj. 1500,-K¢&, nebot’
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Zalobcem narokovany trojnasobek neni t¢eln€ vynaloZenym nakladem fizeni, dale toto plati o
nahradach za dal$i porady advokata s klientem. Dale nepfiznala porady ze dne 6.6.2012,
6.6.2014, 5.7.2014, nebot se jednad o porady konané v tésné Casové navaznosti na predchozi
poradu, kterou Zalovana jako odménu pfiznala. Zalovana nepiiznala dale porady 12.7.2012,
13.8.2012, 25.8.2012, 24.10.2012 a 14.9.2014, nebot’ v bezprostiedni Casové souvislosti
s nimi nedoslo k zadnému vyznamnému tkonu v pfedmétném trestnim fizeni. Porady konané
dne 18.9.2014 a 20.10.2015 nelze pfiznat, nebot’ se konaly aZ po vyneseni osvobozujiciho
rozsudku. Stejné tak stiznost proti usneseni o zahgjeni trestniho stihani nalezi mezi tikony,
které dle § 11 odst. 2a advokatniho tarifu ndlezi odména ve vy$i jedné poloviny. Nelze
priznat ndhradu za seznameni se se spisem, nebot’ tento tkon je povazovan za soucast ukonu
prevzeti a piipravy, ktery byl Zalobci pfiznan. Zadost o piezkoumani postupu a podnét
k vykonu dohledu Zalovana nemohla pfiznat, nebot’ tento tikon nebyl ve spisovém materialu.
Dale nebyly pfiznany naklady na preklad a tlumoceni, nebot’ tyto neodpovidaji pozadavku
ucelné vynalozenych nakladd tizeni. Daéle nebylo pfiznano cestovné ve vys$i 16.538,-K¢,
nebot’ nebylo predloZeno vyudétovani v ¢eském jazyce a z kopie technického pritkazu nebylo
patrné, zda se jedna o Zalobcovo vozidlo. Co se tyka nahrady nemajetkové ujmy, zde zvolila
jako nahradu konstatovani poruseni prava. Co se tyka ¢astky 238 Eur jako nahrady uslého
zisku, tato se dle § 30 zakona ¢. 82/1998 Sbirky poskytuje v prokazané vysi. Z predlozen¢ho
potvrzeni zamestnavatele vyplyva, Ze Zadatel v danych dnech cerpal svou dovoienou a tudiz
mu zadny zisk neusel a $koda nevznikla.

Soud mé za prokézany pribéh trestniho stihdni Zalobce z spisu MS v Brné sp. zn. (SR
- a to tak, Ze dne 14.10.2011 vici zalobci bylo zahajeno trestni stihani pro podezieni
ze spachani pfecinu hanobeni rasy, naroda, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1
pism. a) trestniho zékoniku pro podezieni ze spachani pfecinu podnécovani k nendvisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1 trestniho zdkoniku a
pro podezieni ze spachdani precinu zalozeni podpory propagace hnuti smé&fujici k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1 trestniho zdkoniku. ObzZaloba byla podana dne
23.4.2013, dne 18.9.2014 podle § 226 pism. b) trestniho fadu byl Zalobce zpro$tén obzaloby
rozsudkem MS v Brné. Pravomocné bylo fizeni skonceno dne 18.10.2014.

Dile, co se tyka dalSich sporovanych tkonti ma soud za prokdzané, Ze dne 27.3.2013 doslo
k prostudovani spisu a dale, Ze byly zaslany dvé€ listiny a to ze dne 4.10.2012 a 10.8.2012,
tykajici se vykonu dohledu a namitek proti postupu KSZ.

Dale ma soud za prokdzané z potvrzeni od Al 7S c dne 622015, e
z divodu soudniho jednani dne 3.6.2014 a 23.7.2014 usla zalobci hrubd mzda ve vys$i 238
EUR z divodu dovolené.

Dale ma soud za prokazané z technického prikazu od vozidla jakd byla spotieba tohoto
vozidla k hlavnim li¢enim. Mezi Gastniky nebylo nijak sporovano, Ze by toto vozidlo bylo
pouzito, nebo, ze by cesty nebyly vykonany. Utast na hlavnich li¢enich ma soud potom za
prokézanou i ze samotného spisu KS vBmé pod sp.zn. (i - to z S
v RN « M Sstskému soudu v Brng, coZ predstavuje vzdalenost (R vozidlem Honda

s palivem BA 951, primérnou spotiebou 9,9 1 na 100 km a
pausalem 3,7 na 100 km.

Dale ma soud za prokazané z faktur ¢&. —a z pfijmového dokladu k této faktuie, ze
byla proplacena za tlumoceni a pieklady ¢astka 75.020,-K¢ v souvislosti s trestnim stihanim
zalobce, dale ma soud za prokazané z faktur a tomu odpovidajicich ptijmovych dokladd 15
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HP 00005 a 15 HP 00006, ze byla celkem zaplacena pravnimu zastupci zalobce ze strany
zalobce ¢astka 231.473.-K¢.

Daéle ma soud za prokazané, ze o zZalobci vySel ¢lanek na internetové verzi deniku iDnes a
byla o ném reportaz v Ceské televizi.

Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (zdkona), stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych
za Skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu,
ktera byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vyddno v obcfanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu,
kterd byla zptisobena nespravnym Ufednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona stat odpovid4d za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti u€init tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiit¢. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nesprdvny tiedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimé&iené 1hate.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiuc¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vySe
pfiméfeného zadostiu€inéni se piihlédne k zadvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé¢ a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe pifimétené¢ho zadostiu€inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani
poskozeného, kterym prispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkii
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, postupu orgéni vefejné moci béhem fizeni a vyznamu
predmétu fizeni pro poskozeného.

Moznost od$kodnéni za nemajetkovou ymu vzniklou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem byl do pravniho ¥adu Ceské republiky zakotven novelou
zakona €. 82/1998 Sb., s ucinnosti od 27.4.2006 (§ 31a zakona). Byl tak naplnén zavazek
vyplyvajici z &. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢l. 6 odst. 1
véta prvni Umluvy mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v
piiméfené lhit¢ projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zékonem, ktery
rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Podle ¢1. 41 Umluvy, jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy
nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziuje
pouze CasteCnou napravu, pfiznd Soud v piipadé potfeby poskozené stran¢ spravedlivé
zadostiu¢inéni. Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovani o ndhradé nemajetkové ujmy
vzniklé porusenim prava garantovancho ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro lidska
prava na vnitrostatni aroveil. Toto je obsazeno 1 v divodové zpraveé k ¢l. II zakona ¢.
160/2006 Sb. Z uvedenych duvodi, ma-li soud odskodiiovat na vnitrostatni drovni
nemajetkovou Gjmu vzniklou poruSenim prava zakotveného jiz Umluvou, jeho rozhodovani
vychazi z kritérii ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a to tak aby
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vyklad pojmu primérenosti Ilhity k projednani a rozhodnuti véci odpovidal vykladu
podavanému ESLP.

Soud se tak zabyval délkou fizeni ve smyslu judikatury ESLP s tim, Ze tato je nepfiméfend
tehdy, neodpovida-li sloZitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projednavané véci a zdrover thvi
v pFicindch vychdzejicich z pusobeni stdtu (. soudu) v projedndvané véci, nikoliv
stézovatele, prip. od néj odlisnych ucastniki vizeni. Soud posuzoval fizeni s pfihlédnutim ke
viem okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve véci Slezak a ostatni proti Ceské republice
ze dne 11.10.2005, § 36). 1 v fizeni, v némz soud €inil ukony v pfiméienych lhitach a jeho
postup byl plynuly, 1ze konstatovat poruSeni prdva na projedndni véci v pfiméfené lhiité
tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem celkovd doba fizeni piesto jevi
nepfimé&fend dlouhou (viz rozsudek ESLP ve véci Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne
21.6.2005, z n&jz plyne, ze celkovou délku doby fizeni nelze zdlvodiovat mj. opakovanym
meritornim rozhodovanim soudt, pokud byla rozhodnuti soudu niZ3i instance ruSena soudy
vysSich instanci pro pochybeni, jenz jim byla vytykana). Do celkové doby fizeni pak soud
zapotitava i Fizeni o dovolani a rovndZ fizeni o Gstavni stiznosti (viz Houfova proti Ceské
republice.

Dle ust. § 5 pism. a) zdkona 82/98 Sb.,(zdkona) stit odpovida za podminek
stanovenych zdkonem za Skodu, kterd byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim fizeni.

Dle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim ucastnici ¥izeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoz jim vznikla Skoda.

Dle ust. § 8 odst. 1 zakona lze nérok na nahradu Skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad¢ Skody vazan.

Dle ust. § 31 odst. 1 zdkona nahrada Skody zahrnuje takové naklady #izeni, které byly
poskozenym 0céeln€ vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného ufedniho postupu.Podle odst. 3 posledné citovaného ustanoveni zadkona
naklady zastoupeni jsou soucasti nakladl fizeni. Zahrnuji G¢eln¢ vynaloZen¢ hotové vydaje a
odménu za zastupovani. VySe této odméeny se uréi podle ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu o mimosmluvni odméné.

Narok na nahradu Skody zptsobené zahajenim trestniho stihani, které skoncilo zprostujicim
rozsudkem, se posuzuje podle ustdlené soudni judikatury viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 25 Cdo 1847/2001 jako narok na néhradu $kody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim.

Co se tyka skutkového stavu, tento ma soud za prokdzany shodné s popisem pribehu Fizent

vedeného u MS v Brné pod sp.zn. e

Co se tyka pravniho posouzeni soud stejné jako Ucastnici fizeni dospél k zavéru, ze v fizeni
vedeném u MS v Bm& pod sp.zn. (IR doslo k vydani nezakonného rozhodnuti,
kterym bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce ze dne 14.10.2011, kdyZ zalobce byl
zpro§tén obzZaloby rozsudkem ze dne 18.9.2014 MS v Brné, ktery nabyl pravni moci
18.10.2014.
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Vzhledem k existenci odpovédnostniho titulu nezadkonného rozhodnuti se soud dale zabyval
pozadavky zalobce, které Zalobce oznacil jako naroky souvisejici s jeho nezakonnym trestnim
stihanim, nezdkonnym rozhodnutim. Soud se nejprve zabyval zbytkem néaroku tykajici se
vynaloZzenych ndkladl na pravni zastoupeni. Ze strany Zalované byly ¢asteéné nahrazeny
jednotlivé tkony, které byly ze strany Zalobce také k proplaceni poZadovany. Predmétem
fizeni tak zustaly Gkony a to pravni porady ze dne 6.6.2012, 6.6.2014, 5.7.2014, dale
12.7.2012, 13.8.2012, 25.8.2012, 24.10.2012, 14.9.2014, 18.9.2015 a 20.10.2015. Co se tyka
pozadavku na proplaceni porad s klientem zékladu ze strany Zalované bylo celkem proplaceno
12 porad s klientem, nebylo proplaceno 10 porad a to ze dne 6.6.2012, 6.6.2014, 5.7.2014
stim, Z¢ se jednd o porady konané v té€sné ndvaznosti na piedchozi poradu, dale porady
12.7.2012, 13.8.2012, 25.8.2012, 24.10.2012, 14.9.2014 a dale 18.9.2015 a 20.10.2015 s tim,
7e jesté nebyla proplacena prvni porada, ktera byla dctovédna, nebot’ tato je zahrnuta jiz
v samotném ukonu piiprava, pfevzeti a zastoupeni. Co se tyka shora uvedenych porad, soud
se ztotoznil se zavérem zalované v tom sméru, Ze prvni porada ve véci je jiz zahrnuta v tkonu
pfiprava a pievzeti zastoupeni a jako samostatnd by neméla byt G¢tovana, neni Ucelné
vynalozenym nakladem na obhajobu. Co se tyka dalsich porad, soud se neztotoznil se zavéry
zalované pravé v tom sméru, Ze by se jednalo o dalsi porady, které by byly neucelné, a to u
porad ze dne 6.6.2012, 6.6.2014, 5.7.2014 s odlvodnénim, Ze se jedna o porady konané
v tésné casové navaznosti na predchozi poradu a u dalSich porad ze dne 12.7.2012, 13.8.2012,
25.8.2012, 24.10.2012 a 14.9.2014 kdyz tyto byly v bezprostfedni ¢asové souvislosti s nimi,
nedoslo k zadnému vyznamnému tkonu v trestnim fizeni.

Je pouze na obvinéném, popi. obzalovaném jakou zvoli procesni obranu ke své obhajobe¢,
pouze z divodu spravné zvolené strategie obhajoby, dojde-li ke zpros$tujicimu rozhodnuti,
méa poSkozeny pravo na nahradu takto vynaloZenych ndkladd. Je absurdni zpé&tné
prezkoumavat, ktery konkrétni tkon obhijce byl tim, ktery fakticky k neodsouzeni
poskozené prispél a ktery nikoli, kdyZ se jedna o komplexni postup klienta a advokata.
Advokat je vazan profesnim slibem a skutecnost, Ze je povinen co nejlépe hajit zajmy klienta.
Je to advokat, jako osoba profesné znald, kdo voli strategii postupu obhajoby a Cini ukony
vedouci pro trestné stihaného k ukonéeni stihani bez odsouzeni. Dle nazoru soudu nelze
poskozovat zalobce za to, Ze vyuzil svého prava na obhajobu, se kterou byl uspésny.
K tomuto také analogicky rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2014 sp. zn. 30 Cdo
4870/2014.

Co se tyka potom neproplacenych porad ze dne 18.9.2015 a 20.10.2015, které nebyly
pfiznany jako ucelné vynalozené naklady, nebot se konaly az po vyneseni osvobozujiciho
rozsudku, soud uvadi, ze pravomocné tizeni bylo skon¢eno dne 18.10.2014. Co se tak tyka
porady ze dne 18.9.2015, tato byla uskute¢néna dle nazoru soudu také Gcelné, z obsahu spisu
vyplyva, Ze statni zastupce se nevzdal prava na odvolani, rozsudek tak nabyl pravni moci az
po doruceni a ubéhnuti lhity k odvolani, po cca 1 mésici od jeho vyhldSeni. Soud zde
neshledal netac¢elnou poradu v mezidobi od vyhlaseni rozsudku do nabyti pravni moci, nebot
zde mohly byt feseny dalsi problémy s eventudlnim odvolanim statniho zastupce, stejné tak
potom zavére€na porada po nabyti rozsudku pravni moci, kde se soud ztotoznil s vyjadfenim
pravniho zastupce Zalobce vtom smeéru, Zze obvinénému bylo vysvétleno jaké pravni
dasledky pravni moc zpro$tujiciho rozsudku pro n€j bude mit. Zda se miZze domahat
dodate¢ného sdéleni v médiich, jaké naroky mu v souvislosti s vysledkem trestniho stihani
vznikly a podobné. Co se tyka i samostatnych porad, byt soud obecné uvadi, Ze je procesni
strategii jednotlivych obzalovanych nebo obvinénych jakou frekvenci poradu zvoli a je t€zko
lze prezkoumavat, ktera znich vedla pfimo k zprostujicimu rozsudku, soud se ztotoznil
s vyjadfenim pravniho zdstupce zalobce, které plné koresponduje s provedenym dokazovanim
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a to vtom sméru, Ze porada uskutednénd 6.6.2012 nasledovala po poradé, ktera byla
uskute¢néna jiz 4.5.2014 a v mezidobi byla vznesena namitka podjatosti vici piibranému
znalci a byla podana stiZnost proti usneseni o zahajeni trestntho stihani a zadost o pfezkum
postupu policejntho organu. Co se tykd porady ze dne 5.7.2014, ta probéhla tfi dny po
porad€ ze dne 2.7.2014, avsak v mezidobi bylo doruceno zalobci opatfeni Méstského soudu
v Brné€ ze dne 24.6.2014 — v niz byl pfibrany novy znalec. Dalsi porady se
uskute¢iiuji pied hlavnim licenim a po ném a to tak, aby bylo moZné pfipravit ze strany
pravniho zastupce na hlavni liceni a nasledné vysvétlit dalsi procesni postup a strategii. Soud
shledal ucelnymi 22 porad, znichz 12 bylo ze strany zalované proplaceno, 10 nikoliv.
K tomuto potom i odpovidajici pocet reZijnich pausali dle vyhlasky 177/96 Sbirky.

Dale soud piiznal tkon prostudovéni spisového materidlu ze dne 27.3.2013, kdy tuto moznost
vyslovn¢ ukotvuje trestni tad, kdy je toto vyslovné zakotveno i v § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu, nebot se jednalo o sezndmeni se se spisem pied podanim obzaloby.
Sezndmeni se spisem prob¢hlo 27.3.2013, k podani obzaloby potom doslo 23.4.2013. Co se
tyka prostudovani spisu, tento je zakotven v § 166 odst. 1 trestniho fadu.

Co se tyka dalsich dvou tkonti a to zadost o pfezkoumani postupu a podnét k vykonu dohledu
a namitky ze dne 10.8.2012, tyto tkony byly ze strany Zalovaného doloZeny, soud ma za
prokdzané, Ze k tikonim doslo, soud je shledal u¢elnymi a také odménu za Gkony ptiznal a to
veetné reZijnich pausala.

Co se tyka pozadavkl na nahradu vynaloZenych ndkladt spojenych s obhajobou, ze strany
zalované byla zaplacena Castka 44.286,- K¢ s tim, Ze n¢které ukony ze strany zalované byly
sporovany, zejména se jednalo o porady s Zalobcem, které nebyly shledény jako ucelné. Ze
strany soudu z prehledu tkont tak jak byly tyto Gétovany, soud neshledal divodnym pouze
jednu polovinu tkonu stiznosti proti zahdjeni trestniho stihani ze dne 29.3.2012 ve vysi 750,-
K¢, nebot’ se jednd o procesni tkon, zbylych 750,- K¢ jako jedna polovina Gkonu ze strany
zalované v ramci predsoudniho ndroku pfiznany byly. Celkem Zzalobce pozadoval castku
231.473,- K¢. Soud tak odecetl ¢astku, ktera je ze strany Zzalované pfiznana a zaplacena byla,
kdy soud shora uvedené zaplaceni jednotlivych tkond shledavda divodnym. Daéle soud
jedinym pultkonem, ktery soud neshledal divodnym, bylo shora uvedené uctovani jednoho
ukonu za stiZznost proti zahajeni o trestnim stihani, ve zbytku soud Zzalobé vyhovél, jedna se o
¢astku 186.437,- K¢&.

Co se tyka pozadavku na cestovné, Zalobce pozadoval cestovné, a to vozidlem z mista
bydli$té a to k hlavnimu liceni, a to v€etn€ amortizace. Soud vySel z pfedlozenych listinnych
dikazd s tim, Ze bylo pouZito vozidlo G tc¢ m&lo spotiebu 8,6 1itré/100 km pti
cené benzinu Super 95 v i 2 to za 1,51 EUR s tim, Ze byla ujeta trasa (08 km. Soud
tak dospél k Castce 2.579,44 K&, které soud shledal jako Gc¢elné vynaloZené néklady spojené
s pouzitim vozidla Zalobce k hlavnimu liceni, ve zbytku a to ¢astka 13.958,56 K¢ byla ze
strany soudu zamitnuta, jednalo se pravé o amortizaci na km jizdy s tim, Ze soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 5034/2008, kdy amortizace vozidla je pracovné pravni
kategorii, je spojena se sluzebnimi cestami, které slouzi k vykonu prace a podobné€, neni
mozné, aby byla pozadovana. Jednd se o nadhradu Skody, kterd méla Zalobci v souvislosti
s pouzitim vozidla vzniknout, v tomto rozsahu soud Zalobu zamitl.

Dle ust. § 12 vyhl. 177/96 Sb., u ukont pravni sluzby mimofadné obtiznych, zeyména je-li k
nim t¥eba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u uUkond pravni sluzby casové
naroénych miize advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnésobek.
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K poZzadavku Zalobce na zvySeni odmeény na trojnasobek z déivodu pouziti ciziho jazyka a
proplaceni tlumoc¢nika, soud shledava tyto pozadavky Zalobce Géelnymi, za situace, kdy
obzalovanym by| (RS stAtni ob&an, ktery neovladal cesky jazyk, je potom logické a je na
mist€, Ze pf1 komunikaci se svym pravnim zastupcem tak, aby byla vitbec umoznéna obhajoba
je nutné pouzivat tlumocnika. Z faktury pifjmového dokladu potom vyplyva, ze takovéto
sluzby také pfi tlumoceni bylo pouZito, tato sluzba byla fakturovana, byla také proplacena.
Jednalo se o ndklad, ktery v souvislosti s trestnim stithanim Zalobce fakticky vznikl. Co se
tyka samotného zvySeni na trojnasobek, a to pouze u porad mezi pravnim zastupcem a
zalobcem, soud také shledal objektivné tento pozadavek odivodnény, jednalo se o porady,
které byly provadény prostiednictvim telekonference. Soudu je z vlastni zkusenosti znamo, Ze
samotny prubéh jakychkoliv procesnich a pravnich tkonli vedenych prostiednictvim
tlumoc¢nika je zdlouhavy, je také naroCnéjsi v rozsahu chapani, vysvétlovani jednotlivych
pravnich institutli a vilbec moznosti v rdmci piipravy a vedeni obhajoby v ramci trestniho
fizeni. Soud tak dospél k zaveéru, ze zvyseni na trojnasobek u téchto tkont je plné v souladu
s advokatnim tarifem a soud je také v tomto ohledu piiznal.

Dalsim pozadavkem zalobce byla. ndhrada uslého zisku ve vysi 238 Eur, soud tento
pozadavek shledal G€elnym, dle ustanoveni § 202 zdkoniku prace vyplyva, Ze kazdy je
povinen dostavit se k soudu a to na zaklad¢ vykonu ob¢anské povinnosti.

Dle § 202 zakoniku price o vykon obcanskych povinnosti jde zejména u svédki, tlumocnik,
soudnich znalct i jinych osob pfedvolanych k jednani soudu, z pravniho ufadu jiného statniho
organu nebo organu uzemniho samospravného celku, pfi poskytnuti prvni pomoci pfi
opatienich proti infekénimu onemocnéni, pii poskytnuti osobni pomoci, pozarni ochrang, pii
zivelnych udalostech nebo v obdobnych mimotadnych ptipadech a déale v piipadech, kdy je
fyzicka osoba povinna dale pravnich pfedpist osobni pomoc poskytnout.

Podle § 200 zaméstnanci od zaméstnavatele piislusi pracovni volno v nezbytném nutném
rozsahu k vykonu vefejnych funkci, obéanskych povinnosti a jinych ukonll v obecném zgjmu,
pokud tuto ¢innost nelze provést mimo pracovni dobu. Néhrada mzdy nebo platu od
zaméstnavatele v t€chto pripadech nepfislusi, neni-li dile v tomto zdkoné stanoveno jinak,
nebo neni-li dohodnuto ve vnitinim pfedpisu.

Se shora uvedenym vykonem obcanské povinnosti nesouvisi ndhrada platu nebo ndhrada
mzdy. Za dané situace je potom irelevantni, zda-li by se zalobce dostavil k hlavnimu li¢eni na
zakladé shora uvedeného pravniho pfedpisu a to bez moznosti ndhrady mzdy, kterou by byl
v tomto Fizeni Zalovany povinen reparovat a nebo zda-li Zalobce vyuzil dobrovolné své
moznosti, vzal si dovolenou na zotavenou a k hlavnimu li€eni soudu se dostavil, byt mu
dovolena na zotavenou v ramci reparace od zaméstnavatele byla proplacena, Zalobce se vSak
ptipravil o dva dny institutu dovolené na zotavenou, kdy jak jiz podle nazvu je evidentni, Ze
tato ma primarné slouzit k zotaveni se z vykonu préce a nikoliv G€asti na jednani soudu. Soud
tak dospél k zavéru, Ze i tento pozadavek ma soud za prokazany a soud také shledal jako
narokem, ktery zalobci vznikl v pfimé piicinné souvislosti s jeho nezdkonnym trestnim
stihanim.

Dalsim pozadavkem zalobce byl pozadavek na nahradu nemajetkové Ujmy z titulu
nepfiméiené délky fizeni ve vysi 70.000,-K¢.
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Ze spisu veden¢ho u MS v Brné€ pod sp.zn,. ey 7al soud za prokazanou celkovou
délku fizeni, posuzované obdobi potom ohranicil sdélenim obvinéni, resp. zahajenim trestniho
stihani dne 14.10.2011 s tim, Ze toto bylo ukonceno 18.10.2014. Trestni stthani Zalobce tak
trvalo cca 3 roky.

Zalobce se dale doméhal nahrady nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené délky Hzeni ve vy3i
70.000,- K¢&. Soud se zabyval dle ust. § 13 zak. 82/98 Sb., zdali trestni stihani zalobce trvalo
dobu piiméfenou, resp. zdali bylo vydano rozhodnuti v pfiméfené lhité. Trestni stihani
zalobce bylo zahgjeno dne 14.10.2011, celé trestni fizeni trvalo do 18.10.2014, trvalo tak cca
3 roky. Jednalo se o trestni stihdni s mezinarodnim prvkem trestni stihani, které mélo tfi
hlavnim li¢eni, jednalo se i o po skutkové strance slozité fizeni, kde byly posuzovany vyroky
Zalobce a zdali tyto vyroky napliuji trestné znaky &inu, pfe€inu a hanobeni naroda, rasy
etnické nebo jiné skupiny a pfi¢inu podnécovani k nenavisti vic¢i skupiné osob nebo
omezovani jejich prav a svobod a pfecinu zaloZeni podpory pro politické hnuti sméfujiciho
potlaceni prav a svobod ¢lovéka. K tomuto byly vypracovavany i znalecké posudky, je nutné
poukazat i na skuteCnost, Ze sam pravni zastupce zalobce hodnoti s tukony, které byly
provedeny jako porady se Zalobcem jako obtizné, byly provadény prostfednictvim
tlumodénika. Sam pozadoval zvysit jejich hodnotu na trojnasobek. Vzhledem k tomu, ze u MS
v Brn€¢ v ramci hlavnich li¢eni byla situace obdobnd, navic bylo nutné také nékteré listiny
prekladat z Geského jazyka do jazyka [HEeR 2 naopak, byly vypracovavéany i znalecké
posudky, ma soud za to, Ze se jednalo o fizeni, které bylo taktéz slozit¢ a které Casovou
naro¢nosti odpovida cca 3 roki trvani fizeni. Soud tak dospél k zavéru, ze délka tohoto fizeni
byla pfiméfena a nedoslo tak k poruseni prava Zalobce na vydéani rozhodnuti v pfimefené
lhate.

Dalsim pozadavkem Zalobce bylo zaplaceni ¢astky 500.000,-K¢ jako nahrady nemajetkové
Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti, jez bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zalobce
byl poucen dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 a to na zaklad¢ konstantni judikatury o nutnosti
tvrdit a zejména prokazat konkrétni zasahy do jeho osobnostni sféry a zejména odiivodnit
pfimé&fenost pozadavku 500.000,-K¢, kterou jako ndhradu nemajetkové Ujmy vzniklé
v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Zalobce také poZaduje. Zalobce k tomuto piedlozil
internetovy vytisk deniku iDnes, ve kterém je zmiflovéno jeho trestni stihani a skute¢nost, Ze
zalobei hrozi uloZeni aZ pétiletého trestu odnéti svobody, dale Zalobce vyzadoval od Ceské
televize reSerSi, o které jeho pravni zastupce tvrdil, Ze je moznd. Soud ma za prokazané
z ptipisu Ceské televize, Ze takovyto postup neni v silach Ceské televize a je na Zalobci, aby
dale upfesnil jednotlivé pozadavky, kterymi je schopen prokézat intenzitu zasahu do
- nemajetkové sféry zalobce spojené s nezakonnym rozhodnutim. Zaroven co se tykd odkazu na
konstantni judikaturu k jejimuz pfedlozeni k odivodn&nosti pfiméfenosti ¢astky na nahradu
nemajetkové Gjmy byl Zalobce vyzvéan, Zalobce pouze poukdzal na konstantni judikaturu
tykajici se nemajetkové ujmy. Dal$im pozadavkem zalobce bylo zaplaceni ¢astky 500.000,-
K¢ jako ndhrady nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti, jez bylo usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. Zalobce byl poucen dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 a to na
zdkladé konstantni judikatury o nutnosti tvrdit a zejména prokézat konkrétni zasahy do jeho
osobnostni sféry a zejména oduvodnit piiméfenost pozadavku 500.000,-K¢, kterou jako
ndhradu nemajetkové (ymy vzniklé v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim Zalobce také
pozaduje. Zalobce ktomuto predlozil internetovy vytisk deniku iDnes, ve kterém je
zminiovano jeho trestni stihani a skuteénost, Ze Zalobci hrozi ulozeni az pétiletého trestu
odnéti svobody, dale Zalobce vyzadoval od Ceské televize reSerdi, o které jeho pravni
zastupce tvrdil, Ze je mozna. Soud ma za prokazané z piipisu Ceské televize, Ze takovyto
postup neni v silach Ceské televize a je na Zalobci, aby dale upfesnil jednotlivé pozadavky,
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kterymi je schopen prokazat intenzitu zdsahu do nemajetkové sféry zalobce spojené
s nezakonnym rozhodnutim. Zarovenl co se tykd odkazu na konstantni judikaturu k jejimuz
predloZeni k odiivodnénosti pfiméfenosti ¢astky na ndhradu nemajetkové jmy byl Zalobce
vyzvan, zalobce pouze poukazal na konstantni judikaturu tykajici se nemajetkové Gjmy.
Zalobee predlozil soudu jednak zpravodajstvi Ceské Televize, Udalosti v regionech ze dne
3.6.2014, jednak i internetové vypisy z denikdl, ze kterych je zfejmé, Ze o osoby zalobce
v souvislosti zjeho trestnim stihdnim byla vefejnost informovéana. Soud se neztotozZiuje
s nazorem Zalované, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobce byl némecké narodnosti, potom s¢ o
jeho trestnim stihani v Cechach nemohli jeho blizei a spoleénost kolem n&j dozvadét, naopak
soud ma za to, ze je nutné objektivné vnimat informovani o osobé zalobce a zejména
skute¢nost jak on sam proziva tyto informace i ve vztahu ke své osob¢, ve vztahu potom
k potencionalni mozné reakci ze strany okoli. Je nutné poukazat pravé na skute¢nost, ze se
jedna o nahradu nemajetkové Gjmy a soud v tomto ptipadé zkoumad, jakym zplsobem bylo
zasazeno praveé do osobnostnich slozek zalobee, nikoliv jakym zplisobem vnimala vefejnost
shora uvedené trestni stihdni Zalobce, ale naopak jak Zalobce vnimal sam toto své trestni
stihani a skute¢nost jak spole¢nost vnima informace o tomto trestnim stihani.

Dale soud poukazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim, Ze o
nemajetkové Wymeé lze hovofit, pokud nastalda Gyma spocivd v naruSeni osobniho zijmu
poskozeného, ktery nema hodnotu v penézich, predstavuje opak Skody. Nemajetkova Gjma je
nepfiznivy dopad Skodné uddlosti do jinych hodnot, nez je jméni, lze tak hovofit o Skodé
moralni, idedlni 1 materidlni, za kterou nalezi poskozenému penézitd materialni satisfakce.
Projevu je se v téZce definované sféfe vnimani obtiZi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich
ucinkl spojenych se zdsahem do zékladnich lidskych hodnot. K tomuto obcansky zakonik
komentat svazek VI. § 2521 — 3081 Praha: WOLTERS KLUWER 2014 a dale vznik
nemajetkové jmy zpravidla nelze dokazovat, nebot” jde o stav mysli poSkozeného, fizeni se
obvykle pouze zjistuje, zda jsou dodany objektivni divody pro to, aby se konkrétni osoba
mohla citit poskozenou, je nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
se 1 jina osoba v obdobném postaveni mohla citit dotcena ve slozkéch tvoficich nemajetkovou
sféru zalobce jednotlivce Neprokazuje se to, jak se poSkozeny citi, ale jestli ma divod citit se
poskozenym viz. Kolba Jan a Martina Sulakova, nemajetkova jma zpisobena protipravnim
vykonem vefejné moci Praha, Leges 2014 a dale nalez Ustavni soudu CR sp. zn. IV. US
318372015 odst. 48 , stat svymi pravnimi normami roz¢lenil svij vztah ke stézovatelce do
vice linii, do linie trestnich v€etn¢ opakovaného fizeni pfed obecnimi soudy o nihradé
majetkové Gjmy fizeni, o ndhrad¢ nemajetkové Wjmy pak rozdélil do dvou dil¢ich fizeni pii
soudech v fizeni ve vice stupnich. Svij vztah ke stézovatelce stat deklaroval i pravnimi
piedpisy, které zakotvuji pravidla trestniho a civilniho fizeni i hmotn& pravni predpoklady
dané trestnim zdkonem jakoz i zdk. 82/98 Sb., ¢ini tak ve snaze maximalné objektivizovat
kontrolu svého jednani a vzajemnou nezavislost, prezkum jednotlivych svych dil¢ich slozek.
Tento velkoryse vybudovany a nakladny aparat se viak v daném ptipad€ zachovan adekvatne,
pravé k tomu k jehoZ ochrané byl vybudovén a povoldn napadenym rozhodnutim cbecnich
soudl, chybi velkorysost, jakou stat musi pfistupovat ke kontrole svych pochybeni podle
piislovi syti hladové nevéri nebo v absenci postupu podle zlat¢ho pravidla, které fika, Ze
kazdy by mél cinit druhému to, co by chtél, aby bylo cinéno jemu. Soudci se musi umét
alespon elementarné vceitit do pozice souzencho ¢lovéka, zejména za situace, kdy maji
napravit §kody zplsobené jinymi soudy, tim spiSe trestnimi ... , pokud soudci uznaji, ze
k zavaznému zasahu do pfirozenych prav stéZovatelky opravdu doslo, avSak na od€inéni
nemajetkové Gjmy pfiznaji nepatrnou Castku plisobi to az cynicky jako postup bez citii pro
elementarni spravedlnost.

Za spravnost vyhotoveni
Gabriela Volfovd



¢j. 15 C 184/2015-229

Soud se tak zabyval i poZadavkem zalobce na ndhradu nemajetkové ujmy =z titulu
nezakonncho trestniho stihani. Jak bylo shora uvedeno soud mé za prokazané, Ze trestni
stihani zalobce bylo medializovdno a to jak minimalné v Ceské televizi, tak potom 1
v tiSténych médiich s tim, Ze je nutné poukézat i na skute¢nost, Ze pravé v ramei medialni
kampané byl Zalobce oznaCovan jako pachatel trestného Cinu, prestoZe nasledng bylo
konstatovano, Ze se jednalo pouze o politicky projev, ktery byl legitimnim vykonem svobody
projevu a déle soud prihlédl ke skute¢nosti, Ze shora uvedeny stav trval tii roky, a to i
vzhledem ke skutecnosti, Ze soud nepfiznal ndhradu nemajetkové ujmy z titulu nepfimé&fené
délky uvedeného trestniho stihani. Skutecnost, Ze zalobce Uikorné vnimal své trestni stihani,
potom vypliva 1 z poctu porad, které zalobce s pravnim zastupcem vedl a ve skutenosti
jakym zplisobem potom probihalo i hlavni li¢eni Zalobce. Zalobce proZival stres a nejistotu
souvisejici s faktem, Ze je vibec proti nému vedeno trestni stithani a tato nejistota byla
posilovana faktem, Ze Zzalobce byl stihan podle zdkoni cizi zemé&, u niZz se dobfe neorientoval,
pfi¢emz jeho schopnost plsobit na organy ¢inné v trestnim tizeni byly omezeny kulturné
jazykovou bariérou. Dale vznikla ujma i tim, Ze se musel podrobovat tkontim trestniho fizeni,
ktera vznikla vzdy v pfipad€ Zalobce, byla zvySend pomérné vysokou vzdalenosti mezi
bydlistém Zalobce a misty kam se Zalobce musel v rdmci trestniho stihani dostavovat. Zalobce
se musel vzit na tyto dny v zamestndni volno, stravit celou cestu Gcasti na hlavni li¢eni. Dale
doslo kjeho omezeni, kdy trestni stihani Zalobce predstavovalo mozZnost, manifestoval
nutnosti vzdat se v Ceské republice podobu n&kolika let trvajiciho trestniho Fizeni vedeného
vefejné politické ¢innosti, nebot’ pokud by dalsi jeho projevy byly v rozporu se zdkonem jako
jednani zakladajici diivodné podezieni z trestného ¢inu, mohl by Zalobce byt vzat do vazby,
protoze Zalobce ma v této zemi fadu kontaktl, je ¢innym politikem, coz bylo ostatné
prokdzano v trestnim fizeni, na jeho zavéry Zalobce odkazuje, jakoZ i sloZka Gjmy vyznamna
svou intenzitou zna¢na. Soud tak dospél k zaveru, ze castka, ktera je schopna reparovat
vzniklou nemajetkovou tjmu je ¢astka 100.000,- K¢. Jak bylo shora uvedeno, soud ptihlédl ke
skute¢nosti, Ze zalobce byl cizim obCanem, viéi kterému bylo vykonavano pravo Ceské
republiky, jednalo se zde pravé i1 jazykovou i kulturni bariéru, jednalo se o trestni ¢in, ktery
byl spojen se svobodou projevu vyjevenim svobodného politického ndzoru a zejména
skute€nost, Ze trestni stihani Zalobce bylo hojné medializovano. Je nutné piihlédnout i ke
skuteCnosti, ze zalobei hrozil 1 trest odnéti svobody a skute¢nost, ze uvedene trestni stihani
zalobce bylo také hojn¢ medializovano.

Soud ve véci postupoval ohledné nahrady nékladl fizeni ve véci dle ust. § 142 odst. 2 a 3
o.s.F. v tom sméru, Ze pokud soud se€etl tispéch a neuspéch zalobce ve véci, potom dospél ke
zhruba stejnym ¢astkam, jednalo se tak o skutecnost, Ze soud nasledné shledal, Ze tuspéch a
neuspech ve véci Zalobee 1 Zalovaného je zhruba poloviéni a z tohoto divodu soud rozhodl
tak, Ze neptiznava zadnému z ucastnikll nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
opisu jeho pisemného wvyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejSiho. Nebude-li dobrovolné splnéna
povinnost uloZena timto rozhodnutim, miiZze se opravnény obratit na
obecny soud povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze, dne 20. fijna 2016

JUDr. Ondfej Razicka, v.r.

soudce

Za spravnost vyhotoveni
Gabriela Volfova



