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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kuéerové a soudctt JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové ve véci
Zalobkyné: CHEES WEEEES . S byten
N oo /UDr. Tomdsem Sokolem, advokdtem, se sidlem
Praha 2, Sokolska 60, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
IC 00025429, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o zaplaceni 500.000,- K&, k odvolani
zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. zafi 2014, ¢.j. 19 C
27/2011-246,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Z4dny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho Fizeni.

Oditvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupn€ zamitl Zalobu, kterou by méla Zalovana zaplatit
zalobkyni ¢astku 500.000,- K¢ (vyrok [.) a Zddnému z G€astnikil neptiznal pravo na ndhradu
nakladt fizeni (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zzalobkyn¢ pivodn¢ domdhala ¢astky 4.000.000,- K&
jako naroku na nahradu nematerialni 4jmy zptsobené ji neptfimétenou délkou trestniho fizeni
vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. — a vykonanou vazbu. Trestni
Fizeni trvalo 8 let a 4 mé&sice (od 3.10.2001 do 2.2.2010) a skonéilo pravomocnym zprosténim
obzaloby. V jeho duasledku utrpéla Zalobkyné psychickou i1 zdravotni gymu podrobné
specifikovanou v zalobé. Po ¢asteéném vylouceni véci k samostatnému projednani zistal
predmétem tohoto Fizeni pouze narok Zalobkyné na odskodnéni nemajetkové Uymy vznikle
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v dusledku jejiho nezdkonného trestniho stihdni a nezakonného rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihani za obdobi od 27.4.2006 do 2.2.2010 (v ¢astece 333.332,- K&) a dale narok na
odSkodnéni nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku Fizeni (v &astce 166.668.- Kg&).
U Zalované sviij narok uplatnila dne 29.7.2010, jeji narok byl ale dne 26.1.2011 zamitnut.
Zalovana pfitom povazovala narok Zalobkyn& za nedtivodny pro jeho promliceni.

Soud I. stupn€ se zaméfil nejprve na vyfeSeni otdzky promlceni. K této otazce provedl
relevantni listinné dbkazy (uplatnéni naroku u Zalované, jejiho negativniho stanoviska
s doruc¢enkou, protokolu o vefejném zasedani Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.2.2010)
a dospél k zavéru, Ze narok zalobkyné je promlicen. Po citaci ust. §§ 1 odst. 1, 5, 13, 14
odst. 1, 3, § 15, 31a, 32 odst. 3 a § 35 zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uGfednim postupem (dale
1 jen ,,zdkona®), vzal za prokdzané, ze tehdejsi obhdjce zalobkyné se osobné zG¢astnil jednani
Vrchniho soudu v Praze dne 2.2.2010, u kterého bylo odvolani statniho zastupce proti
zprostujicimu rozhodnuti zamitnuto, trestni véc tak byla pravomocné skon¢ena. Tohoto dne
se zalobkyn¢ dozveédela o vysledku svého trestniho stihani, proto se od stejného dne odvijel
pocatek proml€ecich thiit. Svlij narok zalobkyné uplatnila posledni den zachovalé Sestimési¢ni
Ihaty (dne 2.8.2010) dle ust. § 15 zdkona, negativni stanovisko Zalované bylo Zalobkyni
doruceno dne 27.1.2011, rovnéz v zachovalé Sestimési¢ni 1haté k vyfizeni naroku zalobkyné.
Po dobu od 2.8.2010 do 27.1.2011 nebéZela zalobkyni promlceci doba k uplatnéni naroku. Ta
viak podala Zalobu soudu az dne 9.2.2011, po uplynuti vSech lhit. Proto dal$i navrhy na
dokazovani pro nadbyte¢nost zamitl a zalobu pro diivodné vznesenou namitku promlceni
zamitl (vyrok I.). O ndkladech fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o0.s.i., kdyZ zalované zadné
naklady nevznikly.

Proti rozsudku podala v¢asné a ptipustné odvolani Zzalobkyné. Po formalni strance
vytkla soudu 1. stupné, Ze odivodnéni rozsudku nespliiuje nalezitosti ust. § 157 odst. 2 o.s.f.,
nebot’ v ném absentuje, které skutecnosti nemél soud L. stupn¢ za prokdzané a pro¢ neprovedl
dukazy zZalobkyni navrZzené. V odiivodnéni svého rozhodnuti se rovnéz nevyporadal
s argumenty Zalobkyné o tom, Ze vzneseni namitky promléeni ze strany zalované bylo jednak
nedivodné, jednak rozporné s dobrymi mravy. Rozhodnuti soudu I. stupné bylo rovnéz pro
zalobkyni pfekvapiveé, v rozporu se zasadou piedvidatelnosti nebyla zalobkyné poucena
o ndzoru soudu 1. stupné na otdzku promlceni, nebyla ji dana moZnost se k témto Gvaham
soudu vyjadrit. Pfitom nebyly soudem I. stupné provedeny Zalobkyni navrzené dikazy, které
byly rozhodné i pro otazku posouzeni nedivodnosti namitky promléeni a jejiho rozporu
s dobrymi mravy. Soud I. stupn€ rovnéZz nespravné neaplikoval nektera relevantni ustanoveni
Umluvy, Listiny a zakona &. 82/1998 Sb. a dalich relevantnich piedpist, jina sice aplikoval,
ale nespravné vyloZil, nerespektoval i Zalobkyni uvadénou judikaturu Ustavniho soudu.
Shrnula, Ze postoj Zalované pii vyfizovani Zadosti zalobkyné byl lidsky i pravné
nepochopitelny, nedlstojny Ministerstva spravedlnosti a v rozporu se zdkonem. Z divodu
uvedenych vust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), e), ) a g) o.s.f. proto navrhla zménu
napadeného rozhodnuti, vyhovéni Zalobé a ptfiznéni ndhrady ndkladd fizeni. U jednani
odvolaciho soudu dale rozvinula své odvolani tak, Ze pocatek behu promlceci lhity dle ust.
§ 32 odst. 3 zakona, pifi zohlednéni nejasného terminu zakona ,,skonCeni fizeni”, nelze
odvozovat od vyhlaSeni rozsudku Vrchnim soudem v Praze, ale az od jeho pisemného
doruceni. Polemizovala rovn€z se spravnosti zjisténi dat soudem I. stupné s tim, Ze nebylo
prokazano, Ze zadost Zalobkyné (datovand dnem 29.7.2010) byla dorucena Zalované az
2.8.2010, dle informaci Zalobkyn¢ tomu bylo jiz dne 30.7.2010 a .,pifijmové™ razitko Zalované
v tomto povazuje za nerozhodné. Datem podani Zaloby k soudu piitom povazuje jiz odeslani
zaloby. Narok zalobkyné& tak promléen neni. Zdaraznila chybny postup soudu L. stupné, ktery
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neprovedl k dikazu odSkodnovaci spis Zalobkyné a jeji trestni spis, do odSkodiovaciho spisu
ji bylo Zalovanou (po vyhla$eni rozsudku soudu I. stupné) odmitnuto nahlédnout. Zavérem
namitla protiustavnost ust. § 36 odst. 3 zakona, ktery obsahuje nepfiméfené kratkou lhatu
k uplatnéni naroku na nemateridlni Gjmu ve vztahu ke lhite tfileté k uplatnéni nahrady $kody.
Dovozovala jeji ucelovou disproporci za ucelem majeni napliiovani smyslu a acelu ¢l. 6
Umluvy, judikatury ESLP a ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Proto navrhla piedlozit Ustavnimu soudu
ndvrh na zruSeni citovaného ustanoveni a za tim uc¢elem pferusit fizeni.

Zalovana vyvracela odvolaci namitky Zalobkyné a navrhla potvrzeni rozsudku jako
vécné spravného.

Odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek vletné predchazejiciho fizeni podle
§ 212 a § 212a o.s.i. a poté dospel k zavéru, Ze odvolani zalobkyné neni opodstatnéné. Soud 1.
stupné hodnotil provedené dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi podle
§ 132 o.s.f. a dospél zasadné ke spravnym skutkovym zjisténim.

Podle § 32 odst. 3 zakona 82/1998 Sb. se narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle
tohoto zakona promléi za 6 mésici ode dne, kdy se poSkozeny dozveédél o vzniklé
nemajetkoveé Ujme, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou
je vznik nemajetkové Ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova Ujma nespravnym uGfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 vty druhé a tieti, neskonci
promlceci lhiita dfive, nez za 6 mésicl od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému
ufednimu postupu doslo.

Soud I. stupné veden zasadou ekonomie fizeni spravn€ nejprve posuzoval, zda
uplatnény narok neni promlcen. Tento sviij postup soud I. stupné pregnantné piedestiel
Ucastnikim v prab&hu jednani, a pokud provedl zjeho pohledu podstatné dikazy tykajici
rozhodnych dat k otdzce promiéeni a ostatni diikazy zamitl, nemohl byt pro strany jeho postup
ani vysledek sporu piekvapivy. Jeho zavér o promlceni naroku Zalobkyné pak ma oporu
v provedeném dokazovani a s ohledem na spravné zavéry soudu l. stupné lze pro stru€nost
odkazat na jeho odiivodnéni, ve kterém sprdvné vymezil po¢atek béhu promlceci lhiity dnem
2.2.2010. Lze zdlraznit, Ze Zalobkyné byla zproSténa obZaloby jiz soudem 1. stupné a pred
Vrchnim soudem v Praze, u jednani dne 2.2.2010, bylo projednévano odvolani stitniho
zastupce podané v neprospéch zalobkyn€. Argumentace Zalobkyné, Ze teprve dorucenim
pisemného vyhotoveni odvolactho soudu se mohla dozvédét o duvodech vedoucich
k zpro$tujicimu rozhodnuti je proto zavadgjici, nadto v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu. Ta stanovila, Ze subjektivni proml¢eci doba pociné bézet od okamZiku, kdy
obvinénému bylo oznameno rozhodnuti, jimZ bylo trestni stihani zastaveno (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 96/2011).

Pokud zalobkyné namitala, Ze v rozhodnuti soudu I. stupné (v rozporu s ust. § 157
odst. 2 o.s.f.) chybi, které skuteCnosti nemél soud I. stupné za prokazané, lze zdiraznit, ze
procesni situaci pfed soudem I. stupné (posouzeni namitky promlceni) v tomto sméru zcela
odpovida odtivodnéni napadeného rozhodnuti. To proto, Ze Zalobkyné v fizeni pfed soudem L.
stupné netvrdila a neprokazovala alternativni pocatek b&hu rozhodnych Ihit (z hlediska
tvrzeni tak u¢inila az v pribéhu odvolaciho tizeni).

Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze jeji Zadost o odSkodnéni byla zalované dorudena jiz dne
30.7.2010, je z procesniho hlediska nepfipustnou novotou, ke které nelze v odvolacim fizeni
piihliZet, nebot” do koncentrace fizeni nastalé pfed soudem I. stupné (ust. § 118b odst. 1 0.s.¥.)
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zalobkyné tuto skutecnost pted soudem I. stupné netvrdila a jiny okamzik dorudeni Zadosti
zalované nevyplynul ani zproveden¢ho dokazovani. Odvolaci fizeni pfitom probghlo
v reZzimu neuplné apelace (ust. § 205 o.s.f.). RovnéZ tvrzeni zalobkyné o tom, Ze zaloba je
podéna soudu jiz jejim pfedanim k poStovni pfepravé, je nespravné, v rozporu s ust. § 82
odst. 1 o.s.f., nebot” fizeni je zahajeno dnem, kdy doSel soudu navrh na jeho zahdjeni.
Uplatnéni naroku zalované nelze pfitom povaZovat za fizeni ve smyslu ust. § 82 odst. 2 0.s.F.
Na béhu rozhodnych lhiit pro posouzeni otazky promlceni se tak ve vztahu ke spravnym
zjisténim soudem I. stupné ni¢eho neméni.

Lze zdOraznit, ze Zalobkyni nebranilo ni¢eho, aby zalobu podala jesté v prabéhu
zachovalé promlceci lhity, jeji marné uplynuti nelze davat k tizi Zalované. Byla to sama
zalobkyng, ktera zvolila ¢asovy prabéh uplatnéni svého naroku u Zalované a soudu a posledni
den mozné lhtty uplatnila svilj narok u zalované. Musela si proto byt védoma i rizika, Ze jeji
narok nebude bud’ zcela, nebo Céastecné Zalovanou odskodnén, a uéinit proto ve vztahu
k ptipadné¢ podané zalob¢ piimeétena opatieni. To vSak zalobkyné zjevné neucinila.
Poskozeny, stejn¢ jako jiny véftitel, si musi hlidat beéh promlcecich lhit tak, aby své pravo ve
stanovené lhaté vykonal, tedy i uplatnil Zalobu proti povinnému u soudu (viz. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2651/2010).

Z hlediska ust. § 32 odst. 3 zdkona 82/98 Sb. je nutno rovnéz odmitnout zavér
zalované o tom, Ze z ustavné konformniho hlediska postadi, aby zaloba navazovala na
zamitavé stanovisko ministerstva. nebot’ opaény vyklad by byl v kontextu judikatury
Ustavniho soudu i ESLP nemravny. Lze proto ptipomenout, Z¢ Ustavni soud povaZuje b&h
Ihtiity stanoveny § 32 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 35 zakona pro fadné uplatnéni naroku
vyplyvajicich z odpovédnosti statu u soudu za dostadujici (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 2369/11). K samotné moznosti promléeni naroku Zalobkyn& v kontextu narodniho
prava Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. I. US 3438/11 konstatoval, Ze &l. 5 odst. 5 Umluvy
neni bezbiehy a stejné jako zdkon o odpovédnosti za Skodu ma stanoveny korektiv v podobé
promléeni, a to s odkazem na princip prdvni jistoty, tedy shledal jeji ustavnépravni
souladnost. Nejedna se pfitom o jeho ojedinély nazor (viz i jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US
3252/12). Argumentace Zalobkyn¢ o nemoZnosti piihlédnout k namitce promlceni proto
divodna neni. Ztéhoz divodu odvolaci soud nepovazuje ust. § 32 odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb. za protiustavni, nebyl proto divod pro Zalobkyni navrhovany postup dle ust.
§ 64 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb.

Protoze soud 1. stupn€ pominul argumentaci Zalované o vzneseni ndmitky promléeni
v rozporu s dobrymi mravy, posuzoval v dané véci odvolaci soud konkrétni okolnosti, za
kterych zalovana namitku promléeni uplatnila. K této otazce proved! k dikazu stanovisko
zalované k naroku zalobkyn¢ ze dne 26.1.2011 a k naroku manzela Zalobkyné¢ ze dne
7.2.2011. Po takto provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze mél dostatek diikaza
k posouzeni této otazky, dalsi dokazovani proto neprovadél (zejména zalobkyni navrhovany
trestni a odSkodnovaci spis, vyslech JUDr. Mariniho, e-mailova korespondence). Poté
neshledal takové vyjimeéné okolnosti, které¢ by ve vztahu k jejimu uplatnéni odivodiovaly
aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak. Zejména neshledal, Ze by Zalobkyné promléeni svého naroku
nezavinila, kdyz narok uplatnila u Zalované az posledni moZny den zdkonné lhiity a Zalovana
o naroku rozhodla rovnéz v ji stanovené zakonné Thute.

Po provedeném dokazovani lze uzaviit, Ze bez vztahu pficinné souvislosti s narokem
zalobkyné je jeji tvrzeni, Ze¢ naroky jejiho manzela byly castecné odskodnény, nebot
o zamitavém stanovisku ke svému naroku se dozvédéla dne 27.1.2011 (stanovisko zalované
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ze dne 26.1.2011). Stanovisko Zalované, kterym z diivodu prataht v porozsudkové agends
doSlo k uznani naroku jejiho manzela zalovanou (kde shodn& jako u Zalobkyné Zalovana
neshledala obdobi ne¢innosti v samotném pribehu trestniho Fizeni, které bylo komplikovano
cizim prvkem), bylo vyhotoveno az dne 7.2.2011, tehdej$imu pravnimu zastupci manzela
zalobkyne¢ (odliSného od pravniho zéastupce Zalobkyné) doslo az dne 9.2.2011 (pi{jmové
razitko ,,doglo“ na listing). Zalobkyné tak v dob& sepisu Zaloby (dne 2.2.2011) nemohla znat
stanovisko zalované k naroku jejiho manzela, jeji Zaloba byla doruéena soudu nadto az dne
9.2.2011 (podaci razitko soudu). Pfedchozi tvrzené telefonické sdéleni zalované o divodnosti
naroku zalobkyné bylo pfitom pro posouzeni jejiho naroku bez pravniho vyznamu, nebot’ i
pokud by bylo prokazano, nejednalo se o pisemné (kone¢né) stanovisko zalované ve smyslu
ust. § 15 zakona 82/98 Sb.

Diskrimina¢ni postup Zalované, ktery by mél vliv na otazku odskodnéni Zalobkyné a
byl rozhodny pro otdzku posouzeni vznesené namitky proml¢eni v rozporu s dobrymi mravy,
nelze dovodit ani proto, Ze zadosti o odskodneéni obou manzeld byly rizné, zpracovany
riznymi advokaty. Jak totiz vyplyvd z porovnani textu stanovisek zalované, Zalobkyné u
Zalované neuplatnila ndrok z nezdkonného rozhodnuti vyjma (proml¢eného) naroku z vazby.
Je tak logické, Ze 1 stanoviska zalované mohla (a fakticky i byla) rizna.

Tvrzeni zalobkyné¢ o nasledné zméné€ pracovniho zafazeni pracovnice zalované
& KB rizujici obe zadosti o odikodnéni je pouhou spekulaci, bez vztahu k této
véci.

Protoze odvolaci soud po doplnéném dokazovani k otdzce rozporu vznesené namitky
promlceni sdobrymi mravy neshledal, Ze by rozsudek soudu I. stupné byl nespravny,
postupoval dle § 219 o.s.f. a rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé i ve vyroku
o néakladech tizeni jako vEen¢ spravny potvrdil.

O néakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f. za situace, kdy procesn¢ uspésné zalované ndklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moino podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky do dvou meésicli ode dne jeho doru€eni prostfednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 2, a to pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho fadu.

V Praze dne 11. bfezna 2015

JUDr. Marcela Kucderova, vr.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



