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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné

JUDr. Marcely Kucerové a soudci Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka

vprivai vici  Zalobkyné: AR KENESEEE nor s von

, zast. JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1,

Opletalova 1535/4, proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, se

sidlem Praha 2, VySehradskd 16, jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech

majetkovych, se sidlem Praha 2, RaSinovo nabrezi 42, o zaplaceni 10.145.580,- K¢,

o odvolani zalobkyné a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
16. kvétna 2016, ¢.j. 12 C 64/2013-118,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupn& se - v napadenych zamitavych vyrocich ve véci samé
(1., 11, V., VI.) potvrzuje; ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (IV.) se
m ¢ ni tak, Zze Zaloba se zamita rovnéz, pokud se zalobkyné domahala zaplaceni
183.500,- K¢.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému néhradu nakladl Fizeni pred soudem I.
stupné ve vysi 3.000,- K¢ a ndhradu nakladd odvolaciho fizeni 600,- K¢, vie do 3 dnt

od préavni moci rozsudku.



pokragovéani 2 18Co 82/2017

Odiavodnéni

Soud I. stupné& shora oznafenym rozsudkem rozhodoval o Zalobg, jiz se Zalobkyng
domdhala zaplaceni penézitého plnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale
jen ,,0dpSk®).

Zalobkyné tvrdila, e byla trestné stihana pro zlogin nedovolené vyroby a Jjiného
nakladani s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. z. spadchaného
ve formé spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. z. v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti
nad Labem, sp. zn. které trvalo 19 mésicli, po dobu 12 mésici bylo vedeno
vazebné a skoncilo zprosténim obzaloby z divodu podle § 226 pism. ¢) tr.F. Na zdkladé
uplatnéni naroku podle §14, § 6 OdpSk plnil Zalovany Zalobkyni &astku 183.500,- K& na
ndhradu nemajetkové Ojmy vzniklé Zalobkyni v disledku omezeni osobni svobody
nezakonnou vazbou po dobu 367 dni, tj. ve vysi 500,- K& Zalobou uplatnila zalobkyné
samostatné naroky na nahradu nakladi obhajoby, na ndhradu uslého zisku za dobu omezeni
osobni svobody a na penézité zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou a) nezakonnym
omezenim osobni svobody vazbou, b) nepfiméfenou délkou trestniho stihani, ¢) samotnym
trestnim stihanim, v celkové vysi 10.329.080,- K¢.

Vyrokem 1. shora oznaceného rozsudku soud I. stupné zastavil fizeni co do ¢astky
68.280,- K¢&, odpovidajici naroku na nahradu nékladil pravniho zastoupeni, kterou Zalovany
dobrovoiné plnil v pribéhu fizeni pfed soudem. Vyrokem IV. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni do 15 dnll od pravni moci rozsudku dalsi ¢astku 183.500,- K¢ na nahradu
nemajetkové Gjmy zpisobené vykonem vazby. Ve zbytku uplatnéného naroku Zalobu zamitl,
tj. vrozsahu castky 8.000.000,- K&, na zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy zpusobené
samotnym nezdkonnym trestnim stthanim (vyrok I1.), v rozsahu &astky 1.266.000,- K& na
zadostiuc¢inéni za nepfiméfenou délku trestniho stihani (vyrok II1.), v rozsahu <&astky
367.000,- K¢ na zadostiu¢inéni nemajetkové jmy vzniklé nezakonnym rozhodnutim o vazbé
(vyrok V.) a vrozsahu castky 260.800,- K& na nahradu uslého zisku v dasledku omezeni
osobni svobody vazbou (vyrok VI.) a ulozZil zalobkyni povinnost zaplatit Zalované naklady
fizeni ve vysi 600,- K¢, a to do tii dnii od pravni moci rozsudku (vyrok VIL.).

Soud I. stupné zjistil tento skutkovy stav: Zalobkyné byla trestné stihana pro zlogin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. z., spachaného ve formeé spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. z. v Fizeni
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. které trvalo 19 mésicti od
14.10.2010, po dobu 12 mé&sich bylo vedeno vazebné. Trestni fizeni probihalo plynule, dne
15.10.2010 byla zalobkyné vzala do vazby, dne 31.5.2011 byla podan obzaloba, ve dnech
22.—24.8.2011 se ve véci konalo hlavni li¢eni, které bylo odro¢eno. Dne 9.9.2011 zalobkyné
zadala o propusténi z vazby a nabidla pisemny slib a sloZeni penéZit€ zaruky, jeji Zadost byla
zamitnuta, Hlavni liceni se konalo dale ve dnech 29.9.2011 a 14.10.2011, kdy byla zalobkyné
propusténa z vazby; obzaloby byla zprosténa pravomocné ke dni 16.4.2012 z diivodu podle
§ 226 pism. ¢) tr.F. Nejsou zadné informace o predchozim odsouzeni Zalobkyné&. Zalobkyné od
roku 2007 provozovala s rodinou hotel v Némecku, v Cervenci 2010 se s manzelem a synem
piestéhovala se do Ceské republiky, syn zalobkyng si pronajal rekreagni objekt v_
a stal se provozovatelem rekrea¢niho zafizeni. Zalobkyni a jeji rodinu nezajimalo ubytovéani
hostu, nestarali se o klienty a o chod rekreacniho zafizeni. Zaméstnanci jednali se synem
zalobkyné&, nebot’ nedostavali za praci zaplaceno, u jednani byla vzdy i Zalobkyné. Za
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pokracovani

pronajem objektu nebylo kromé kauce 50.000,- K¢ zaplaceno najemné, pronajimatel z tohoto
divodu vvpovédél najemni smlouvu. Vazba méla na psvchiku 7alobkvné negativni vliv:
zalobkyné méla depresivni nalady, psychiatricky viak vySetfena nebyla, vyhlasila jednodenni
,hladovku®, protoZe ji nebyla povolena navstéva syna a nepfisel za ni osobné reditel vazebni
véznice; psychickymi problémy v disledku komplikovaného détstvi a prvniho manzelstvi
trpéla jiz diive. Vazby s prateli zlstaly Zalobkyni zachovany i pres probehlé trestni stihani
a vazbu, srodiéi se nestykala, omezeni kontakti s manzelem a synem vyplyvalo z jejich
vazebniho stihani pro shodné obvinéni. ManZel zalobkyné byl shledidn vinnym trestnou
¢innosti, kterd byla i pfedmétem obvinéni Zalobkyné, a odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody.

Pravnim posouzenim tohoto skutkového stavu dospél soud I stupné k nasledujicim
zavérim: Ke vzniku nemajetkové ujmy z diivodu zahajeni a vedeni trestniho stihani:
Soud 1. stupné s odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15.3.2012, sp. zn. 30 Cdo
2555/2010, ze dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 uvedl, Ze ujma na stran¢ poSkozeného
se nepresumuje; musi byt tedy prokazana, stejn¢ tak jako intenzita (pfipadné) ujmy,
odtivodiiujici pendzni oddkodnéni. Zalobkyné sice vyli¢ila jisté dopady v osobnostni sfére
z divodu jejiho trestniho stihani, nicméné je ztotoZfiovala s dopady nezakonné vazby - tvrdila
ztratu rodiny, pratel, vznik psychickych problémi, nemoZnost styku se synem a manzelem,
kdyz oba byli také ve vazbé&, navic jako cizinka méla ztiZenou moznost komunikace ve vazb¢,
v ¢eském jazyce se domluvila jen $patné. Jeji dosavadni Zivot byl bezihonny, po trestnim
stihani pfisla o rodinu, o pfétele, vztahy jiz nebyly obnoveny. Soud I. stupné proto uzavrel, ze
Zalobkyné neprokazala mimofadné dopady samotného vedeni trestniho stihani v osobnostni
sfére, které by odiivodriovaly zadostiu€inéni v penézich, pficemz konstatovani poruseni prava,
v daném pfipadé vydani nezakonného rozhodnuti, se Zalobkyni jiz ve stanovisku Zalované
dostalo. K nep¥imérené délce Fizeni: Ve veci byli tfi spoluobzalovani, vSichni cizinci, tedy
byli pfibirani k jednotlivym ukonim tlumoénici, dokumenty musely byt piekladany do
matefského jazyka obzalovanych, bylo pozadano o nékolik odbornych vyjadieni z rliznych
odvétvi. Trestni Fizeni se odehravalo na dvou stupnich soudni soustavy, které spolecné
s piipravnym Fizenim trvalo 1 rok a 6 mésicd. Celkova doba fizeni byla pfimérena slozitosti,
skutkové a pravni naroCnosti projednavané véci a fizeni probihalo plynule. K nespravnému
urednimu postupu nedoslo, narok na zadostiu€¢inéni za nepfimérenou délku Fizeni ve vysi
1.266.000,- K& soud 1. stupné neshledal divodnym. K zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ijmu vzniklou v disledku omezeni osobni svobody rozhodnutim o vazbé: Soud I. stupné
vySel z predpokladu vzniku nemajetkové Ujmy jiz v disledku samotného faktu, Ze na
zalobkyni jako obvinéné byla vykonana vazba. Zalobkyné se domdhala od3kodnéni
nemajetkové Gjmy ve vysi 734.000,- K¢ za 367 dnli omezeni osobni svobody vazbou,
tj. ¢astkou 2.000,- K&/den, zalovana shledala adekvatnim odskodnénim ¢astku 500,- K¢&/den,
kdy tomuto odskodnéni odpovidajici ¢astku 183.500,- K¢ pfed podanim Zaloby jiz poskytla.
P¥i stanoveni formy a vySe od3kodnéni vysel soud 1. stupné z judikatury Nejvyssiho soudu,
zejména rozsudki ze dne 11.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, v némZ je formulovén zaveér,
7e . pFi tvaze o formé a vysi odskodnéni v pripadé nezdkonného omezeni osobni svobody je
treba prihlédnout ke trem zdkladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha tresini véci,
celkova délka omezeni osobni svobody a ndsledky v osobni sféfe poSkozené osoby.
Adekvamim odskodnénim je cdstka v rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- Ké za jeden den frvdni
vazby, v jejimz ramci soud promitne jiné, zde uvedené a popiipadé neuvedené okolnosti svého
posuzovani“. V daném pFipad€ byla zalobkyné stihana pro zlocin, za ktery ji hrozil citelny
nepodminény trest odnéti svobody (sazba 8 az 12 let). Délka vazby nebyla zanedbatelna, je
viak odskodnéna adekvatné jiz konstrukci odskodnéni jako denniho. Zalobkyn& prokazala
v souvislosti s vazbou zasah do osobni sféry Zivota formou omezeni kontaktu se synem
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a manzelem. Zalobkyné& nebyla nikdy soudné trestana, vazbou zesilily psychické problémy,
1im7 7alobkvné trpéla ji7 dfive. Naopak nebyvly 7jistény nasledkv v oblasti profesni ani nebvilo
vykonem vazby poskozeno jeji dobré jméno v uréité profesi. Soud I. stupné dospél k zavéru,
ze neni diivod pro odchyleni se od stfedni hodnoty odskodnéni (1.000,- K¢&/den); proto shledal
neadekvatni jak vysi odSkodéni ¢astkou 500,- K¢&/den, pfiznanou Zalovanym, tak pozadavek
zalobkyné na penézité zadostiu€inéni odpovidajici ¢astce 2.000,- K¢&/den. K uSlému zisku:
Tvrzeni Zalobkyn€ o vydélecné Cinnosti v letech 2007 az 2009 je pro posouzeni u$lého
vydélku irelevantni, podstatnd byla vydélecna Cinnost v dobé bezprostfedné pred vzetim do
vazby, tj. provozovani ubytovaciho zafizeni & o< rvalo pouze n¢kolik mésici; za
tuto dobu Zalobkyné neprokézala, Ze by viibec vykonavala vydéle¢nou €innost. Soud 1. stupné
tedy uzavrel, Ze zalobkyni vlibec zadny zisk neusel, a nebylo tak na misté ani uvazovat
o priznani nahrady ve formé paugalu podle § 30 OdpSk. K nakladim Fizeni: O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.F. podle uspéchu ve véci, kdyz Zalobkyné byla
uspésnd co do dvou narokl (obhajné a zadostiu€inéni za vazbu, kdy vySe zavisela na Gvaze
soudu), Zalovany byl sp&Sny co do tii ndroka (zadostiu¢inéni za stihani, zadostiucinéni za
délku fizeni, usly zisk), zalobkyné je tedy povinna zaplatit Zalované 600,- K¢ jako 1/5 jejich
nakladl Fizeni, které predstavuje ndhrada hotovych vydaji urcenych pausalni astkou
300,- K¢ za jeden procesni ukon podle § 151 odst. 3 o.s.F., § 2 odst. 3 vyhl. €. 254/2015 Sb.,
kdyz Zalovany ucinil v této véci deset tkonl (pisemné vyjadfeni k zalobg&, 6x ucast pfi
jednani, vyjadfeni ze dne 6.8.2015, vyjadieni ze dne 14.10.2015, zavéreény navrh
Zalovaného).

Proti tomuto rozsudku podali v€asna a ptipustnd odvolani zalobkyné i zalovany.

Zalobkyn& napadla rozsudek soudu I. stupné v rozsahu zamitavych vyroki ve véci
samé IL., II1., VI. a ve vyroku VII., jimz bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi ucastniky
fizeni navzajem. Odvolaci divody podradila § 205 odst. 2 pism. ¢), pism. e), pism. g) o.s.F.
Vytykala soudu 1. stupné, ze na zdklad€ provedenych dikaz dospél k nespravnym
skutkovym zjistenim, ze (1) zalobkyné neprokézala, ze dopady omezeni osobni svobody
vazbou do jeji osobni sféry se vymykaly béZnému nepohodli, které omezeni osobni svobody
vyvolava. Soud I. stupné vzal nedostateCné v Uvahu, Ze zalobkyné ztratila rodinu, ptatele,
vznikly ji podstatné psychické problémy, nemohla se stykat se synem a manzelem, kdyZ byli
oba také ve vazbé€, navic jako cizinka méla ztizenou moznost komunikace ve vazbé, kdyz
Cesky se domluvi jen 3patné. Zalobkyn& namitala, Ze za t&chto okolnosti by ji mé&lo byt
pfiznano ,alespon urcité odSkodnéni” za nezdkonné trestmi stihani; okazovala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 111, US 1976/09, s tim, Ze ,, kazdé zahdjent trestniho stihdni negativné
oviiviiuje osobni Zivot stithaného, a to bez ohledu na vysledek frestniho stihani; dvojndsob to
v§ak plati u téch, jez skonci zpusobem, ktery potvrdi nevinu obvinéného ", resp. na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05, s tim, Ze ,, samotné trestni stihdni je zpiisobilé vyvolat
vznik nemateridlni ujmy predevsim tehdy, jednad-li se o obvinéni liché, coz muze vyplynout
z pravomocného zprostujiciho rozsudku®. Shora uvedené okolnosti mél soud I. stupné
promitnout rovne¢z do uvahy o vySi pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou djmu
zpusobenou nezakonnym omezenim osobni svobody vazbou; ¢istka zadostiuCinéni za
kazdy den vykonané vazby mél tedy pfesahovat horni hranici b&zného rozmezi 500,- K¢ -
1.500,- K¢&. Zalobkyné déle vytykala soudu I. stupné& nespravnost skutkového zavéru, Ze
celkova doba trestniho Fizeni nebyla nepfiméfené diouha. V daném piipadé vyplyva
z provedenych dikazi, ze od sdéleni obvinéni do pravomocného zprosténi- obvinéni uplynula
doba 1 rok a 6 mésicd, kterou po kterou byla zalobkyné nucena snaSet stigma trestniho
stihani. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05 pak dovozovala, 7e
v takovém piipadé ,melze ujmu odcinit jen soudnim vyrokem, trvad-Ii potvrzeni neviny prilis
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dlouho “. Zalobkyn& dale namitala, Ze soud . stupng& (2) nepfiznal zalobkyni narok na nahradu
uslého zisku. prestoZe v tizeni prokdzala. 7e pied 7ahdjenim trestniho stihani podnikala
v oblasti ubytovani a stravovani, kdyZ méla spolecné se synem pronajaty objekt rekreaéniho
zatizeni ve (MM Proto by mé&l byt alobkyni pfiznan pausal ve vysi 170,- K& jako
nahrada uslého zisku podle § 30 OdpSk. Pfestoze Zalobkyné v dobé piedchézejici zadrzeni
zisk nevykazovala, je zfejmé, ze nezakonnym uvaleni vazby byla zbavena ,,moznosti viibec
nékdy néjakého zisku dosdhnout™. Nelze ji pricitat k tizi, Ze byla zadrzena v dobé, kdy najem
trval teprve kratkou dobu a probihaly nutné upravy objektu. Z uvedenych duvodi zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud zménou rozsudku soudu 1. stupné v odvolanim napadenych
vyrocich Zalob& vyhovél a pfiznal Zalobkyni zadostiucinéni za nemajetkovou ijmu a nahradu
za uSly zisk celkem ve vysi 9.893.800,- K¢.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné v zamitavych vyrocich ve véci
samé a napadl rozsudek soudu I. stupné v rozsahu vyroku IV., jimz bylo rozhodnuto o naroku
zalobkyné na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
v disledku omezeni osobni svobody vazbou, a vyroku VII., jimZ bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni mezi ucastniky fizeni navzdjem. Odvolaci divody podiadil § 205 odst. 2 pism. e),
pism. g) o.s.f. Nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné, ze zadostiué¢inéni v penézich,
poskytnuté zalovanym ve vysi 500,- K¢ za kazdy den vykonu vazby, je s ohledem na dopady
omezeni osobni svobody Zalobkyné vazbou do jeji osobni sféry nepfimérené nizké. Odvolatel
namital, Ze zhlediska zadného z kritérii, vymezenych judikaturou Nejvyssiho soudu pro
posouzeni dopadli vykonu vazby do osobni sféry obvinéného, nelze dovodit mimofadnou
intenzitu nasledkli omezeni osobni svobody Zalobkyné vazbou. (1) Povaha trestni véci byla
standardni. Zalobkyné byla obvin&na ze zlo&inu nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3, pism. ¢) tr. z., tedy z trestného
¢inu obecné nebezpecného; vzhledem k druhu spolecenského zajmu chranéného trestnim
zakonem je obvinéni z tohoto trestného ¢inu spojeno s béznou mirou spoledenského odsudku,
ve srovnani napf. s obvinénim z trestnych &inl proti Zivotu a zdravi. Zalovany ma rovn&z za
to, Zze v dané trestni véci nebylo moZzno uvazovat o vyuZiti horni trestni sazby. (2) Délku
omezeni osobni svobody lze v daném pripadé€ rovnéz vnimat jako kriterium se standardnim
dopadem. (3) Mimotadné nasledky omezeni osobni svobody vazbou v osobni sféfe Zalobkyné
formou spolecenské stigmatizace, vyfazeni z moznosti vénovat se své praci a rodin¢ a vazné
onemocnéni sice zalobkyné tvrdila, ale v fizeni je neprokdzala. Naopak z provedenych dikazi
vyplyva, ze pokud zalobkyné utrpéla Gjmu na povésti, je tato Gjma velmi mald. V letech
2007- 2010 Zila v (SSEEEERod roku 2010 v Ceské republice; méla tedy limitovanou moZnost
navazat zde spolecenské vztahy a budovat dobrou povést. Dopad omezeni osobni svobody
vazbou do povésti Zalobkyné nelze proto srovnavat se situaci obvinéného, ktery zde
dlouhodobé Zije, ma zde praci a pratele; v disledku dlouhodobého nékolikaletého pobytu
v cizing se vykon vazby nemohl! projevit na povésti Zalobkyné ani ve spoleCenském prostiedi
statu, jehoz je Zalobkyn¢ statni ob&ankou. Spolecenské vztahy Zalobkyné s prateli nebyly
naruSeny, s Casti rodiny se nestykala jiz dlouhodobé, omezeni kontaktii s manzelem a synem
vyplyva ze skuteCnosti, Ze tyto osoby byly stihdny spolu se zalobkyni jako spoluobvinéni.
Psychickymi problémy povahy depresi trpela jiz dfive, pficinna souvislost vzniku onemocnéni
rakovinou s vykonem vazby nebyla ani skutkové vymezena. Neznalost mistniho jazyka je
internim problémem Zalobkyné, s jazykovou barierou se Zalobkyné tudiz musela potykat i na
svobodé, a proto nelze dovodit, Ze tato okolnost zptsobila zhorseni béznych dopadl omezeni
osobni svobody do osobni sféry zalobkyné. Z uvedenych dlivodd Zalovany uzaviel, Ze
zjisténym standardnim dopadim vykonu vazby do osobni sféry Zalobkyné odpovidéd penézité
zadostiu€inéni na b&Zné urovni, tj. ve vysi 500,- K¢ za kazdy den vykonu vazby, které viak jiz
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zalobkyni poskytl; zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zménou rozsudku soudu 1.
stupné v odvolanim napadeném vvroku 7alobu zamitl rovné7 co do &astkv 183.500.- K¢.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212, § 212a, § 214 odst. 1 o.s.f. napadeny rozsudek
véetné Fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze diivodné je pouze odvolani
podané Zalovanym.

K odvolani zalobkyné: Odvolani Zalobkyné sméruje proti skutkovym zjisténim soudu
I. stupn€, na nichz jsou vybudovana zamitava rozhodnuti o ndrocich na ndhradu uslého zisku
za pobyt ve vazbé a na penézité zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou
a) nezakonnym trestnim stihanim, b) nepfiméfenou délku trestniho stihani a c¢) omezeni
osobni svobody nezdkonnou vazbou. V odvolani jsou opétovné prosazovana skutkova tvrzeni,
7e zalobkyni usel blize nespecifikovany zisk z podnikani, a dale tvrzeni o dopadech vykonu
vazby na rodinny, spoleCensky a profesni Zivot Zzalobkyné a jeji zdravotni stav,
tj. o okolnostech, znichz Zalobkyné¢ vyvozovala vznik nemajetkové Ujmy v disledku
nezakonného trestniho stihani a jeho-nepfiméfené délky, resp. jimiZ charakterizovala intenzitu
nemajetkové Gjmy vzniklé omezenim osobni svobody vazbou. Odvolaci soud hodnoti
dokazovani provedené soudem 1. stupné€ jako procesné spravné; z dil¢ich skutkovych zjisténi
logicky vyplyvaji skutkové zavéry o viech okolnostech, které jsou z hlediska zavéri rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 rozhodné pro posouzeni dopadl vykonu vazby
do osobni sféry obvinéného. Ani v odvoléni zalobkyné neformuluje 7Zadné konkrétni vytky
vii¢i vymezeni okruhu dokazovanych skute¢nosti, provedeni dikazii soudem I. stupné a neni
ani konkrétné namitano vyboceni ze zasad, které pro hodnoceni ditkazii stanovi § 132 o.s.F.
Proto lze skutkové zaveéry soudu 1. stupn€ i navazujici zavéry pravni, na nichZ jsou
vybudovana zamitavd rozhodnuti o narocich na nahradu usiého zisku za pobyt ve vazbé
a penézité zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou a) nezidkonnym trestnim
stihanim, b) nepfimé&Fenou délku trestniho stihdni, schvdlit. Z uvedenych divodla odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné v rozsahu zamitavych vyrokd ve véci samé IL., 1I1., V1., podle
§ 219 o.s.f. potvrdil. ’

K odvolani zalovaného: Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu (odst. 1).
Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni
vy$e priméteného zadostiucinéni se prihlédne k zadvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za
nichZ k nemajetkové Gjmé doslo (odst. 2).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnéném
pod €. 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vymezil zdkladni relevantni kritéria
pro stanoveni pfiméfené vysSe zadostiucinéni za vazbu v trestnim fizeni, které neskoncilo
odsouzenim, a to 1) povahu trestni véci, 2) celkovou délku omezeni osobni svobody
a 3) nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Soud I. stupné z uvedenych hledisek pfi
posouzeni zjisténého skutkového stavu dlsiedné vychdzel. Odvolaci soud se ztotoZiuje se
zasadnim zavérem soudu 1. stupné (ktery ostatné sdili i odvolatel - Zalovany), Ze nad ramec
presumované intenzity nemajetkové Gjmy, kterd Zalobkyni vznikla vykonem vazby (tedy
negativnich projevi omezeni osobni svobody v osobni sféfe kazdého ¢lovéka), zde nejsou
zadné okolnosti, k nimZ by bylo tfeba zvlasté ptihlédnout, a to ani ve smyslu snizeni zakladni
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sazby odSkodnéni, resp. jejtho zvy3eni. Shodné se soudem I. stupné proto odvolaci soud
uzavird. 7e ve vrtahu ke 7jidt&nému priibéhu vykonu varbv a nasledkim 7pisobenvm
v osobnostni sféfe Zalobkyné je adekvatni poskytnuti takové sazby nahrady za zadostiu¢inéni
za jeden den vazby, kterd odpovidd b&znym okolnostem vykonu vazby a pravidelnym
dopadiim omezeni osobni svobody do osobni sféry jednotlivce.

Vysi penézitého zadostiuCinéni za nasledky vykonu vazby standardniho druhu
1 intenzity vSak nenf na misté stanovit mechanicky jako priimér ¢astek 500,- K¢ az 1.500,- K¢&.
Tyto v pojeti soudu 1. stupn€ mezni ¢astky zadostiucinéni jsou v rozsudku Nejvyssiho soudu
uvefejnéném pod ¢&. 52/2012 Sbirky, uvedeny jen z divodu zabranéni extrémnimu
poskytovani zcela zjevné neodlvodnitelné nepfiméfené nizkych &i naopak zcela zjevné
nepfimérene vysokych zadostiuCinéni; k tomuto rozmezi je tedy nutno pfistupovat pouze jako
k orientatnimu s tim, Ze v konkrétnim pfipadné lze pfiznat Castky vyssi i nizsi. Proto pokud
Castky 500,- K¢ az 1.500,- K& neprestavuji meze nahrady, neni ani nutno stanovit zakladni
sazbu nahrady na zadostiucinéni nemajetkové Ujmy zpiisobené omezenim osobni svobody
zalobkyné vazbou, jejiz pribéh byl v daném pfipadé zjistén jako b&zny, jako jejich primér.
Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. Gervna 2008, sp. zn. I1. US 590/08 (citovancho
‘rovnéz zalobkyni), odvolaci soud zohlednil i divody, pro které byla Zalobkyn& zprosténa
obZzaloby. Je zfejmé, Ze hledisko zpiisobené nemajetkové Gjmy je zpravidla nejintenzivngji
naplnéno tehdy, jestlize je vydan zprostujici rozsudek pro divody uvedené v § 226 pism. a)
a b) tr. f. (tedy Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ je obzalovany stihan, nebo ze
v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem- k tomu srov. rozsudek Nejvys§iho
soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, resp. 30 Cdo 2200/2015). V daném pripadé viak
nebyla zjidténa Zadna z okolnosti, které podle shora citovanych zavéri Ustavniho soudu
zvySuji intenzitu dopadu omezeni osobni svobody vazbou do osobni sféry poskozeného;
zalobkyné byla obvinéna spolu se svym manzelem a synem z trestného Cinu spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. z., jeji manzel byl shledan vinnym ve smyslu obZaloby a ke
zprosténi obvinéni Zalobkyné doslo podle § 226 pism. ¢) tr. I, tedy z divodu, Ze se nepodafilo
prokazat, ze spachala skutek trestny podle tr. z., ktery se stal. Pokud si vykonem vazby
oSkozena zalobkyné spolu s manzelem pronajala nemovitost €.p. v obci —-
h a uzivala zde spolecné s nim byt, pficemzZ poté, co si nemovitost pronajali, byly
nekteré mistnosti zcela oteviené postupné vybavovany pro ucely péstovani konopi, lze
uzaviit, Ze se na vzniku situace, kterd nasledn€ vedla k jejimu trestnimu stihdni, ¢astecné
podilela. S ohledem na uvedené specifické okolnosti povazuje odvolaci soud za adekvéatni
vyjadieni zakladni sazby nahrady za zadostiu¢inéni za jeden den vazby, odpovidajici béznym
(primérnym) okolnostem pritbéhu vykonu vazby, ¢astku 500,- K¢. Protoze Zalobkyni byla na
zadostiucinéni nemajetkové Ujmy zplsobené omezenim jeji osobni svobody vazbou jiz
poskytnuta &astka odpovidajici sazbé 500,- K¢ za den vazby, odvolaci soud rozsudek soudu I.
stupné ve vyroku IV. podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a zalobu zamitl rovnéz
v rozsahu naroku na zaplaceni dalSich 183.500,- K¢.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti soudu I. stupné ve véci samé bylo podle § 224
odst. 1, 2 o.s.F. rozhodnuto o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnd. Néklady fizeni pred
soudem 1. stupné: Zaloba byla ditvodna (z procesniho hlediska, ve smyslu § 146 odst. 2, véty
druhé, o.s.F.) pouze rozsahu castky 68.280,- K¢, pro niz bylo fizeni v disledku ¢asteéného
zpétvzeti zastaveno; zalovany mél tedy neuspéch pouze v rozsahu cca 0,7 % predmétu fizeni,
tedy pouze v nepatrné ¢asti, a podle § 142 odst. 3 o.s.F. ma pravo na plnou nahradu naklada
fizeni, tj. ve vysi 3.000,- K& (§ 151 odst. 3 o.s.f.) za 10 procesnich tikont, jejichz vycet je
uveden v odtivodnéni rozsudku 1. stupné. O ndkladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve
prospéch plné uspésného Zalovaného podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1, § 151 odst. 3 o.s.f;
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vySe nahrady odpovida dvéma procesnim ukondm, a to sepisu odvolani a ucasti p¥i jednani
odvolaciho soudu 19.4.2017. :

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pripustné, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvy$iimu soudu CR prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 dovolaci soud dospéje k zévéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena
jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.F.).

V Praze dne 19. dubna 2017

JUDr. Marcela Kuéerova, vr.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



