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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci
yalobkyne: CURE W n-r. SRR by o S
_zastoupené: JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska
60, Praha 2. proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, IC:
00025429, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni nahrady $kody dle
zakona <. 82/98 Sb.,

takto:

I.  Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 500.000,-
Ké.

II.  Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalované zaplaceni ¢astky pivodné ve
vysi 4.000.000,- K¢ dle zdkona €. 82/98 Sb., jakoZto naroku na néhradu nemateridlni
umy zpusobené zalobkyni z titulu nepfiméfené délky fizeni vedené¢ho u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. S 2 vykonanou vazbou. Zalobkyné uvadéla, 7e
predmétné trestni fizeni trvalo 8 let a 4 mésice, bylo zahdjeno sdélenim obvinéni dne
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3.10.2001 Zalobkyni a skonceno 2.2.2010 zamitnutim odvolani Méstského statniho
zastupitelstvi do rozsudku Méstského soudu v Praze, o kterém bylo rozhodnuto
usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. Zalobkyné uvadéla, Ze
byla v plném rozsahu pravomocné zprosténa obzaloby, nasledné uplatnila sviij narok na
zadostiu€inéni v penézich za vzniklou nemajetkovou jmu u Zalované dne 29.7.2010.
Uvadéla vsak, Ze ji bylo dorufeno zamitavé stanovisko zalované 26.1.2011, s ohledem
na skutecnost, Ze nesouhlasi s vyfizenim dané zadosti, potom zadala soud, aby ji pfiznal
pfimé&fené zadostiu¢inéni v penézich z tohoto odpovédnostniho titulu. Zalobkyné jiz
v samotné Zalob&é potom specifikovala zasahy do osobnostni sféry, kdyz uvadéla
psychické stradani své osoby, které pocitovala v pfi¢inné souvislosti s dlouze vedenym
trestnim fizenim uvedenym shora, popisovala taktéZz Ujmu souvisejici se svou
Ctyfmési¢ni vazbou a zdravotni komplikace.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, kdyz vznesla namitku
proml&eni naroku uplatnéného Zalobou. Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ucinila
nespornym uplatnéni Zadosti zalobkyn¢ u Zalované dne 2.8.2010 zadosti z 29.7.2010
tykajici se naroku na poskytnuti zadostiu€inéni ve vy$i 4.000.000,- K& ve smyslu
zékona ¢. 82/98 Sb. ztitulu nepfiméfené délky soudniho fizeni vedeného pred
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. — jako soudem prvniho stupné, jakoz
1 z fizeni vedenych v pfedmétné véci soudll vyssich a dale za vazebni stihani zalobkyné.
Zalovana uvadéla, Ze Zadosti Zalobkyn& nebylo vyhovéno. Dale uvadéla okolnosti
daného pfipadu, pravomocné skonceni dané¢ho fizeni 2.2.2010, mimosoudni uplatnéni
naroku Zalobkyné u zalované 2.8.2010, negativni stanovisko k uplatnénému naroku,
které bylo doruceno pravnimu zastupci Zalobkyné ze strany Zzalované 27.1.2011, podani
zaloby ke zdej$imu soudu dne 9.2.2011. Zalovana se vyjadfila i k vazebnimu stihani
zalované, kdyz uvadéla, Ze zalobkyné byla vzata do vazby 5.10.2001 a zvazby
propusténa 8.2.2002, v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.3.2002 bylo konstatovéno, Ze
vazba byla nezdkonna a protiustavni, z tohoto divodu byla usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 1 a Méstského soudu v Praze zrusena. Zalobkynd se tedy nejpozdgji
doru¢enim tohoto nalezu Ustavniho soudu dozvédéla o tom, Ze ve véci bylo vydano
nezakonné rozhodnuti, tedy 1 narok na poskytnuti zadostiuCinéni za vazebni stihani
zalobkyn€ Zalovana povazovala za proml¢eny. Poukazovala v tomto smyslu pravé na
ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb., kdyZ uvadéla pocatek b&hu promléecich
lhiit dne 2.2.2010, pokud jde o celé trestni fizeni, kdyz na vefejném zasedani Vrchniho
soudu v Praze, kde byl zamitnut navrh statnitho zastupce a poskozené¢ho na odvolani
proti rozsudku Méstského soudu v Praze byl pfitomen osobné obhdijce zalobkyné a tedy
bylo jeho povinnosti rozhodnuti soudu sdélit. Od tohoto data potom zalovana pocitala
poc¢atek béhu promlceci doby, kdyz s ohledem na data uvedena shora potom narok
povazovala za promléeny.

Usnesenim zdejitho soudu ¢. j. I 7c dne 18.4.2014, které nabylo
pravni moci 9.5.2014 byla Zaloba v ¢asti, kterou se zalobkyné domaha po zalované
zaplaceni Castky 1.000.000.- K¢ jako nahrady nemajetkové tymy vzniklé Zalobkyni
v dasledku nezdkonného rozhodnuti o vazbé (za obdobi od 5.10.2001 do 8.2.2002) a
v Castce, kterou se zalobkyné domaha po Zalované zaplaceni ¢astky 2.500.000,- K¢ jako
ndhrady nemajetkové Gjmy vzniklé zalobkyni v disledku nezdkonného rozhodnuti o
zahajeni trestniho stihani a trestniho stithani v dobé od 3.10.2001 do 27.4.2006
vylouGena k samostatnému Fizeni. Timto usnesenim bylo rozhodovano poté, co
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zalobkyné sviij narok specifikovala, pokud jde o rozdéleni jednotlivych naroka
pozadovanych pied a po novele zdkona ¢. 82/98 Sb., kdyZ specifikovala celkem 4
okruhy narokll, a to narok za odSkodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé v dusledku
nezdkonného rozhodnuti o vazb€, narok na odSkodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé
v disledku nezdkonného trestniho stihani a nezdkonného rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihani za obdobi pfed datem ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., narok na
odskodnéni nemajetkové Ujmy vzniklé¢ v disledku nezakonného trestniho stihani a
nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani v obdobi od 27.4.2006 do 2.2.2010
a narok na od$kodnéni nemajetkové Gjmy za nepfiméefenou délku fizeni. Pfedmétem
naroku, ktery ziistal na rozhodovani zdejs$iho soudu, potom byl narok ve vysi 500.000,-
Ke¢.

Mezi ucastniky bylo ucinéno nespornym, Ze 2.2.2010 bylo Vrchnim soudem v
Praze rozhodnuto usnesenim ¢. j. o zamitnuti odvolani do zprost'ujiciho
rozsudku. Daéle bylo ucastniky ucinéno nespornym uplatnéni. zadosti Zalobkyné u
zalované na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu v fizeni vedeném u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. . o 0vonc a negativni stanovisko zalované zaslané
zalobkyni v tomto ohledu.

Mezi ucastniky zlstala sporna divodnost naroku pozadovaného zalobou s ohledem
na vznesenou namitku promlceni ze strany zalované.

Z listinnych dikazi mé& soud za prokdzany nasledujici skute¢nosti: z zadosti o
pfiznani zadostiucinéni v pen¢zich za vzniklou nemajetkovou Ujmu zaslané ze strany
zalobkyné zalované ze dne 29.7.2010 ma soud za prokdzano, ze na této zadosti je
vyznaceno prezencni razitko ohledné¢ doruceni zddosti zalované dne 2.8.2010. Ze
stanoviska Zalované zasilané zalobkyni ze dne 26.1.2011 ma soud za prokazano, Ze
zalovana negativn¢ reagovala na Zadost Zalobkyn€¢ a vtomto stanovisku vznesla
ndmitku proml¢eni danych narokl. Z dodejky ohledn& doruceni stanoviska Zalobkyni,
resp. pravnimu zastupcei Zalobkyné JUDr. Tomasi Sokolovi, ma soud za prokéazano, Ze k
doruceni doslo 27.1.2011. Z protokolu o vefejném zasedani konaném u Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2.2.2010 md soud za prokdzino, Ze tohoto dne se konalo vefejné
zasedani u Vrchniho soudu v Praze za pfedmétem rozhodnuti o odvolani statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a poSkozeného
proti rozsudku Mg&stského soudu v Praze ze dne 19.6.2009 sp. zn. IR
Z protokolu potom je ziejma ptitomnost zastupce obZalované, tedy obhajce JUDr.
Michala Mariniho. V rdmci tohoto vetejného zasedani bylo vyhlaseno usneseni, kterym
byla podle ustanoveni § 256 trestniho fadu odvoldni statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi a poskozeného zamitnuta.

Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovéni listinami zaloZenymi ucastniky,
konkrétné listinami ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn.— a
@ <ojici se vazebniho stihani Zalobkyné, kdyZ tento narok neni predmétem
sou¢asného rozhodovani zdej§itho soudu sohledem na vylouceni naroku
k samostatnému projednani a postoupeni nasledn¢ Vrchnimu soudu v Praze k urCeni
vécné prislusnosti. Taktéz soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani celym spisem
Méstského soudu v Praze sp. zn. —lékafskymi zpravami o zdravotnim
stavu zalobkyné uvedenymi v Zalobg, lékafskym posudkem a daldimi listinami
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navrZzenymi Zalobcem v Zalob& v¢etn¢ vyslechu zalobkyné a rodinnych pfislusniki
zalobkyne¢ a déle spisem NejvySsiho statniho zastupitelstvi v Bré sp. zn.

a dalSimi dikazy uvedenymi ve vyjadieni z 10.3.2014, kdyz vSechny tyto listiny
s ohledem na posouzeni daného naroku a posouzeni predev§im vznesené namitky
promlc¢eni, soud povazuje za nadbyte¢né.

TaktéZ soud zamitl navrh na doplnéni dokazovéani odSkodiovacim spisem

Ministerstva spravedlnosti ¢. j. ARSI 2 to z divodu nadbytecnosti

vyzadovani tohoto diikazu s ohledem na dtikazy jiz provedené.

Podle § 1 odst. 1, stat odpovidéa za podminek stanovenych timto zdkonem za skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 3 zakona ¢. 82/98 Sb., stat odpovida za $kodu, kterou zphsobily a) statni
organy, b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
zédkonem nebo na zaklad€ zakona, ¢) organy tizemnich samospravnich celka.

Podle § 5 zakona ¢. 82/98 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu, ktera byla zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v
fizeni trestnim, b) nespravnym tfednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zadkona ¢. 82/98 Sb., stat odpovidd za Skodu zptsobenou
ncspravnym Ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni
povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hiité. Nestanovi-li
zékon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za
nespravny uredni postup rovnéZ poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v piiméfené 1haté. Podle odst. 2, pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla
nespravnym afednim postupem zpiisobena skoda.

Podle § 14 odst. 1z. ¢. 82/98 Sb., narok na ndhradu skody se uplatituje u ufadu
uvedeného v § 6. Podle odst. 3, uplatnéni naroku na ndhradu $kody podle tohoto zakona
je podminkou pro pfipadné uplatn€ni naroku na nédhradu Skody u soudu.

Podle § 15 odst. 1 z. &. 82/98 Sb., ptizna-li ptislusny ufad ndhradu Skody, je ticba
nahradit $kodu do 6ti mésict od uplatnéni naroku. Podle odst. 2, domahat se nahrady
Skody u soudu miize poskozeny pouze tehdy, pokud do 6ti mésict ode dne uplatnéni
nebyl jeho narok pln¢ uspokojen. '

Podle § 31a zdkona ¢. 82/98 Sb. odst. 1, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téZ pifiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle
odst. 2, zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostaCujici. Pii stanoveni vySe piiméfeného zadostiuc¢inéni se pfihlédne k zavaZnosti
vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové gymé doslo.
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Podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/98 Sb., narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle
tohoto zdkona se proml¢i za Sest mésicli ode dne, kdy se poSkozeny dozveédél o vzniklé
nemajetkové Ujme, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost
se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova jma nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti anebo § 22 odst. 1 véty druhé a
tfeti, neskon¢i promliéeci doba diive, nez za 6 meésicd od skonceni fizeni, v némz
k tomuto nespravnému tiednimu postupu doslo.

Podle § 35 zdkona €. 82/98 Sb., proml¢eci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na
nahradu $kody do skon¢eni pfedbézného projednani, nejdéle vsak po dobu Sesti mésica.

Na zdklad¢ provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci soud dospél
k zavéru, Ze namitka promlceni ze strany Zalované byla vznesena diivodné, a proto
zalobu v plném rozsahu zamitl. Soud uvadi, ze pfedmétem naroku zistal narok ve vysi
500.000,- K& pozadovany =ztitulu zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu. z Fizeni
vedeného pted Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. (i naeaa vy islenim ¢astek
333.332,- K¢ jakozto odSkodnéni nemajetkové tjmy vzniklé v disledku nezakonného
trestniho stihani a nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani v obdobi od
27.4.2006 do 2.2.2010 a déle odskodnéni nemajetkové (jmy za nepfiméfenou délku
fizeni v Castce 166.668,- K¢,

Soud uvadi, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze obh4jce zalobkyné se
osobné& ucastnil vefejného zasedani konaného u Vrchniho soudu v Praze dne 2.2.2010,
kdyz v ramci tohoto vetejného zasedani bylo rozhodovano o odvolani statniho zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a poskozeného pana PR Vi ity
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2009 sp. zn. (SRR
V réamci tohoto vetfejného zasedani doSlo k vydani rozhodnuti — usneseni, kterym byla
odvolani zamitnuta a trestni fizeni ve véci tak skon¢ilo. Bez ohledu na pravni moc
tohoto rozhodnuti soud uvadi, Ze samotna Gc¢ast obhijce zalobkyn¢ potom svédéi o tom,
ze zalobkyn¢ se dozvédela, resp. se mohla redlné dozvédét od svého pravniho zastupce,
ktery byl povinovan ji sdé€lit vysledek trestniho fizeni, tento vysledek jiz dne 2.2.2010,
toto datum je potom stézejni pro pocatek b&hu promlcecich lhut, které nasledné
zalobkyni k uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti, resp. u zdejs$iho soudu,
bézely. S poukazem na ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona €. 82/98 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 14 a 15 pfedméiného zakona, soud uvadi, Ze Zalobkyné radn¢ svij
narok u zalované uplatnila ve lhité¢ 6 mésicli od data 2.2.2010, a to dne 2.8.2010, tedy
posledni den Sestim&si¢ni lhity dané ji dle § 15 zakona ¢&. 82/98 Sb. Negativni
stanovisko bylo ze strany Zalované Zalobkyni doruceno, jak vyplynulo z predlozené
doruCenky, 27.1.2011. Doslo tedy k doruceni tohoto negativniho stanoviska pied
uplynutim Sestimésicni lhity, kterd je Zalované dana k vyfizeni dan¢ho naroku. Dle § 35
zékona ¢. 82/98 Sb. Zalobkyni nebéZela ode dne uplatnéni naroku na ndhradu skody do
skonCeni predb&Zzného projednani promlfeci doba, dnem 27.1.2011 se zalobkyné
dozvédéla o negativnim stanovisku Zalované k uplatnénému naroku, bylo potom na ni,
aby ihned podala Zalobu ke zdejSimu soudu, pokud s timto vyfizenim nesouhlasila.
Lhuta 6 mésici, kterd je dana Zalované k vyftizeni Zadosti, je potom lhiitou maximalni,
jak uvadi § 35 zakona ¢. 82/98 Sb. Za situace, kdy vSak je zadost vyfizena diive nez
uplyne 6 mésicti, jak tomu bylo v posuzovaném piipad¢, je na zalobci, aby fadné sviyj
narok u soudu uplatnil. Zaloba v8ak byla Zalobkyni podana ke zdejsimu soudu aZ dne
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9.2.2011, tedy po uplynuti vSech pfedmétnych lhat citovanych shora. S ohledem na
skute¢nosti uvedené shora a s ohledem na fadné vznesenou namitku promleni naroku
zalobkyné na uUhradu nemateridlnich Gjem citovanych shora zfizeni vedeného u
Mgéstského soudu v Praze pod sp. zn. S soud 7alobu pod vyrokem L. zamitl.

Pod vyrokem II. soud rozhodoval o nahradé nakladi fizeni dle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.t., kdyz tspéSnému Zalovanému vSak zadné néklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne dorugeni

jeho  pisemného  vyhotoveni  k Méstskému  soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 4. zafi 2014

Mgr. Lucie Vitkova, v. r.
soudkyné

Za spravnost: Risova



