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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Matikovou ve véci

zalobkyné: NG oo T
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Onheiserem
sidlem Praha 1, Betlémské nam. 2

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 622 000 K¢ s pfisluSenstvim,
takto:
I.  Rizeni se co do &astky 211 000 K¢ zastavuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 42 200 K& do 15 dné od pravni
moci rozsudku.

III.  Zaloba s navthem, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 368 800 K¢,
se zamita.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 18 456 K¢, 15 dnt od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jana Onheisera,
advokata.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti domaihala po Zalovaném
jednak primerene zadostiucineni za nemajetkovou ujmu zpusobenou pobytem ve vazbe ve
vysi 422000 K¢ a jednak pfiméfené zadostiucinéni za Gjmu za zdravi zpisobenou
nezakonné vedenym trestnim stthanim ve vysi 200 000 K¢. Zalobkyné ve svych tvrzenich

uvedla, Ze usnesenim Policie CR, KRP SKPV, OOK, 2. oddéleni ze dne
22.6.2016, qj. d bylo zahajeno proti jeji osobé trestni
stthani pro podezfeni ze zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakonfku. Zalobkyné pak byla na zikladé rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 30.8.2016, sp. zn. _vzata do vazby se zapocetim vazby od
29.8.2016. Proti usneseni o vzeti do vazby a o ponechani ve vazbé Zalobkyné podavala
nékolik stiznosti, které vzdy byly Meéstskym soudem v Praze zamitnuty jako neddvodné.
Posléze na zakladé rozhodnuti statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 28.3.2017, j. _byla zalobkyné propusténa z vazby na svobodu,
nebot’ statni zastupce dospél k zaveéru, Ze zalobkyné se na trestné cinnosti zadnym
zptisobem nepodilela. Dne 16.6.2017 bylo trestni stihani proti zalobkyni zastaveno podle §
172 odst. 1 pism. b) tr. £. s tim, ze skutek, pro ktery byla stthana, neni trestnym cinem a

* zérovedi nebyl dan davod k postoupeni véci. Zalobkyné byla vzetim do vazby vytrzena ze
svého bézného zivota a byla omezena na zakladnich pravech a svobodach, tj. zejména
svobodé pohybu a prava na rodinny zZivot. K trestnimu stihani byla pfedana do Ceské
republiky, kde nema zadné zazemi, pfatele ani rodinu a byla tak nucena setrvavat zde bez
jakékoliv pHimé podpory svych blizkjch. Zalobkyné ma dvé nezletilé déti, o které béhem
svého pobytu ve vazbé nemohla pecovat a2 musela je zanechat v zajistit na dalku
péci o né prostiednictvim svych znamych a pratel. Zalobkyné také byla obvinéna ze spachani
zvlast’ zavazného zlocinu loupeze, musela svou pritomnost ve vazbé vysvétlovat svym
ptateliim, znamym a rodiné, coz pro ni nebylo pifjemné a doslo tak k 4mée na jeji cti a dobreé
povésti. Zalobkyné ma za to, ze pfiméfené zadostiucinéni za den vykonu vazby je 2 000 K¢,
tedy celkem za 211 dna vazby narokuje ¢astku 422 000 K¢. Pokud jde o narok na piiméfené
zadostiu¢inéni za Gjmu na zdravi v disledku neziakonne vedeného trestniho stihani a s tim
spojeného 1 pobytu ve vazebni véznici zalobkyné pocala trpét stresem, nejistotou a tzkosti.
Tyto pocity nadale pfetrvavaji, objevuje se 1 pocit paniky. Tyto pocity byly zejména vyvolany
pobytem ve stisnéném prostoru vazebni véznice bez moznosti svobodného pohybu. Dalsim
faktorem, ktery se projevil na dusevoim zdravi Zalobkyné, je psychické napéti vyvolané
starostmi o blaho a bezpedi déti zalobkyné, nebot’ ve vazbé pro né nemohla nic udélat, ani se
o né postarat. V soucasné dobé je zalobkyné vambulantni péci specialisty v oboru
psychiatric v (g s dagnézou RTINS ouviscjici s a
predevsim Z tohoto divodu zalobkyné narokuje castku 2 000 K¢,
ktera ma vyvazovat jeji byt’ docasné ztizeni uplatnéni v jakémkoliv pfipadném zaméstnani,
kdyz v disledku utrpéného psychického naruseni nemuize plné vykonavat zaméstnani, dokud
se zcela nezotavi a zajistit do té doby své nezletilé déti.

2. Zalovany ve svém vyjadfeni nesporoval, Ze Zalobkyné u néj uplatnila narok na pfiméfené
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou wmu v celkové vysi 422 000 K¢ v dasledku
nezakonné vykonané vazby a nahradu Gjmy na zdravi v celkové vysi 200 000 K¢ v souvislosti
s nezakonné vedenym trestnim stihanim. Dale Zalovany nesporoval, ze vici zalobkyni bylo
usnesenim o zahajeni trestnfho stihani ze dne 22.6.2016 zahdjeno trestni stihani pro zvlast
zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. a), 3 trestniho zakoniku. Zalobkyné
v souvislosti s timto, byla dne 30.8.2016 vzata do vazby, ze které byla propusténa na zakladé
rozhodnuti statntho zastupitelstvi Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze ze dne
28.3.2017. Trestni stthani pak bylo zastaveno na zakladé usneseni Méstského statniho

zastupitelstvi v Praze ze dne 16.6.2017, ¢ GRS « (¢ nabylo pravai moci
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dne 1.7.2017. Zalobkyné svij nirok u zalovaného uplatnila dne 9.8.2017. Po prosetieni
piedmétné 7adosti Zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni je dan odpovédnostni titul v podobé
nezakonného rozhodnuti, kdy Zalobkyni poskytl za vzniklou nemajetkovou za vykonanou
vazbu c¢astku ve vysi 211 000 K¢, coz zalobkyni sdéelil svym stanoviskem ze dne 4.10.2018.
Zalovany ma za to, %e pHiméfenym dennim odskodnénim za vazbu Zalobkyné je ¢astka 1 000
K¢, tedy celkem za 211 dni vazby céastka ve vysi 211 000 K¢ Pokud Zalobkyné pozaduje
nahradu Gjmy na zdravi, ktera ji méla vzniknout v disledku vazebniho stihani, kdy se ma
jednat o Ujmu na dusevnim zdravi, predlozila Zalobkyné Zalovanému toliko zpravu lékatky
v oboru psychiatrie a psychoterapie v némeckém jazyce. Ze strany zalobkyné vsak zalované
nebyly predlozeny zadné listiny (napf. znalecky posudek), ze kterych by bylo mozné
jednoznacné posoudit vznik Gjmy na zdravi zalobkyné a jeji rozsah a predevsim existenci
pric¢inné souvislosti mezi vznikem Gjmy na zdravi a vazebnim stihanim Zalobkyné. Stejné tak
na zaklad¢ pfedlozenych dokumenti nebylo mozno postavit na jisto vysi zalobkyni
pozadované ujmy na zdravi.

3. Mezi Gcastniky fizeni nebyla sporna skutecnost ze zalobkyné pfedbézné uplatnila svij narok
na nemajetkovou Ujmu jednak za vazebni trestni stihani ve vysi 422 000 K¢ a jednak z titulu
nahradu vjmy na zdravi ve vysi 200 000 K¢, u zalovaného dne 9.8.2017, pficemz Zalovany po
projednani daného naroku dospél k zavéru, ze ve véa je dan odpovédnostni titul v podobé
vydani nezakonného rozhodnuti, za coZ Zzalobkyni dne 8.10.2018 uhradil castku ve vysi
211 000 K¢, jakozto nemajetkovou Gjmu za vykonanou vazbu, celkem za 211 dni Vazby
Toto ji pak sdélil stanoviskem ze dne 4.10.2018. Dale mezi tcastniky fizeni neni sporna

skute¢nost, ze proti zalobkyni bylo usnesenim ze dne 22.6.2016, Policii CR, KRP -
-q baha}eno trestni stthani pro zvlast’ zavazny

zloc¢in loupeze podle § 73 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku. Zalobkyne
v souvislosti s timto byla na zaklade rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prabu 1 ze dne
30.8.2016, sp. zn. R 222 do vazby, se zapocetim od 29.8.2016. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyne stiznost, ktera byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 26.9.2016, zamitnuta. Zalobkyné byla propusténa z vazby na zakladé rozhodnuti stitn
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28.3.2017, ¢j. —
Usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 16.6.2017, ¢&j. (i
bylo trestni stihani zalobkyné podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu,
zastaveno z divodu, ze skutek neni trestnym c¢inem a nebyl divod k postoupeni véci. Pravni
moc usneseni nastala dne 1.7.2017.

4. Pii jednani konaném dne 10.10.2018 dal soud Zalobkyni prostiednictvim jejtho pravniho
zastupce pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f., aby oznacila dikazy k prokazani
tvrzeni, ze mezi vznikem Gymy na zdravi je pficinna souvislost v souvislostt s vykonem vazby
zalobkyne. Soucasné ji poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy v podobé neuneseni
bfemene dikazniho. Pokud pak slo o Zzalobkyni oznacenou zpravu z oboru psychiatrie, ktery
byl soudu predlozen v_jazyce byla zalobkyne upozornéna, ze je nutné jej soudu
dodat v ceském jazyce. Zalobkyné na udinénou vyzvu soudu Zadnym zptisobem nereagovala
soudu tak neoznadila zadné dbkazy k prokazani shora uvedeného tvrzeni, coz ostatné
potvrdila prostfednictvim svého pravniho zastupce 1 pii jednani konaném dne 21.11.2018
(viz protokol o jednani).

5. Pii jednini konaném dne 21.11.2018 vzala Zalobkyné svou zalobu co do castky ve vysi
211 000 K¢ zpét. Vzhledem k ¢astecnému zpétvzeti zaloby v dasledku plnéni Zalovaného,
postupoval soud podle ustanoveni § 96 odst. 1 o.s.f. a fizeni vyrokem I. v rozsahu této zpét
vzaté castky zastavil.
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6. Podle ustanoveni § 1 zikona o odpovednosti za skodu zplisobenou pfi vikonu vefejné moct
rozhodnutim nebo nespraivnym afednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich dinnosti (dale jen zikon)stat odpovida za podmineck
zakonem stanovenych za skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a),
b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zpasobena
nespravnym Urednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
nc¢hoz jim vznikla skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle ust. § 9 odst.
1 zakona pravo na nihradu skody zpisobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na némz
byla vazba vykonana, jestlize bylo prott nému trestni stthani zastaveno, jestlize byl obzaloby
zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona
bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona téz piimefené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penezich,
jestlize nemajetkovou jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse piimeéfeného zadostiucineni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

7. Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, kdy soud vychazel z nespornych tvrzeni
ucastnik, kterda vzal podle ustanoveni § 120 odst. 3 o.s.f. za sva skutkova zjsténi a
s odkazem na citovana zakonna ustanoveni, posoudil véc po pravai strance nasledovné: mezi
tcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze soudni judikaturou, navazujici na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23.2.1990, sp. zn. 1 CZ 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1991, byl spomoci extenzivniho vykladu zakona
konstituovan v souvislosti se zahajenim (vedenim) trestntho stthani, jez neskondilo
pravomocnym odsouzenim, nejen narok na nahradu skody (majetkové uajmy), ale 1
odskodnéni udjem nemajetkové povahy vztahovanych jak ktzv. nezakonnému (v
odskodnovacim smyslu), trestnimu stithani, tak omezeni osobni svobody (trestné stihané
osoby typicky vazbou), v jeho ramci. Stejné tak neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze
usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho, je pravé jednim
z téch rozhodnuti, jez tusi G¢inky zahajeného trestniho stihani, ¢ini rozhodnut, jimz bylo
trestni stthani ve smyslu odskodnovaciho zakona (pouze pro jeho ucely) ,,nezakonnym®,
¢imz zaklada nejen narok na nahradu skody, ale jak zminéno, 1 odskodnéni nemajetkové
ujmy ve smyslu ustanoveni § 1, 2 a nasl. zakona. Uvedené pravo nema pouze ten
(zjednodusené feceno), kdo si zahajeni trestniho stithani (¢i vazbu) zavinil sam, ten, kdo byl
obzaloby zprostén, nebo prott nému bylo trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za
spachany trestny cin trestné odpovédny, nebo, Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny cin
byl amnestovan. Existenci jakychkoliv shora uvedenych skutecnosti vylucujici odpovédnosti
titul (fj. zejména zavinéni zalobkyné na zahajeni trestniho stihani proti jeho osobé anebo
vzeti do wvazby), zalovany ani netvrdil. Odpovédnostni titul predstavovany nezakonnym
Hnedivodnym®  trestnim  stthanim (resp. neopravnénym vykonem wvazby) ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1, ustanoveni § 7 odst. 1 a ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
je ve véci nepochybné dan. Zalobkyné ma proto ve smyslu shora citovanjch zakonnych
ustanoveni niarok na nahradu nemajetkové Gymy, ktera ji v souvislosti s trestnim stihanim
(vikonem vazby) vznikla. V pfipadé odskodnéni za nezikonny vykon vazby, se jma na
strané poskozeného, ve smyslu jiz ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR presumuje, tzn.
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nemajetkovou tjmu v daném pripad¢ neni potfeba prokazovat. Pii stanoveni formy a vyse
odskodnéni je tfeba vyjit z judikatury Nejvyssitho soudu (srov. zejména rozhodnuti ze dne
11.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, ¢i ze dne 31.5.2017, sp. zn. 30 Cdo 914/2011), jez
tormuje zasadni zaveér, ze ,,pri dvage o formé a vysi odikodnéni v pripadé nexdkonného omeseni osobni
svobody je treba priblédnont ke trem ikladnim kritériim, kterjmi 3pravidla jsou : 1) povaha trestni véci, 2)
celkovd délka omezent osobni svobody a 3) ndstedky v osobni sfére poskozené osoby.  Samotné drsent ve
vazbé md 3 povahy véi negativni dopady do svobody pohybu & priva na sonkromi a v fomto obledu vikon
vazby sam o sobé pisobi sjmu na akladnich privech, svoboddch a distojnosts dotéené osoby, s &ehost pak
vychdzi fakt, e tato rjma je presumovina. Adekvitnim odskodnénim je pak podle judikatury Nejvyssiho
soudu CR Gistha v rozmezi 500 a$ 1 500 K& za den trodnd vagby, v jejims rdmci sond promitne de
uvedené a i pripadné neuvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto rogmesi je vsak nutno pristupovar
ponze jako k orientainimu s tim, e podléhd toliko divase soudn v konkrétnim pripadé, f jaké fdstee
dospéze”, zdtraznuje tedy zasadu financéniho odskodnéni této nemajetkové Gjmy, nebot” bez
dalsiho dochazi k zasahu do vibec nejzakladnéjsich prav jedince, pocinaje negaci svobody,
pohybu a prava na soukromi; konstatovani poruseni prava se jiz proto bez dalsiho jevi jako
nedostate¢na forma odskodnéni, pii soucasném zohlednéni vsech individuilnich okolnosti
dané véci. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 2357/2010 vyplyva, ze ,,pré hodnoceni
ndsledku neoprdavnéného drsent ve vasbé v osobni sfére poskozené osoby, je nutno vychdzet 5 toho, Se samortné
drent ve vagbhé ma 2 povahy véci negativni dopady do svobody pohybu &G priva na soukromi a e v tomto
ohledn vikon vazby sim o sobé piisobi djmu na akladnich pravech, svoboddch a distojnosti dotiené esoby.
Dale piisob? stres, nejistotn, dzkost a pot. Navic je treba priblédnout i & daliim individudinim okolnostem
Jednotlivého pripadn, jakjmi nobon byt Zivotni podminky ve vaebni véxnici, mosnost kontakin poskozené
osoby s rodinnymi présiusniky a okolim, s tim souvisejici poruseni prava na rodinny Zivet atd. Popripade je
teba zabyvat se 165 dopadem uvaleni vazby do profesnibo $ivota jedince, do jeho spolecenské povésti a cti;
v tomto obledu miise byt popripadé relevantni i skutecnost, Se informace o atieni a vzeti do vagby byla
Stiena a za_jakych okolnosti* . ,Ustanoveni § 31a odst. 2 siikona & 82/ 1998 Sb. je zjevnim pripadem
normy § relativné neurcitou hypotéou, kiterd neni stamovena primo privmim predpisem, a kterd tak
prenechdvd soudu, aby podle svého wvdseni v kagdém jednotlivim pripadé vymesil sdm bypotésn pravni
normy e Sirokého, predem neomeseného okrubu okolnosti — viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.

zn. 28 Cdo 2535/2011.

8. Soud pii1 stanoveni vyse zadostiucinéni vychazel ze shora nastinénych zakonnych kritérii a
dospél k zaveru, ze zalobkyné byla v trestni véci ohroZena vysokym trestem odnéti svobody
(az 15 let), coz navySuje miru stresu, nejistoty a uzkosti, kterou v souvislosti s vykonem
vazby zazivala (ostatné toto i tvrdila). Zalobkyné pak ve vazbé stravila 7 mésict, coz je
obdobi stfedniho charakteru. Tyto skutecnosti proto spise hovoii o odskodneéni pfi horni
hranici stanovené sazby za den trvani vazby. Pokud jde o zasahy do osobnostnich sfér zivota
zalobkyné, zalobkyné v tomto sméru tvrdila ,toliko zasah do rodinného zivota™, kdy se
nemohla stykat se svymi nezletilymi deétmi (dvé nezletilé dét) a byla tak zcela vyloucena
z péce o né, kdy tuto péci musela zajistit jinym zptasobem. Soud proto jako logicky nasledek
(zasah) vykonu vazby shledal zasah do rodinného Zivota zalobkyné, nebot’ tato se po dobu
vic jak pual roku nemohla stykat se svymi nezletilymi détmi a pecovat o né, coz je samoziejme
nutné hodnotit jako negativni dopad do osobnostnich sfér Zivota zalobkyné (nad ramec
shora obecné vyjmenovanych — presumovanych), tedy jinak feceno vykonem vazby doslo
k zasahu do zakladniho prava zalobkyné na rodinny Zivot, jez je zakotven v clanku 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Také soud musel piihlédnout k tomu, Ze Zalobkyné je cizi
statni pifslusnici, kdy vykonavala vazbu v cizi zemi a neméla po dobu vykonu vazby kontakt
se svymi nejblizsimi a meéla samozfejmeé 1 problémy s komunikaci se svym okolim, nebot’
nerozumi Ceskému jazyku, coz samozfejmé logickym zptisobem navysovalo jeji osobni
diskomfort a dopady do dusevniho zdravi. Obecné pak soud shledal, nebot’ toto je logické a

ocekavatelné, jak naznadil shora, ze vykonem vazby doslo k zasahu do osobnostnich sfér
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zalobkyné, kdyz tato v disledku vykonu vazby pocala citit nejistotu a tGzkost. Jinak feceno,
pokud se jedna o naplnéni nasledkd v osobni sféfe, zalobkyni lze dle nizoru soudu pfiznat
toliko naplnéni nasledkd, jez by bylo mozné oznacit za ,,zikladni® (bez dalitho omezenim
osobni svobody dané — zamezeni svobody pohybu, zasah do prava na soukromi, rodinného
zivota, nejistota ohledné dalsich Zivotnich vyhledd). Nasledky jaksi . fakultativni® (tj. zejm.
profesni a spolecenské dopady, v této souvislosti pfip. medializace a jeji okolnosti,
dehonestace) vsak v ptipadé zalobkyné pritomny evidentné nejsou, zalobkyné jakékoliv
vyraznéjsi spolecenské ¢i profesni zasahy ani netvrdila. Soud proto jako adekviini
odskodnéni za den trvani vazby s ohledem na popsané okolnosti shledal ¢astku ve vysi 1 200
K¢, nikoliv ¢astku 2 000 K¢, jak narokovala zalobkyné, ani ¢astku ve vys$i 1 000 K¢, ze které
vychazel zalovany, a to zejména s ohledem na fakt, Ze zalobkyné byla cizi statni pfislusnici
bez jakéhokoliv kontaktu se svymi nejblizsimi a neznalosti ceského jazyka. Zalovanjrm
uvazovana castka ve vysi 1 000 K¢ za den trvani vazby je podle nazoru soudu nedostatecna a
naopak Zalobkyni narokovana castka ve vysi 2 000 K¢, pfemrsténa, kdyz ¢astka, jez se blizi
horni hranici judikaturou doporucované sazby (. 1500 K¢), popf. nad tuto hranici, se
poskytuje, jsou-i zasahy do osobnostnich sfér vétstho charakteru (tedy 1 s nasledky
fakultativnimi, viz. shora) a také délka vykonu vazby je podstatné delsi, nez u zalobkyné.
Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany mimosoudné Zalobkyni uhradil ¢astku ve vysi 211 000 K¢,
predstavujici ¢astku ve vysi 1 000 K¢ za jeden den vykonu vazby, celkem za 211 dnu vazby,
piiznal soud zalobkyni jesté castku ve vyst 42 200 K¢, kdyz celkem za 211 dnd vykonu vazby
pfi sazbe 1 200 K¢ za den vykonu vazby ji nalezi ¢astka 253 200 K.

9. Pokud jde o narok zalobkyné na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za Gjmu na zdravi
v disledku nezakonné vykonané vazby, resp. nezakonné vedeného trestniho stihani, soud,
jak jiz naznacil shora, pfihlédl v ramci odskodnéni za nezikonnou vazbu k tomu, ze
vykonem vazby, mohlo dojit u Zzalobkyné obecné k ,,psychické nepohodé®, avsak, aby soud
mohl tomuto naroku, v zalobkyni pozadované vysi vyhovét, bylo na zalobkyni, aby prokazala
zejména piicinnou souvislost, ze pravé v disledku vykonu vazby u ni doslo ke vzniku Gjmy
na zdravi v psychické oblasti, tedy jinak feceno, ze v priciné s vedenym trestnim stthanim u
ni vznikly deprese a panické ataky, jak tvrdila. Rovnéz bylo na Zalobkyni, aby prokazala, Ze ji
pozadovana castka je ztohoto titulu odpovidajici, tedy, Zze nahrazuje Gjmu, ktera ji
v disledku nezakonné vedeného trestniho stthani na zdravi vznikla. V tomto rozsahu proto
soud zalobkyni poudil podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f., aby ji tvrzenou Gymu na
dusevnim zdravi v pfimé pficinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti prokazala.
Soucasné byla poucena o nasledcich nesplnéni této vyzvy v podobé neuneseni bfemene
dikazniho. Jelikoz Zalobkyné na tuto skutecnost zadnym zptisobem nereagovala, resp.
oznamila, ze dané tvrzeni prokazovat nebude, kdy soudu zaloZila toliko lé¢kafskou zpravu,
aviak v (R 2 7y ce, piicem?, jak ji rovnéZ soud poudil, bylo na ni, aby tento listinny
ditkaz zalozila v jazyce Ceském, neunesla tak bfemeno dikazni. Obecné pak soud uvadi, ze
zalobce je ,,pan sporu®, jehoz zakladnimi procesnimi povinnostmi jsou povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni, tyto dvé jmenované povinnosti musi splnit, tedy, pokud tvrdi urcité
skutecnosti, je na ném, aby jim tvrzené skutecnosti 1 prokazal. Pokud tak neucini, maze to
pro n¢j znamenat moznou prohru ve sporu v podobé neuneseni bfemene ditkazniho. Jelikoz
zalobkyn¢ nedostala své dukazni povinnosti, tedy neprokazala ji tvrzenou Gymu na zdravi,
zamitl soud tento narok jako nedavodny vyrokem III. rozsudku.

10. Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim 142 odst. 3 o. s. ., podle n¢hoz 1 kdyz
mél acastnik ve véci uspéch jen Castecny, maze mu soud piiznat plnou nahradu nakladd
fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na uvaze soudu, v kontextu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, podle néhoz 1 ¢astecné vyhovéni zaloby v podobé
castecne piiznané castky na pfiméreném zadostiuCinéni, je ve svém dusledku plnym
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Gspéchem zalobce ve véci. Zalobce ma proto ve vztahu k 7alované pravo na nahradu
nakladd fizeni. Naklady fizeni se skladaji z ¢astky 12 400 K¢ podle ustanoveni § 11 odst. 1,
ustanoveni § 7 a ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (4 dkony privni

. sluzby po 3 100 K¢ — prevzeti véci, sepsani Zaloby a 2x ucast u jednani) a z nahrady
hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1,3 ve spojeni s ustanovenim §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (4 ukony pravni sluzby po 300 K¢& — prevzeti
véci, sepsani Zzaloby a 2x tcast u jednani), ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000
K¢, jez odpovida naroku na nahradu nemajetkové Gjmy s z titulu nezakonné vazby, ve které
byla zalobkyné uspésna a z dané z pfidané hodnoty ve vysi 2 856 K¢ (21%), jiz je pravai
zastupce zalobkyneé platcem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid od doruceni pisemného vyhotoveni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho. Nesplni-li povinny dobrovolné, co
mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény podat navth na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

Praha 21. listopadu 2018

Mgr. Tereza Jachura Matikova v.r.
soudkyné
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