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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Danielou Bfizovou Ratajovou, LL. M. ve

veéct

zalobkyneé:

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR,
sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
zastoupena Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L. Zaloba, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni castky 50 000 K¢ se zakonnym drokem
z prodleni ro¢né z uvedené ¢astky od 27. 6. 2018 do zaplaceni, se zamita.

1I. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 1 500 K¢ do 3 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

1. Zalobkyné se alobou doru¢enou soudu dne 15. 1. 2019 doméhala na Zalované zaplaceni
castky RO OO0 K& <o zakonnym drokem 7 nendleni » vedené Cdstly ad 27 60 2018 dn
zaplaceni coby odskodnéni nemajetkové Gymy, ktera ji mela vzniknout v dasledku
nezakonného trestniho stthani. Zalobkyné uvedla, ze usnesenim Policie CR ze dne
22.11. 2017 bylo proti zalobkyni zahajeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani zlocinu
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu ve
spolupachatelstvi. Proti usneseni o zahdjeni trestntho stihani podala zalobkyné dne
18.12. 2017 blanketn{ stiznost, kterou nasledné odavodnila. Usnesenim Obvodniho
statntho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 22. 1. 2018, ¢j. —bylo stiznosti
zalobkyné vyhovéno a usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo zruseno z toho divodu, ze
s ohledem na dtkazni situaci v dobé rozhodovani nebylo mozné uzit prostredky trestniho
prava, nebot’ se jednoznacné jednalo o spor mezi dvéma subjekty, kter§ mél byt fesen
v civilnim fizeni, a nedoslo k naplnéni znaku trestného cinu podvodu, zejména nenaplnéni
znaku omylu a dale téz subjektivni stranky u obvinénych. Zalobkyné¢ dale uvedla, ze dne
26. 6.2018 pozadala zalovanou o odskodnéni, ktera dne 18. 12. 2018 jeji Zadost
nevyhovéla. Ve vztahu k tvrzené nemajetkové wymé zalobkyné uvedla, Ze je osobou
s dobrou povésti bez jakékoliv trestni minulosti a nezakonné trestni stihani bylo
vyznamnym zasahem do jeji osobni sféry, povesty, jejiho rodinného a pracovniho Zivota. Jiz
samotné trestni stihani bylo pro Zzalobkyni coby bezuhonnou osobu znacné psychicky
narocnym zazitkem. Zalobkyné dale uvedla, Ze byla pfekvapena, kdyz bylo proti ni
zahajeno trestni stihani, nebot’ s ohledem na okolnosti, které ji byly znamy, se
nedomnivala, ze by jakymkoliv zptasobem porusila zakon. Zalobkyné se stala prokuristkou
spolecnosti * piicemz nevédela o pfedbézném opatfeni Krajského soudu
v Plzni, které bylo vyznamnym podkladem, na zakladé néhoz policie usuzovala, Ze se
zalobkyné pokusila o trestny ¢in podvodu. Zalobkyné se dale obavala, ze by mohla byt
odvolana z funkce prokuristky, pficemz Gymu utrpéla rovnéz spol.
kterou zalobkyné coby prokuristka voimala. Neopravnéné trestni stihani se projevilo take
v soukromém zivoté zalobkyné, ktera po dobu trestniho stihani neméla chut’ ani zijem
chodit ven nebo se bavit ¢ chodit do spolec¢nosti. Zalobkyné dale uvedla, ze dle jejiho
nazoru by promlceci lhidta uplynula dne 16. 1. 2019, nebot’ usneseni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 8, kterym bylo trestni stfhani Zalobkyné zruseno, bylo jejimu
pravnimu zastupcl doruceno dne 24. 1. 2018, pficemz dne 18. 12. 2018 skoncilo
pozastaveni promlceci lhity, a to ukoncenim pfedbézného projednani zalovanou.

2. V podani ze dne 22. 3. 2019 zalovana s zalobnim narokem nesouhlasila a navrhla zamitnuti
zaloby. Zalovana udinila nespornym, ze dne 26. 6. 2018 u ni Zalobkyné uplatnila narok na
nahradu Gjmy. Zalovani pozadavku Zalobkyné na nahradu ,,obhajného® ¢astecné vyhovéla
a dile konstatovala poruseni priava zalobkyné, za coz se omluvila, avsak penézité
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zalobkyni nepfiznala. Vysledek mimosoudniho
projednani Zalovana sdélila Zalobkyni stanoviskem ze dne 18. 12. 2018. Zalovana dale
uvedla, ze doslo ve vztahu k zalobkyni k vydani nezakonného rozhodnuti, a to s ohledem
na vysledek trestnftho stthani, které bylo zruseno. Zalobkyné dale vznesla namitku
promlceni ve vztahu k naroku na nemajetkovou Gjmu, nebot’ usneseni o zahajeni trestniho
stthani bylo zruSeno dne 22. 1. 2018, odkdy pocala bézet 6 mésicni promlceci lhiita, jejiz
béh byl pferusen uplatnénim naroku u zalované v obdobi 26. 6. 2018 do 18. 12. 2018. Béh
promléeci doby tak dle zalobkyné skondil dne 14. 1. 2019, pficemz zaloba byla podana az
dne 15. 1. 2019, a tudiz byla podana opozdéné po marném uplynuti promlceci lhiity.

3. Podanim ze dne 24. 4. 2019 Zalobkyneé nesouhlasila se vznesenou namitkou promlceni
a z procesni opatrnosti uvedla, Ze je namitka v rozporu s dobrymi mravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. Hohinova
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4. Podanim ze dne 19. 9. 2019 se ve véci vyjadrila zalovana, ktera poukéazala na skuteénost, ze
trestni stihani zalobkyné trvalo po dobu 1 mésice a 28 dni, pficem? po dobu 27 dni se
cekalo na oduvodnéni stiznostt zalobkyné proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dle
zalobkyné je tedy konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a omluva poskytnuta
zalovanou dostacujici a adekvatni formou pifiméfeného zadostiucinéni zalobkyné s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu. Zalovani dile uvedla, e tvrzené zasahy do osobni sféry

zalobkyné jsou zcela nekonkrétni a nepodloZené.

5. Dne 8. 10. 2019 se ve véci konalo jednani, bé¢hem néhoz byla Zzalobkyné vyzvana dle § 118a
odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhd ve vztahu k tvrzené nemajetkové
4jme, ktera ji méla byt zptisobena nezakonnym trestnim stthanim.

6. V podani ze dne 5. 12. 2019 Zalovana uvedla, Ze v obdobi, kdy probihalo trestni stthani
zalobkyné, byla spol. v insolvencnim fizeni, pificemz Gcinky
msolvencniho fizeni nastaly dne 016 a usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2019 byla na spol. rohlasen konkurs, z cehoz plyne, ze zminéna
spolecnost se dlouhodobé nachazela v nepfiznivém ekonomickém stavu, a tudiz tvizena
obava zalobkyne¢, ze bude odvolana z funkce prokutistky, je dle Zalované nedavodna
a ucelova.

7. V podani ze dne 9. 12. 2019 zalobkyné k vyzvé soudu zopakovala svi pfedchozi tvrzeni, ze
je osobou s dobrou povésti bez jakékoliv trestni minulosti a neopravnéné trestni stthani
bylo velmi silnym zasahem do jeji osobni sféry, povésti a rodinného a pracovm’ho zivota,

ajiz samotné zahajeni trestniho stihani a cely jeho pribéh byl psychicky narocnym
zazitkem. Zalobkyne téz uvedla, Ze sohledem na okolnosti, které ji byly znarny,
nedomnivala, 7e by jakjmkoliv zptsobem porusila zikon. Zalobkyné se obavala, e by
mohla odradit jiné zmocnitele, aby zZalobkyni jmenovali do funkce prokuristky ¢i jiné

odobné funkce, pﬁpadné odradit potencié]ni obchodni partnery ¢1 zaméstnavatele.
Zalobkyn¢ méla zejména velky strach o to, ze by se o nezakonném trestnim stthani mohl
dozvédét jeji zaméstnavatel. Zalobkyne byla béhem svého trestniho stihani psychicky
na dné, nemohla se soustiedit na praci, v disledku stresu a Psychlckeho tlaku $patné spala
a pocit’ovala velkou tnavu, travila veskery volny cas doma. Zalobkyné neméla zijem chodit
ven se bavit do spolecnosti. Své trestni stthani vnimala jako vyznamny zasah do osobni
a profesni cti. Zalobkyné dale uvedla, Ze se vere}ne nechlubila s nezakonnym trestnim
stthdnim vedenjm proti své osobé. Zalobkyné rovné tvrdila, e je velkou tanynkou hokeje

a je jednou z vedoucich osobnosti fanklubu —mﬂue hokej a dle svych
moznosti navstévuje hokejové zapasy. Béhem trestniho stihani vsak ztratila zajem 1 o hokej.
V neposledni fadé Zzalobkyné uvedla, Ze relativné kratka doba trestniho stihani je vysledkem
aktivniho pfistupu zalobkyné, a tudiZz by to nemelo byt vykladano v jeji neprospéch. Navic
trestni stihani bylo vedeno v dobé Vanoc.

Skutkova zjisténi:

8.  Z nespornych tvrzeni ucastniki a z listinnych dikazi (. Zadost Zalobkyné adresovana
zalované ze dne 25. 6. 2018 spodacim razitkem znacicim doruceni zalované dne
26. 6. 2018, pripis zalované ze dne 26. 6. 2018 a stanovisko zalované ze dne 18. 12. 2018)
soud zjistil a ma za prokazané, ze zalobkyné se dne 26. 6. 2018 obratila na zalovanou
s zadosti o nahradu djmy z davodu uvedeného v zalobé. Ze zminéného stanoviska
zalovane, které bylo dle potvrzeni o doruceni do datové schranky doruceno pravnimu
zastupcl zalobkyné dne 18. 12. 2018, pak soud zjistil, Ze zalovana vyhovéla castecné zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. Hohinova
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zalobkyné co do naroku na nahradu skody (,,obhajné™), konstatovala poruseni prava
zalobkyné a omluvila se za nezakonné trestni stihani, avsak penézité odskodnéni
nemajetkové uymy neposkytla.

Soud tedy konstatuje, ze zalobkyné splmila podminku pro soudni uplatnéni naroku na
nahradu skody ¢ nemajetkové Gjmy zptisobené nezikonnym rozhodnutim &1 nespravoym
ufednim postupem pfedvidanou § 14 zakona & 82/1998 Sb., o edpovédnosti za Skodu
spitsobenou pii vikonu verejné moci rohodnutim nebo nespravnym drednim postupem a o Iméné dkona
Ceské narodni rady & 358/ 1992 Sb., o notdrich a jejich Gnnosti (notdfsky 7id), ve znéni pozdéjsich
ptfedpist (dale jen ,,zakon®), pfedstavovanou pfedbéznym uplatnénim naroku u piislusného
organu (tj. zde Zalovana).

Ze spisu Policie CR sp. zn. , R soud zjistil nasledujici
skutecnosti: usnesenim policie ze dne 22. 11. 2017 bylo zaha]eno trestni stthani zdejsi
zalobkyné pro spachani zloc¢inu pokus o podvod dle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestniho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,
které bylo doruceno zalobkyni dne 27. 11. 2017. Stiznosti (nejprve blanketni ze dne 18. 12.
2017 a pozdéji odivodnénou ze dne 5. 1. 2018 — doruceno policii dne 15. 1. 2018)
zalobkyné brojila proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Usnesenim Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 22. 1. 2018 bylo zruseno usneseni Policie CR ze
dne 22. 11. 2017, kterym bylo zahdjeno trestni stthani zalobkyné a dalsi spoluobvinéného.

Z potvrzeni o doruceni do datové schranky soud zjistil, Ze usneseni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 22. 1. 2018, kterym bylo usneseni policie o zahajeni
trestniho stthani zalobkyné zruseno, bylo doruceno pravaimu zastupci zalobkyné dne
24. 1. 2018.

Z Gcastnického vyslechu Zalobkyné soud zjistil, Ze trestni stihani (resp. trestni oznameni)
pfislo necekané. Zalobkyné pracuje v oblasti inventur majetku a auditd, kdy pfichazi do
styku s penézi a dalS$im majetkem, pficem? jeji zaméstnavatel (nadnarodni spolecnost) st
zakladd na bezdhonnosti svych zameéstnancd, ktefi musi kazdy rok dokladat vypis
z trestniho rejstiiku. Hrozilo tedy nebezpeci, Ze pokud by se o trestnim stihani dozvédél
zaméstnavatel, meéla by Zalobkyné problémy v zaméstnani. Trestni stihani probihalo
v obdobi Vinoc, kdy Zalobkyni navic umiral pes. Zalobkyné pisobi v hokejovém fanklubu

kde vté dobé pfed koncem sezony méli spoustu price a orgamzacmch
problémd. Zalobkyne vsak nebyla schopna normalne fungovat Zalobkyne dale uvedla, ze
putsobila jako prokuristka spol. “ ale bylo ji feceno, ze se o vsechno bude starat
pan 7 pricem? zalobkyné byla ,fignrka, kterd figurovala jen proto, aby prosté fo
& el dil; zalobkyné prijala funkei prokuristky ze znamosti, kdyz ji bylo feceno, ze
v podstaté o nic nejde. O trestnim stihani Zalobkyné nikdo u jejtho zaméstnavatele nevédél
ani nevi, stejné | ako zadni znami, pouze jeji syn, byvaly pritel a osoby ze spol_
- Zalobkyne se o spol. d nezajimala, kdyz ji bylo feceno, ze se nema
o nic starat a ze vSechno je na panu doktorovi Z_ Zdravotni stav zalobkyné je
dobry a byl doby i pfed trestnim stfhanim, zalobkyné se citi fyzicky i psychicky dost silna,
zvlada slozité situace. Ale po trestnim stfhani se citila psychicky velmi spatné.

Ze svédeckého vyslechu TR Wl byvalého piitele Zalobkyné, s nfmz ma syna, soud
zjistil, Ze zalobkyné putsobila jako prokuristka ve svédkové firmé; v dobé trestniho stihani
trpéla, stradala, nespala a svédek ji shanél prasky na spani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. Hohinova



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 12 C 12/2019

7. vyhlagky Méstského soudu v Praze ze dne 016 ¢ .

soud zjistil, ze dne —2016 bylo zahajeno msolvencni fizeni ve véci dluznika EE
‘a to na zaklad¢ navrhu insolvencniho véfitele, kterym je E-é i

7. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne -2()16 C |l eERe
pak soud zjistil, Ze byl zjistén upadek dluznika spolecnosti
-a byl prohlasen nepatrny konkurs.

Soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru o skutkovém stavu, ktery je
shoday se shora uvedenymi skutkovymi zjisténimi.

Z dalSich provedenych duakazt (f. uplny vypis zobchodniho rejstifku spolecnosti
* ptipis advokatni kancelafe AKB advokatni kancelaf s.r.o. adresovany

Policii CR ze dne 19. 10. 2016, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014 & J-

— Giedni zaznam Policie CR ze dne 26. 3. 2018 o podaném
isvétlem’ dle § 158 odst. 6 trestniho fadu, vyjadfeni dlusnika, 6. spoleénostih

ze dne 12. 4. 2016 adresované Méstskému soudu v Praze v ramci insolvencniho
Fizeni, insolvencai navrh véfiteld navihovateln T SEl- PER S@@orod duiniku
spolecnosti Ina moc udélena zalobkyni) soud nezjistil pro rozhodnuti
dalsi relevantni skutec¢nost, procez se jimi v oduvodnéni rozsudku pro nadbytecnost
nezabyval. Soud dile pro nadbytecnost a z divodu hospodarnosti zamitl navrh na
provedeni k dikazu protokol o jednani Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016 a spis
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 sp. zn.—a vyslech svédka
E- é-(syna zalobkyné), ktera na vyslechu nadale netrvala.

Pravni Gprava:
Soud na danou véc aplikoval niZze uvedena zakonna ustanoveni.

Podle § 1 zdkona stit odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu
zplsobenou pfi vykonu stitni moci. Podle § 2 zakona se odpovédnosti za skodu podle
tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle ustanoveni § 5 pism. a) a b) zakona stat odpovida za podminek stanovenych
zakonem za $kodu, kterd byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v trestnim fizeni, a
za Skodu, ktera byla zpasobena nespravnym dfednim postupem.

Podle § 7 zakona maji dcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla $koda, privo na nidhradu takové skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim;
pravo na nihradu skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s tcastnikem fizeni, ackoliv s

- .

nim jako s Ucastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle § 8 odst. 1 zikona lze narok na nahradu skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 15 odst. 2 zakona se poskozeny muaze u soudu domahat nihrady skody pouze
tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 31a zakona plat, ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tUfednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se téz piimcfene

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. Hohinova
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zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucdinéni se
prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové uymé doslo.

Pravni posouzeni véci:

Jak plyne ze shora uvedeného, zalobkyné se domahala pfiméfeného zadostiuc¢inéni z titulu
nezakonného trestniho stthani ve vysi 50 000, K¢ Soud se tedy nejprve zabyval
divodnosti uplatnéného naroku pfedevsim z toho pohledu, zda jsou naplnény obecné
piedpoklady pro vznik naroku Zzalobce na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy.

Soud vsak v prvé fadé posuzoval namitku promlceni tvrzeného naroku zalobkyné, kterou
vznesla zalovana, nebot’ uplatni-li odpovédny subjekt v obcanském soudnim fizeni
divodné namitku promlceni, veli zasada hospodarnosti fizeni, aby soud nejprve posoudil,
zda je namitka divodnia a pokud tomu tak je, aby Zalobu zamitl, aniz bude najisto
postavena otazka splnéni podminek odpovédnosti za Gjmu ¢i prokdzana jeji vyse.

Dle § 32 odst. 3 zakona se narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona
promlci za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové jmé,
nejpozdéjt vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen.

Dle § 35 zakona promlceci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu skody do
skonceni pfedbézného projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mesicu.

Z uvedeného ustanoveni plyne, ze narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou
Gmu se promlcuje ve zcela specialné konstruované promlceci lhuté. Pocatek béhu
sestimesicni subjektivni promlceci lhaty se odviji od védomosti poskozeného, ze doslo
k nemajetkové Gjme, tedy kdy se dozvedél, Ze v jeho pomérech nastaly nepfiznivé dusledky.
Objektivni desetileta lhita pak pocind bézet od okamziku této okolnosti (pravni
skutecnosti), ktera je coby nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup pro vznik
4jmy vyvolavajicim ciitelem.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi o
zruseni trestniho stihani Zalobkyné bylo doruceno jejimu obhajci dne 24. 1. 2018.
Nejpozdéj téhoz dne se tedy zalobkyné dozvédéla o tvrzené nemajetkové 4jmé zpusobené
ji v disledku nezakonného trestniho stihani. Dne 24. 1. 2018 tak pocala bézet sestimésicni
promlceci lhita k uplatnéni naroku na zadostiuc¢inéni, ktera by uplynula dne 24.7.2018
(Gtery). Zalobkyné vSak uplatnila svij narok (véas) u alované dne 26. 6. 2018, kdy tak
doslo ke stavéni béhu promléeci Ihity (srov. § 35 zakona) az do 18. 12. 2018, kdy bylo
pravnimu zastupci zalobkyné doruceno stanovisko Zzalované. Od uvedeného data tak
pokradoval zbytek promléeci lhity, ktera by dle soudu uplynula dne 16. 1. 2019. Zaloba
byla ke zdejsimu soudu podana dne 15. 1. 2019. Z uvedeného je patrné, Ze Zaloba byla
podana véas a namitka promlcent tudiz byla vznesena nedavodné.

Soud se tedy dale zabyval samotnym narokem na odskodnéni zalobkyné. Jak plyne ze shora
uvedeného, zakon v obecné roviné rozeznava dva odpovédnostni tituly, a to nezakonné
rozhodnuti a nespravny afedni postup (srov. § 5 zakona). Stat pfitom za Gjmu (majetkovou
¢ nemajetkovou) zpisobenou nespravnym ufednim  postupem ¢ nezakonnym
rozhodnutim odpovida objektivné (tj. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2 zakona) a za
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soucasného - (kumulativniho) splnéni tH podminek: () pHslusny orgin stitu vydal
nezakonné rozhodnuti (¢i doslo k nespriavnému tfednimu postupu); (1) poskozenému
vznikla djma (majetkova Skoda ¢i nemajetkovi Gjma); a (iii) Gjma je v pricinné souvislost
s takovym nezakonnym rozhodnutim (¢i nespravanym ufednim postupem), jinymi slovy je
mezi nimi dan vztah pficiny a néasledku.

Soud v obecné roviné konstatuje, ze narok na nahradu Wmy zpusobené zahijenim
trestniho stthani, jez neskondcilo pravomocnym odsouzenim, se (s vyjimkami uvedenymi
nize) posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a § 8 zdkona jako narok na nihradu ajmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1
Cz 6/90 ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 ze dne 31. 3. 2003).

Jak uvedeno shora, stat stihi objektivni odpovédnost. Z uvedeného plyne, e vznik niroku
na nahradu 4ymy neni podminén prokizanim, ze organy dinné v trestnim fizeni jednaly
vrozporu se zakonem, nybrz je zalozen na principu, podle kterého osoba, jez byla
zprosténa obzaloby, resp. nebyla uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu, ma zasadné
pravo na nahradu skody (¢i jiné Gjmy) zpdsobené zahajenim a vedenim trestnfho stihan,
ato vcCetn¢ nakladi na obhajobu (srov. § 31 zikona). Rozhodujicim méfitkem
opodstatnénosti (zakonnosti) zahajeni a vedeni trestniho stihani je tudiz pozdéjsi vysledek
trestntho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2614/2003 ze dne
9. 12. 2004).

Vzhledem k vysledku pfedmétného trestniho fizeni tedy soud dospél k zavéru, Ze je
dan odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti (tj. nezakonném
trestnim  stihdni), nebot’ trestni stihani Zalobkyné bylo zruseno. Existenci
odpovédnostniho titulu ostatné shledala i Zalovana, kdyz Zalobkyni odskodnila, jakkoli

pouze castecné.

Co se tyce vzniku nemajetkové Gjmy z divodu zahijeni a vedeni trestniho stihani nejde
o vyvratitelnou domnénku, ale Ujma z divodu trestniho stihani musi byt prokazana, (srov.
napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 15.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 2555/2010 ¢i ze
dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychazi z toho, Ze vznik nemajetkové
Ujmy (jakkoliv je kazdé trestni stihani dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. Us
428/05 spojeno vzdy s jistym zasahem do osobnostnich prav trestné stthanych osob) neni
na misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako intenzitu (pfipadné) Gjmy
odtavodnujici penézité odskodnéni.

Soud pii stanoveni formy a vyse zadostiudinéni vychazel v souladu s ustalenou judikaturou
ze tfi zakladnich kriténi: (i) z povahy trestni véci, (ii) z délky trestntho fizeni a (iii) z dopadii
trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce. Povahou trestni véci se mysl zejména
zavaznost trestné¢ho dinu, které bylo poskozenému kladeno za vinu, nebot’ ta zpravidla
pfimo tmérné zvysuje intenzitu, s jakou poskozeny trestni fizeni voima.

V daném piipadé zalobkyni hrozil nepodminény trest odnéti svobody (sazba 2 — a2 8 let),
pficemZ byla trestné stfhana pro podezfeni ze spichani trestného ¢inu podvodu dle § 209
odst. 1, 4 psim. d) trestntho zikoniku. Povahu véci soud hodnoti jako spise méné
zavaznou, nebot’ ve spole¢nosti je dle soudu hospodafska trestna c¢innost zpravidla
vnimana jako méné zavazna, ve srovnani s napf. trestnymi ¢iny proti Zivotu a zdravi.

Co se tyce trvani zasahu spocivajictho ve vedeni nezikonného trestniho stihani, tak ten
trval od 27. 11. 2017 (kdy bylo Zalobkyni doruceno usneseni ze dne 22. 11. 2017 o zahajeni
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trestniho stihani) do 24. 1. 2018 (kdy usneseni o zruseni trestniho stihani bylo doruceno
pravnimu zastupci zalobkyne), tj. 1 mésic a 28 dni. Dle soudu délka predmétného trestniho
stthani (j. cca 1 mésic a 28 dni) byla velmi kratka a nebyla v Zadném pfipadé nepfimérené
dlouha, a to zejména s prihlédnutim k ukontim, které byly ¢meny, a dale k tomu, ze bylo
treba vyckat odtvodnéni blanketni stiznosti Zalobkyné proti usneseni o zahdjeni trestniho

stthani.

Zalobkyné tvrdila dopady nezakonného trestniho stihani do jeji osobni, rodinné a pracovni
stéry (byla poskozena jeji dobra poveést, zalobkyné byla bezdhonna, obavala se vysledku
trestniho stihani, zahajeni 1 pribéh trestniho stihani byly pro Zalobkyni psychicky narocné,
divodné se obavala odvolani z funkce prokuristky spole¢nosti trestni
stthani mohlo odradit potencionalni obchodni partnery a dalsi spolecnosti, které by ji
mohly jmenovat do funkce prokuristy, bala se, aby se zameéstnavatel nedozvédel o stihani,
zalobkyné po dobu trestniho stihani neméla chut’ ani zajem chodit ven nebo se bavit ve
spolecnosti.

Dle soudu vsak Zalobkyné vyli¢ila dopady nezakonného trestniho stihani do své
osobni sféry pouze v obecné roviné, aniZ by navrhla dostate¢né dukazy k prokazani
svych tvrzeni, nad ramec provedenych vyslechu, které vSak neprokazaly hlubsi
ajmu Zalobkyné oduvodiujici penéZitou satisfakci. Proto, jak uvedeno shora, ji soud
pii jednani vyzval dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrha ve
vztahu k tvrzené nemajetkové 4ymé, ktera by nadto odiivodnovala penézité zadostiucinéni
za situace, kdy Zalovana jiz Zalobkyni jiz odskodnila, a to formou konstatovani poruseni
jeho prava, resp. omluvy. Zalobkyné viak ani na zékladé uvedené vyzvy soudu nedoplnila
konkrétnéjsi tvrzeni ani dukazni navrhy, kdyz pouze zopakovala difve uvedena obecna
a nekonkrétni tvrzeni, a to i presto, ze byla poucena o moznych nasledcich nesplnéni vyzvy
(). netspéch ve sporu).

Nad ramec soud uvadi, Ze zalobkyne myj. tvrdila, Ze se obavala, Ze by v dasledku trestniho
stthani mohla byt odvolina z funkce prokuristky spoleénost (R i o by
trestni stthani mohlo odradit potencionalni obchodni partnery. Z provedeného dokazovani
véak vyplynulo, ze v dobe zahijeni trestniho stthani Zalobkyné jiz byl na spol. _

- prohlasen konkurs, procez dle soudu obava zalobkyné o budouci kariéru v dané
spolec¢nosti nebyla davodna. Soud neuvéfil ani tvrzeni zalobkyné, Ze se obavala o odrazeni
potencialnich obchodnich partnerit. Zalobkyné totiz sama uvedla, Ze se coby prokuristka
spol. _de Jfacto o nic nestarala, protoze ji bylo feceno, ze vse bude zafizovat
nékdo jiny. Pfitom ant z vyslechu samotné zalobkyné nevyplynulo, Ze by zalobkyné jevila
zajem o to pisobit jako prokuristka v jinych spolecnostech ¢i Ze by se vedeni spolecnosti
systematicky ¢i profesionalné vénovala.

Soudu tedy nezbylo neZ uzaviit, Ze Zalobkyné (ac byla vyzvana dle § 118a odst. 12 3
o.s.f.) netvrdila ani neprokazala, Ze by nemajetkova Gjma dosahovala takové
intenzity, jeZ by odidvodiiovala pfiznani penéZitého zadostiuc¢inéni nad ramec jiz
poskytnuté omluvy. Nadto nebylo moZné odhlédnout od skuteCnosti, Ze trestni
stihani Zalobkyné trvalo pouze po dobu necelych 2 mésict. JelikoZ tedy Zalobkyné
nedostala své primarni povinnosti tvrdit a prokazovat skuteCnosti v fizeni, soud
Zalobu pro neuneseni biemene tvrzeni a bfemene dikazniho zamitl (srov. vyrok L).

Nad ramec uvedeného a pro aplnost soud dopliuje, Ze st lze jen stézi predstavit, Ze

v zalobkyni nevzbudilo pochybnosti to, ze ji bylo ze strany osob spojenych se spol.
*sdéleno, ze se coby prokutistka nemd o nic starat, procez se tedy o chod
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zminéné spolecnosti nezajimala a veskerou obchodni ¢innost spole¢nosti prenechala jinym.
Zalobkyné tedy jako prokuristka spolecnosti vystupovala pouze formalné a podepisovala
dokumenty, aniz by védéla ¢i rozuméla & se vitbec zajimala o to, ceho se tykaji. Aniz by
soud hodnotil takové jednani z hlediska platného prava, presto méa za to, 7e se jedna
pfinejmensim o pocinani bliZici se rozporu s dobrymi mravy. I z uvedeného divodu by
tak dle soudu jakékoli penéZité zadostiu¢in&ni odporovalo obecné sdilené pFedstavé
spravedlnosti. V daném ohledu Ize odkazat na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, dle
nchoz piiznani penézitého odskodnéni nad ramec konstatovani poruseni prava je namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné
melo dostat (srov. napf. rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3212/2015 ze dne 16. 5. 2017).
L's pfihlédnutim k pravni zasadé ex ininria ius non oritur (z bezprivi nemiize vzejit pravo)
tedy soud rozhodl, Ze konstatovani poruseni prava Zalobkyné a omluva je v daném piipadé
dostatecna satisfakce.

K nikladam fizeni:

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., dle n¢ho¥
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nihradu nakladu potrebnych
k ucelnému uplatnovani nebo brinéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, ve
spojeni s ustanovenim §. 151 odst. 3 o.s.f, dle ného? téastniku, ktery nebyl v fizeni
zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 o.s.1. a ktery nedolozil vysi hotovych vidaja svych
nebo svého jiného zastupce, pfizna soud nahradu v pausalni vysi urcené zvlistnim pravnim
pfedpisem. Pausalni nahrada zahruje hotové vydaje ticastnika a jeho zastupce; nezahruje
vsak nahradu soudniho poplatku.

Zcela tspésné zalované, ktera nebyla v Hzeni zastoupena a nedolozila vysi hotovych vydajd,
tak v dané véci vznikl narok na nihradu nakladd fizeni v celkové vysi 1 500,- K¢
odpovidajici pausilni nahradé za 5 tkont (2 x pisemné vyjadfeni k Zalobé a 3x Gcast na
jednani soudu). Uvedené je odiivodnéno § 1 odst. 3 pism. a) a c) vyhlasky & 254/2015 Sh.,
0 stanoveni vyse pausilni nahrady pro scely rozhodovani o nihradé ndkladii fiseni v pripadech podie
J 151 odst. 3 obianského sondnibo rddu a podle § 89a exekniniho fidu, ve spojeni s § 2 odst. 3 cit.
vyhlasky. Soud proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Ke 1hiité k plnéni:

Lhita k plnéni ve vyroku o ndkladech fizeni byla stanovena v souladu s ustanovenim § 160
odst. 1 cast véty ptfed stfednikem o.s.f., kdyZ ke stanoveni lhity delsi nebo plnéni ve
splatkach neshledal soud dévod.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, maze se
opravnény domahat po jeho pravani moci vykonu rozhodnuti.

Praha 8. éervna 2020

JUDt. Daniela Bfizova Ratajova, LL.M. v.r.
soudkyné
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