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USNESENTI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct JUDr. Vladimiry Citkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

salobkyné: | I3 phoeewpes 0 B

prot

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2
jednajic Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlemn Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni castky 50000 K¢ s pfisluSenstvim; o odvolini Zalované prot rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. Cervna 2020, ¢.j. 12 C 12/2019-205

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II o nahradé nakladid fHzeni méni tak, Ze jejich vyse cini

2100 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Hzeni.

Odtvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné domdhala
zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ se zakonnym arokem z prodleni rocné od 27. 6. 2018 do zaplaceni
(vyrok 1), a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované do 3 dnt od pravni moci rozsudku na
nahradu naklada fizeni 1 500 K¢ (vyrok II).

Soud 1. stupné shledal nedivodnym zalovany nirok pozadovany Zalobkyni z titulu od$kodnéni
nemajetkové Gjmy, kterd zalobkyni méla vzniknout v disledku jejibo nezakonného trestniho
stthani (zahajeného usnesenim Policie CR ze dne 22. 11. 2017 a skonéeného zrufenim uvedeného
usneseni ke stiznosti zalobkyné usnesenim Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne
22.1.2018, ¢.j. . O nakladech fizeni Gcastnikd rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (zkracené ,,0. s. £.°) a v fizeni zcela Gspésné zalované priznal
za pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. pausalni nahradu hotovych vydaji zistupcem dle § 137 odst.
2 o. s. . nezastoupeného tcastnika podle vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalnich
nahrad, po 300 K¢ za pét tkont (2 x vyjadieni k Zalobé a 3 x tcast u soudniho jednani), tj.
celkem ve vyst 1 500 K¢.

Vyrok II rozsudku napadla Zalovana vcéasnym a piipustnym odvolanim, v némz vyjadrila
nesouhlas s vy$i ndhrady nakladd fizeni s argumentaci, Ze soud 1. stupné opomnél zalované
pfiznat pausalni nahradu za jeden dkon spodivajici ve vyjadfeni k Zzalobé (kdyz Zalovana v fizeni
podala celkem tfi vyjidreni k Zalobé a to dne 22. 3. 2019, dne 19. 9. 2019 a dne 5. 12. 2019), dale
pausalni nahradu za dva tikony spodivajici v piipravé na jednini dne 8. 10. 2020 a dne 11. 2. 2020
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(kdyz Zalovana se uUcastnila u soudu L. stupné ustnich jednini konanjch dne 8. 10. 2019, dne
11. 2. 2020 a dne 8. 6. 2020, piicemz ucast procesniho zastupce zalované na soudnich jednanich
konanych dne 8. 10. 2020 a dne 11. 2. 2020 vyzadovala dikladnou pfipravu) a koneéné pausalni
nahradu za jeden tkon spodivajici v podani zavérecného nidvrhu dne 10. 3. 2020. Zalované tak
v této véct méla byt pfiznana nahrada ndklada fizeni ve vysi 2700 K¢, tj. pausalni nihrada za
devet ukoni pravni sluzby, a to 3 x vyjadfeni k Zalobé, 2 x pfiprava na jednini konané dne
8. 10. 2020 a dne 11. 2. 2020, Gcasti na jednani konaném dne 8. 10. 2020, dne 11. 2. 2020 a dne
8. 6. 2020, pisemny zivérecny nivrh ze dne 10. 3. 2020. Zalovani proto navrhla, aby odvolaci
soud napadené rozhodnutf soudu I. stupné ve vyroku II zménil tak, Ze Zalobkyni ulozi povinnost
zaplatit Zalované na nékladech fizeni 2 700 K¢ a aby Zalované pfiznal nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Zalobkyné se k odvolani ¥alované nevyjadiila.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudu L. stupné
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§§ 212, 212a odst. 6 o. s. £.), a aniZ na#dil odvolaci
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1), shledal odvolini Zalované éastecné diavodnym.

Soud I. stupné zcela spravné odivodnil nikladovy vyrok odkazem na § 142 odst. 1 o. s. £
s ohledem na plny Uspéch Zalované v projednavané véci a dale odkazem na § 151 odst. 3 o. s. .,
podle kterého tcastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zistupcem podle § 137 odst. 2 a ktery
nedolozil vysi hotovych vydaji svich nebo svého jiného zistupce, soud pfiznd nihradu
v pausalnf vysi urcené zvlasmim pravnim pfedpisem, kterym je vyhliska & 254/2015 Sb., jez
v § 2 odst. 3 stanovi pro tento pfipad pausalni nahradu ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon; § 1 odst.
2 vyhlasky pak podavi demonstrativni vycet ukont, kdyz uvadi, Ze se pro dclely této vyhlasky
tkonem rozumi zejména a) pisemné podani nebo navrh ve véci samé, vyzva k plnéni, b) pfiprava
Gcasti na jednani, ) Gcast na jednani pfed soudem, a to kazdé zapodaté dvé hodiny, d) jednani
s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny, ¢) navrh na piedbézné opatteni, odvolini proti
rozhodnuti o pfedbézném opatieni a vyjadreni k nim, f) odvolani, navrh na obnovu fizeni, Zaloba
pro zmatecnost, g) navrh na zajiSténi dikazu nebo dédictvi, h) nivrh na opravu odtévodnéni
rozhodnuti, na odstranéni nisledki zmeskani Ihity a na zménu rozhodnuti odsuzujictho k plaéni
v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach, 1) dcast pfi pfipravé jednani.

Soud I. stupné vsak pochybil pii stanoveni vyse nahrady nakladd, kdyZz dle nizoru odvolaciho
soudu zalované na nakladech fizeni v projednavané véci ve smyslu shora citovanych ustanoveni
s ohledem na obsah spisu nilez{ pausalni nihrada po 300 K¢ za sedm tkont a to za vyjadfeni
k zalobé ze dne 22. 3. 2019 a 19. 9. 2019, dile za piipravu na jednini konané dne 8. 10. 2020, za
ucast na jednani konané dne 8. 10. 2020, dne 11. 2. 2020 a dne 8. 6. 2020 a za pisemny zavéreény
navrh ze dne 10. 3. 2020, tedy celkem c¢astka 2 100 Kc.

Dalsi Zzalovanou pozadované pausalni nahrady konkréiné za vyjadreni Zalované ve véci ze dne
5. 12. 2019 a za piipravu na jednini konané dne 11. 2. 2020 nelze povaZzovat za niklady potfebné
k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava (ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. ) - Zalované totiZ nic
nebranilo argumentaci uvedenou ve vyjadfeni ze dne 5. 12. 2019 vtélit jiz do vyjadfent
predchoziho (ze dne 19. 9. 2019), kdyz zalovani v zisadé jen rozvedla svoji pfedchozi
argumentaci, kterou reagovala na tvrzeni uvedeni jiz v Zalobé; projednivanid problematika,
pribeh jednani konaného dne 8. 10. 2020 a postup Zalobkyné v fizen{ pak jiz nevyzadoval zdsadni
ptipravu na dals{ jednani konané dne 11. 2. 2020.
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Odvolaci soud z divodd shora uvedenych piistoupil ke zméné akcesorického vyroku o nihradé
nakladii fizenf Gcastnika (ad 11) za pouziti § 220 odst. 1 o. s. ¥ tak. e iejich vvse ¢inf 2 100 K¢,
jinak ho jako spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Vyrok I o véci samé nebyl napaden odvolanim, a nabyl tak samostatné pravni moci (§ 206 odst.
3o0.s. f).

O nakladech odvolaciho Hzeni rozhodl odvolaci soud ve vyroku II shora dle § 224 odst. 1 o. s. f.

ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. . s ohledem na Castecny uspéch kazdé ze stran sporu v tomto

stadiu fizenf tak, Ze Zidny z iiastnikd nemé na nahradu nakladt odvolaciho Hzeni pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. £.).

Praha 23. f{jna 2020

JUD«. Ludmila Petrakova v. ¢.
predsedkyné senitu

Markéta
Shodu s prvopisem potvrzuje Markéra Kasimirova Kasimirova
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