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L Zalovana je povinmna zaplatit Zalobei 163.500,- K& se 7,05 % trokem z prodléni
p.a. z této &astky od 28. 5. 2013 do zaplaceni, a to do patnacti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici &asti, kterou se zalobce po Zalované domaha zaplaceni 5,470.442,- K¢
se 7,05 % urokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 28. 5. 2013 do zaplaceni, se zaloba
Zzamita.

1. Zalobceje povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na
nahradg néklad f{zeni 3.278,34 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Iv. Zalobce je p o vin en zaplatit zalované na nahrad& nakladd Fizeni 2.700,- K& do ti
dntt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou nejprve doméhal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit
zalobci 6,227.915,- K& se 7,05 % urokem z prodlem od 28. 5. 2013 do zaplaceni s
oduvodnemm ze prot1 nému Jako . . e bylo usnesenim statniho
zastupce i ok , gzc dne 9. 2. 2007
zahajeno trestm stthani pro podezrem ze spacham trestnych ¢inht zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakona a nadrZovani
podle § 166 odst. 1 trestniho zdkona. Proti tomuto usneseni podal Zalobce stiznost, ta byla
zamitnuta. Dne 11. 2. 2007 byl Zalobce policejnimi organy zadrZen a téhoz dne byl vzat do
vazby, a to usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne [FEEEEENEEE sp. zn. SEEE

B 7 vorby byl propusién dne R stravil tam tedy 30 dni. V disledku
zahdjeni trestniho stihani byl Zalobce ke dni 16. 2. 2007 propustén b Dne
14. 12. 2007 byla podana obZaloba ke Krajskému soudu v Bmé. Trestni véc tykajici se
Zalobce byla vyloucena a postoupena Okresnimu soudu v Olomouci usnesenim ze dne 16. 4.
2008. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 4. 2010, &j. R by |
Zalobce uznan vinnym. Na zdklad® odvolani zruSil Krajsky soud v Ostravé, pobocka
v Olomouci dne 23. 4. 2010 rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k novému
projednani. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 2. 2012, &j. (g
BByl Zalobee obzaloby zprodtén podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci dne 26. 9. 2012 nésledné rozhodl rozsudkem pod &.j. (RS
tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rozhodl, Ze se zalobce obZaloby
zpro$tuje podle § 226 pism. a) trestniho fadu. V disledku nespravného ufedniho postupu a
vydani nezakonného rozhodnuti byla Zalobci zplisobena majetkovd a nemajetkova Gjma.
Zalobce pozaduje nahradu skody, a to usly zisk, nebot’ k jeho propusténi (iR
doslo v disledku nezdkonného trestniho stihani. Jeho mési¢ni vydélek pied trestnim
stihdnim &inil - K¢, do pravomocného skoneni fizeni (vetn& celého mésice zaii
2012) pozaduje na ulé mzdé zaplatit .- K< a ol (SR B poaduie
na ulé mzd& zaplatit (S K<. Za dobu stravenou ve vazbg, tj. od SRS o SN
& 07 aduje zalobee priméfené zadostiudinéni ve vysi 90.000,- K&, tedy 3.000,- K& za den.
Zalobci byla dale zphsobena nemajetkova ijma nespravnym ufednim postupem spo&ivajicim
v nepiiméfené délce trestniho Hzeni, které trvalo téméf 6 let. VE&c nebyla nijak slozita, Zalobce
Zzadné priitahy nezavinil, vliv na délku fizeni méla zejména skutenost, Ze organy ¢inné
v trestnim Fizeni neprovedly dikazy, které Zalobce navrhoval jiz v rdmci pfipravného fizeni.
Zalobce pozaduje 99.000,- K&, a to za kazdy zapocaty mésic po dobu prvnich dvou let &stku
900,- K&, poté za kazdy zapocaty mésic ¢astku 1.800,- K¢ (24 x 900,- K¢, 43 x 1.800,- K2).
Rovnéz v disledku nezdkonného trestniho stihani byla Zalobci zplisobena znand imaterialni
Wjma. Zalobce pracoval u své pracovni povinnosti vzZdy fadné plnil a
byl opakované ocefiovin. R by propustén, a to v dobg, kdy byl ve vazbg,
aniZ by dostal mozZnost se pfed svym zamé&stnavatelem obhajit. Pii hledani jiného zamé&stnani
byl zalobee silng limitovan, nakonec musel vykonavat misto il aby alespoi néjakym
zptsoben zajistil svou rodinu. V misté svého bydlisté, v obci iR pasobil pfed zahédjeni

trestniho stihdni jako - ko Zalozil a
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vedl oddil -)ro juniory. Téchto ¢innosti byl nucen zanechat, ale i po propusténi z vazby
a zproSténi obzaloby na n¢j vétSina jeho spoluobcani hledi s nediivérou. Jeho kauza byla
medializovana, zejména na regionalni urovni. Trestnim stihanim doSlo k naruSeni vztaht se
Sir$i rodinou, tyto vztahy se dosud zcela neobnovily. Se Zalobcem se prestali stykat i jeho
kamaradi. Trestnim stihanim trpéla i rodina Zalobce. Dcera, ktera v té dobé navstévovala
zakladni $kolu, musela vyhledat pomoc psychologa, stejné tak i manZelka Zalobce. Ta
pottebuje odbornou pomoc dodnes, nebot’ dosud trpi

Trestni fizeni bylo stresujici 1 pro matku Zalobce, kterou po jeho zadrZeni postihla mozkova
mrtvice, po odsouzeni Zalobce zemiela na srde¢ni selhani. Zalobce trp&l depresemi, obavami
7 budoucnosti a stavy totalni beznadgje. Nejhor$i tragédii, kterda Zalobce v disledku trestniho
stihani postihla, byla (IR tcry neunesl dlouhotrvajici trestni stihani
zalobce, tlak médii, odklon rodiny a pfatel. Zalobce pozaduje Castku ve vysi 2,720.000,- K¢,
pfi¢emz vychazi z €astky 40.000,- K& za kazdy zapoCaty mésic trestniho stfhani, dale poZaduje
Castku 480.000,- K¢ za ztratu g0 a Castku 480.000,- K¢ za ztratu -

Zalovana se k Zalobé vyjadtila tak, Ze vni uplatnéné niroky neuznava. Uginila
nespornou skute¢nost, Zze u ni Zalobce dne 27. 11. 2012 uplatnil narok na nahradu uslého zisku
ve vysi 2,605.540,- K¢ a pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 3,869.000,- K& za nespravny
ufedni postup a nezdkonna rozhodnuti v citovaném trestnim fizeni. Jako nahradu nemajetkové
umy za vykonanou vazbu poZadoval zalobce Castku 90.000,- K&, za nezdkonné trestni stihani
3,680.000,- K¢ a za nespravny ufedni postup 99.000,- K¢. Zalovana 7alobci vyhovéla Eastedne
a pfiznala mu za nezdkonné omezeni osobni svobody ¢astku 31.000,- K&, dale finanini
odskodnéni ve vysi 48.125,- K& z titulu nespravného tfedniho postupu a zadostiuéinéni ve
vysi 167.500,- K& vletné omluvy za nezédkonné trestni stihani. Pozadavek na thradu uslého
zisku nebylo moZné projednat, nebot’ Zalobce nedoloZil relevantni doklady. Pfiznanou ¢astku
poZaduje Zalovana za adekvatni. PH poskytnuti zadostiu€inéni za nezdkonné trestni stihani
zohlednila Zalovana to, Ze Zalobce byl trestné stihan v souvislosti s vykonem svého povoléni,
kdy mu hrozil trest odnéti svobody vrozmezi od t¥i do deseti let, svou vinu popiral,
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim Fizeni, navrhoval dikazy k prokazéani své neviny, a
to i samostatng. Trestni Fzeni trvalo tém&f 6 let. Zalobce byl v souvislosti s pfedmétnym
trestnim fizenim propustén FiEEnEEEEE Piicem’ Y b |
vZdy kladné hodnocen. Trestni stihani mé&lo vliv jak na jeho pracovni, tak i rodinny Zivot.
Zalobee si své trestni stihani nezavinil. Za dobu strivenou ve vazbé ptiznala Zalovana Zalobci
¢astku 31.000,- K&, tj. 1.000,- K¢ za den vazby. Z titulu nespravného ufedniho postupu, ktery
spoc¢ival v nepfiméfené délce trestniho fizeni, pfiznala Zalovana Zalobci 48.128,- K&. Za rok
fizeni poskytla 15.000,- K&, vyslednou &astku snizila o 30 % z davodu slozitosti véci.
Vyznam véci zohlednila pfi pfiznani od$kodnéni za nezdkonné trestni stithani. Co se tyce
naroku na nahradu uslého zisku, Zalovand ma za to, Ze Zalobci Zadny zisk neusel, Zalobce tuto
skute¢nost nijak nedoloZil. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Po zahajeni fizeni vzal Zalobce svou Zalobu Castené, co do poZadavku na zaplaceni
uslého zisku za obdobi od 11. 2. 2007 do 15. 3. 2013 ve vysi 593.973.- K& zpé€t, nebot’ tuto
&astku v uvedeném obdobi Zalobce ziskal jednak od &, jednak _ i
v ramei R Usncsenim soudu ze dne 21. 7. 2015 bylo fizeni v této &asti
zastaveno.
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Ze spisu Okresmho soudu v Olomou01 Sp. zn. —soud zjistil, Ze dne 15. 1.
7007 podal £58 i e , navrh na zahajeni trestniho stihani
' T - a to kpt. Mgr. M-D-a kpt. Be.
— pro podezrem ze spacham trestnych ¢ind zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele spachaneho formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona k § 158 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdk. a trestného ¢&inu nadrzovani spachaného formou
spolupachatelstv1 podle & 9 odst 2 tr zak. k § 166 odst. 1 tr. zak. Z rozhodnuti
ST e I ze dne 16. 12. 2006 vyplyva, Ze Zalobci byl
pnznan fijem ve Vy51 P - K¢ méesitne od _ Usnesenim statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno ze dne 9. 2. 2007, sp. zn.
B b0 rozhodnuto o zahdjeni trestniho stihani kpt. Mgr. M i DS o kpt.
Be. LSS 7 @B pro trestné Ciny zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) a nadrZovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. spachané formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., které bylo 1 [ 7 SRR oruceno dne 11.
2. 2007. Zalobce podal stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ktera byla
Nejvyssim statnim zastupitelstvim v bfeznu 2007 odmitnuta. Z protokolu o zadrZeni osoby
podezielé vyplyva, Ze zalobce byl zadrZzen dne 11. 2. 2007. Usnesenim Méstského soudu
v Brné ze dne [BESIES sp. 7n. B b1 Jolobee a Mygr. MEEOEEE v-at do
vazby z divodu uvedeného v § 67 pism. b) tr. ., nebot’ dosud nebyli vyslechnuti svédci Vil
BEEES o JBEKEE o jc zdc divodna obava, Ze by mohli plsobit na dosud nevyslechnuté
svédky. Usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno ze dne (g
B bylo rozhodnuto o tom, Ze se Zalobce propousti z vazby na svobodu, nebot dévody
vazby pominuly, nebot’ ze spisového materidlu vyplyva, Ze jiz prob&hly vyslechy jak
obvinénych, tak svédkd, zejm. Vi D2 J-K- u nichz byla obava z ovliviiovani.
Ze zaznamu o prostudovani spisu ze dne 13. 9. 2007 vyplyva, Ze Zalobce Zadal doplinit
dokazovani o vyslechy dalsich sv&dki, doloZit pfepis hovori a zajistit dal$i dikazy. Dne 25.
9. 2007 byly jejich navrhy na doplnéni dokazovani odmitnuty. Dne 20. 12. 2007 byla podana
obzaloba Krajskému soudu v Bmg proti 21 obvinénym, mezi nimi i LSS 7.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. NEREEREEE byla vic
obvinénych Mgr. Mg DS » Mo LG Z— vylou¢ena k samostatnému
projednéani a rozhodnuti. Z odtivodnéni vyplyva, Ze Krajsky soud v Bmé zjistil, Ze jednani
Mgr. MEES DEEEE » Mer. LS 7 @R piimo nesouvisi s trestnou &innosti, ktera je
kladena za vinu ostatnim obvinénym. Vécné pfisluSnym k jednani o jejich trestné ¢innosti,
kdy jsou ohroZzeni trestni sazbou v rozmezi 3 roky aZ 10 let, je okresni soud. Z divodu
nutnosti urychleni fizeni, které je v trestnf véci ostatnich obvinénych, se jevi znacné
rozsahlym a je vedeno vazebné, byla trestni véc téchto obvinénych vyloucena k samostatnému
projednani. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2008 byla trestni véc téchto
obvinénych postoupena Okresnimu soudu v Olomouci jako soudu vécné€ a misté ptislusnému.
Okresni soud v Olomouci natidil hlavni li¢eni na den 6. 2. 2009. Zalobce navrhl provést dalsi
dikazy, a to listinné dlikazy, provedeni provérek a zajidt€ni vozidel, fotografie apod. Pfi
hlavnim li¢eni u Okresniho soudu v Olomouci dne 6. 2. 2009 vypovidali oba obzalovani, byl
vyslychan sveédek IEH§P . Dalsi hlavni liceni se konalo dne 18. 3. 2009, byla vyslechnuta
svédkyné kpt. Be. M . V neveiejném zasedani dne 15. 4. 2009 byl vyslechnut
obZalovany Mgr. M {8 DR | 5 7 Dalsi hlavni li¢eni se konalo dne 16. 4.
2009, vypovidal svédek VB BESEEE byly tteny listinné dikazy. Dalsi hlavni liceni se konalo
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dne 26. 6. 2009, byly ptehravany obsahy CD, shlédnuty fotografie, videozdznamy. Hlavni
liceni bylo odrodeno na neurcito za ucelem zajisténi vySs$i kvality nahrdvek na CD a DVD
nosicich kriminalistickym tstavem v Praze. Dal$i hlavni liceni se konalo dne 14. 1. 2010, byla
poslechnuta ¢ast audiozdznamu, ktery byl stdle nesrozumitelny, obzalovani ptfedkladali
v prubéhu fizeni spoustu novych dikaznich navrhl. Dalsi hlavni liCeni se konalo dne 20. 4.
2010, obzalovani trvali na vyslechu dal$ich sv&dkil a na provedeni dalSich navrzenych dikazii,
jejich ndvrhy byly zamitnuty, byly pfedneseny zavérecné navrhy a pfi hlavnim li¢eni dne 23.
4. 2010 byl vyhlasen rozsudek, kterym byli oba obZalovani uznani vinnymi z trestnych ¢ind
uvedenych v obzalobé a byli odsouzeni k thronému trestu odnéti svobody v trvani dvou let
s tim, Zze vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvéni tfi let a byl jim
uloZen trest zakazu &innosti spodivajici V— na
dobu 5 let. Obzalovani podali odvolani proti rozsudku. Spis byl v kvétnu 2010 piedloZen
odvolacimu soudu, tj. Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ktery vratil vé&c bez
vécného vyfizeni soudu L. stupné. Spis byl opét odvolacim soudu piedlozen v ¢ervenci 2010,
ktery pii neverejném zasedani dne 22. 12. 2010 napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a
véc vratil soudu I. stupné k novému rozhodnuti. Odvolaci soud se vyjadtoval k jednotlivym
odvolacim namitkdm s tim, Ze je nutno se s nimi vypofadat a doplnit dokazovani. Odavodnéni
rozsudku tykajici se pravni kvalifikace bylo dle odvolaciho soudu obsahové viibec
neujasnéné, nedostateéné. Hlavni li¢eni u Okresniho soudu v Olomouci se konalo dne 22. 3.
2011, byl vyslechnut svédek Diiiiy SEEg kot mjr. Mgr. PiE VS 'S
SEEE. V kveétnu 2011 podali obzalovani navrh na zpro§téni obZaloby. Hlavni liceni se konalo

dne 12. 5. 2011, byl opét vyslechnut obzalovany L Zfae DER Dalsi

hlavni liGeni se konalo dne 23. 6. 2011, byl vyslechnut obZalovany D-, I_-(
Z svédek Mgr. Ve He ONEE B 1o MEES B Mo
V4 D- Pii hlavnim liceni dne 30. 6. 2011 byl pfehravan DVD zaznam z kancelafe
obZalovanych. Dal3i hlavni li¢eni se konalo dne 15. 9. 2011, byl vyslechnut svédek kpt. Ing.
P B v« Bc. DEEF SEEEESE Pii hlavnim liCeni dne 27. 10. 2011 byla ptehravéna
DVD. Pii hlavnim li€eni dne 6. 12. 2011 byla ptehravana DVD. Pii hlavnim li¢eni dne 3. 2.
2012 byla pfehravana DVD. Pfi hlavnim liceni dne 16. 2. 2012 byly provedeny listinné
dikazy, dokazovani bylo prohlaseno za skoncené, byla udélena slova k zavérecnym fecem a
byl vyhlasen rozsudek, kterym byli oba obZalovani zpro$t€ni podle § 226 pism. b) tr. f.
obZaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaeny skutek neni trestnym Cinem. Proti rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. GRS odal statni z4stupce
odvolani. Spis byl vkvétnu 2012 piedloZen odvolacimu soudu. Vefejné zasedani bylo
nafizeno na den 26. 9. 2012, pii kterém byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl napadeny rozsudek
soudu I. stupné zruSen v celém rozsahu a znovu rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, poboka v Olomouci ze dne 26. 9. 2012, &.j. [ 2k, ¢ se Zalobci
zprostuji obzaloby podle § 226 pism. a) tr. ., nebot’ nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro
n&jZ jsou obzalovani stihani. Rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 9. 2012,

Z rozhodnuti feditele Policic CR spravy Severomoravského kraje ze dne 14. 2. 2007,
&islo: — soud zjistil, Ze vrchni komisaf kapitén Be. LS 7 5SERa sc
propousti podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona . 361/2003 Sb. ze sluzebniho poméru
piislusnika Policie Ceské republiky, pticemz sluZebni pom&r skondi dnem dorugeni
rozhodnuti. Z odiivodnéni vyplyvd4, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato nejen v souvislosti
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s podezienim, Ze se dopustil trestného Cinu zneuZivani pravomoci vefejného ¢initele podle §
158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku a nadrZovani podle § 166 odst. 1
trestniho zékoniku, ale i z ddvodu, 7e nelze mit jakoukoliv pochybnost o tom, Ze jednani
zalobce je v pitkrém rozporu s mordlnimi a etickymi pozadavky kladenymi
Proti rozhodnuti bylo moZné podat odvolani, které viak nemélo odkladny G¢inek.
Rozhodnuti bylo doruceno Zalobci dne 16. 2. 2007.

soud zjistil, Ze Zalobce je
od 1. 11. 1990, od 1. 4. 2003 vykonava funkcx
vzdelam ma maglsterske V roce ukoncﬂ-a : :

a vroce 1999
. ‘ ' 10 radny
vykon plne uplatnuje dosazene vysokoskolske Vzdelam : f) arovnéz i
teoretické védomosti Svoje teoretické znalosti si prabézné
rozéif'uje a zvy§uje v ramci §kolen1’. Souéasné studuje na

: i : e 8 Jcho uaroven
praktlckych zkusenosti a spec1aln1ch schopnosn Je na dobre urovni Vzhledem ke kladenym
naroktm na smér vykonavané prace. Pti plnéni viech S o vinnosti jedna odpovédng,
samostatné, systematicky a efektivné, projevuje se u néj iniciativni p¥istup k feSeni problémd.
-1koly plni bezchybng, véas a v pozadované kvalité. Ochotné dle potieby, ¢ na
plnéni Gkold podili i nad ramec svych RGO VinNOSti.
projevuje dobrou pracovni moralku pfi plnéni HEEEEEE 1koli. Je zdravotng, dusevné a
fyzicky plné zpusobily pro vykon zastavané funkce.

Z rozhodnutifs - B o dne 16. 12,2006

¢islo: A soud zpstﬂ ze od ¥ byl Zalobce
-zarazen do -tarlfm tndy ﬂfnﬂlo stupné&, kdy mu byl uréen
zakladni tarif na e - K¢, zvlastni pfiplatek ve vysi K¢ a osobni ptiplatek ve vysi
-— K&, jeho sluzebni pifjem celkem mési¢né €inil - Ke.

Ze zpravy Psychiatrické ambulance s.r.0. v Olomouci, dr. Jiratkové, ze dne 11. 3. 2013
soud zjistil, Ze Z narozena (SNSRI jc létena pro
v souvislosti s problémy spojenymi s pracovnimi problémy a pronasledovanim svého
manZela Z Pani musi trvale uzivat F
qa dalsi 1éky, aby situaci ustala. Vlivem tezkeho a dlouhodobe 0 stresu po dobu

koro sedmi let se jeji psychicky stav velmi zhorsil a

Z umrtniho listu

Ze zadosti poskozeného ze dne 26. 11. 2012 a ze stanoviska zalované ze dne 21. 6. 2013
soud zjistil, Ze zalobce uplatnil u zalované dne 27. 11. 2012 narok na néhradu 3kody a
nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezakonnym trestnim fizenim vedenym u Okresniho soudu
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v Olomouci pod sp. zn. - kterou doplnil dne 20. 3. 2013 tak, Ze pozadoval
nahradu nakladd pravniho zastoupeni ve vysi _- K¢, narok na nahradu uslého zisku ve

vysi - K¢ o B K¢, nemajetkovou ujmu za omezeni osobni svobody vazbou
ve vysi K¢, nemajetkovou jmu vzniklou nespravnym dfednim postupem

spocivajicim v nepfiméfené délce trestniho fizeni ve vysi - K¢, nemajetkovou jmu
v osobnosti sféte v dusledku nezdkonného rozhodnuti ve vysi FEEEERE K&, astku

- K& zo (s » R K 7o @ / olovana piiznala Zalobci narok
na nahradu skody spocxvapm ve vynaloZenych nédkladech na obhajobu v plné vysi, narok na
ndhradu usiého zisku mu nepfiznala, nebot Zalobce nedolozil dafiova piiznani. Za nezdkonné
rozhodnuti mu pfiznala zadostiudinéni ve vysi 167.500,- K¢ a zaroven se Zalobci omluvila za
to, Ze proti nému bylo vedeno nezdkonné trestni stihani. Za nezakonné rozhodnuti o vazbé mu
priznala odskodnéni ve vy3i 31.000,- K& a za nepfiméfenou délku trestniho fizeni pak ¢astku
48.125,- K&.

Ze zpravy o zdravotnim stavu zZalobce ze dne 19. 6. 2015 sepsané MUDr.
V@ praktickym lékafem v Olomouci, soud zjistil, Ze dne 17.
Zalobce preventivni prohlidku, kdy byl zjiStén nalez odpovidajici

Uziva léky

toku 2007 do konce roku 2013 1é¢ba atdersivy. Je zdravotn& sbily pro V)’/kon
Neschopen SR 1y zickou zatéxi,

neschopex—’yzické zdatnosti a specidlnich dovednosti.

Svedkynd T S

2002, kdy Zalobce

pii své svedecke Vypoved1 uvedla Ze zalobce zna od roku
: , I Ona byla a stale je
dyz byl zalobce zatcen tak se to okamzr[e dozvédéli. Ona zalobce
vZdy vnimala, jako solidniho, inteligentniho ¢lovéka s pfehledem s tim, Ze vse, co délal, tak
délal rad a s nasazenim. Po zahdjeni trestniho stihani se jeho postaveni velmi zménilo, a to
jako ob¢ana. Lidé se na ného nedivali jako na nevinného a jeho rodiné se oto¢il svét. Lidé ho
nazyvali kriminalnikem a hajzlem a divili se, Ze (e
Svédkyné sama nevédéla, pro¢ byl Zalobce odsouzen, kauzu nesledovala, ale vi, Ze lidé
napiiklad chtéli, aby mu byla dana vypovéd z obecnlho bytu. Jeho mammka to strasne spatne
nesla, straSné se$la a za dva roky umiela. . :
V soukromém Zivoté Zalobce neznala, vidala se s nim pouze S o yl Lapalen do
& cc. byl chytry, vénoval se tomu hodné. Zalobce pfestal chodit i na pivo,
protoze tam nechtél poslouchat nardzky na svou osobu. Pfedtim se vzdy zhcastioval
spole¢enského Zivota a akei v obci. Déti také moc nechodily ven, nebot’ se baly.

Svédek AR VB pii sv¢ svédecké vypovédi uvedl, ze zalobee zna od raného
détstvi. Bydleli blizko od sebe, ve studijnich dobach se stykal prakticky denné. Svédek od
zacatku nevéiil tomu, Eeho se mél Zalobee dopustit, byl to hodny ¢lovék. O zalobcei §ly famy, a
svédka nejvice mrzelo to, Ze to bylo od byvalych kolegl Zalobee, ktefi fikali, Ze tam urcité
néco bylo a snazili se tam néco najit. Sifily se drby i ve m&sté a ty byly pro Zalobce likvidaéni,
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nebot’ prestal kamkoliv chodit, iplné¢ se sesypal. Byl bez prace, svédek mu chté&l vypomoci,
ale Zalobce nebyl schopen ani praci provést. V roding doslo ke smrti _coi bylo
Jjednoznacné v souvislosti s trestnim stihanim. Pfedtim byl Zalobce pozitivni, normalni &lovék
a potom byl negativni a prakticky nepouZitelny. Zalobce mé&l takovou povést, Ze v tom jede,
7e je bandita a zlodéj a sousta lidi i kamarad se k nému otogila zady. Zalobce byl na dne
fyzicky i psychicky, byl hned unaveny. Pokud si naSel prdci, nebyl by schopen ji vykonavat.
Jedinou praci, kterou zvladl, byla ve Sehnat jinou praci se
mu ziejmé nedafilo.

Svédek Mgr. Pl pii své svédecké vypovédi uvedl, Ze zalobce zna
z ptedchoziho zaméstnani, nebot’ pisobil od roku G do roku EEEEE kdy
svédek délal na a Zalobce byl Z médii se svédek dozvédé! o
tom, Ze tam byla n&jaka vazba a Sokovalo ho to. Nedokazal si to predstavit a ani nevéfil tomu,
Ze by zalobce néco udelal Znal ho Jako svedomlteho cloveka proto ho v kvétnu roku 2010
oslovil, Ze shani == ' ' : , , R Mclo se jednat
S f - N navrhl svému nadrlzenemu ktery se se
zalobcem sesel a dohodh se, 7e by zalobce nastoupll Potom s¢ nékdo dozvédé] o trestnim
stihani a Zalobce do prace nenastoupil. V té¢ dob¢ na tom byl Zalobce velmi psychicky $patné.
Svédek vsak doufal, Ze Zalobci pomiZze. KdyZ praci Zalobce nedostal, spadl Giplné na dno.

Svédek Mgr. 7/ SH00 DI pii své svédecké vypovidi uvedl, Ze Zalobce znd od roku

- kdy spolu zac¢ali pracovat u “ Zalobce je ¢clovek
Zestny a rovny. Pracoval s nim do zacatku roku 2007, potom se dozvEédél, Ze ho zatkla i s
@ - 0ovodu spichani  zavanych trestnych  Cind. Vpraci jim  bylo
prezentovano, Ze to jsou lidé, ktefi si nezaslouzi

. Svédek tomu nevéfil, se svym nazorem vsak zistal osamocen. Kolegové
fikali, ze pokud uz ho zavieli, tak musel néco udélat. Nikdo s nimi nechtél mluvit s tim, Ze to
jsou zlo¢inci. Po vazb& nemél ani praci, svédek se pokouSel sehnat jim praci u své dobré
kamaradky, ale ta kdyZ slySela, Ze jsou trestné stihani, tak s nimi spolupracovat nechtéla. Tak
to vzdy dopadlo i u dalSich znamych pokud se svedek ptal 7. alobce Jenom sedel doma
v podstaté rezignoval na Zivot. : : e S
& Kauza byla velmi medlahzovana byh Vlacem vefejnym prostorem Jako zloc1nc1
média si nebrala servitky. Pfedtim byl Zalobce Clovék spoleCensky, zabavny, dokéazal lidi

nadchnout, maloval, byl pracovity. Potom zistal uzavieny do sebe, (i

byl rezignovany. Z ak¢niho ¢loveka se stala troska.

Ze zpravy MUDr. I_— Psychiatrickd ambulance s.r.o. v Olomouci ze dne
8. 7. 2015 soud zjistil, Ze Zalobce byl v ambulanci vySetfen poprvé pro R
- situatné podminénou 27. 3. 2007. Tehdy vypovéd u policie, odposlouchavan,
nevédél, pro¢ byl ve vazbé, pfitom nebyl vinen. Byla mu nasazena antidepresiva, kterd uzival
do roku @ Od t¢ doby jiZ na kontrole nebyl.

7 potvrzeni Utadu prace Ceské republiky - krajské pobo&ky v Olomouci ze dne 18. 7.
2013 a 24, 9. 2015 soud zjistil, Ze Zalobce byl veden v evidenci uchazecli o zamé&stnani v dob&

o Y o« S oSN - o) NN R
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Z potvrzeni Ve dne SERREREREY soud zjistil, Ze Zalobce byl

zamésinén ve (G o Y

Ze zadosti Zalobce ze dne 11 11. 2012 a ze sdelem pohcejmho organu ze dne
2012 soud Z_]lStll 7e § : : - ' e

Z internetovych ¢lankd soud zjistil, Ze dne (g by! publikovan ¢lanek na blize
nespecifikovaném serveru ve kterém je uvedeno, 7e
policie zatkla i lidi a soucasti s & '

' - - B byl uverejnén clanck na inteetovyc strankach
periodika s nazvem R ' ©lanku je uvedeno,

Ze u olomouckého okresniho soudu pokraéoval proces 8

q Byla uvedena Jejlch jména, tedy g
bylo uvedeno, Ze skonc¢ili na mésic ve vazbe zaroven byh :

resvedcem 7e zcela nepravem

Denik (i ey picdlozil soudu piehled vSech zprav, které se vénovaly
prfedmétnému trestniho stihani. Jednalo se o @iclanki od_ do

V ¢léncich jsou jmenovani Sl a Je zarovenl uvefejnén Clanek o

tom, Ze justice : : , osvobodila, nebot’ podle
posledniho verdiktu soudu se zadny trestny ¢in nestal

Ze zpravy (SRR ncmocnicc . dnc SR soud zjistl, e zalobee byl

Svédkyné M_ pii své svédecké vypovédi uvedla, ze Zalobce je jejim
otcem. Svédkyni bylo asx.let kdy u nich v nedéli brzy rano zazvonil hlu¢né zvonek, ona Sla
v pyZamu oteviit a muZi, ktefi tam byli, si vyZadali otce. Nikdo nevédél pro¢. Otce potom
odvezli a oni se dozv&déli, Ze je ve vazbé. Matka se z toho zhroutila a ona a bratr nechtéli
chodit do Skoly, kde byli $ikanovani, tikali ji, Ze je kriminalnikova dcera. Odvratili se od nich
i lidé na vesnici a téz nékdo z rodiny. Otec se z vazby vrétil jako troska, Uplné se odloucil od
lidi, prestal R | id< byli hodné zIi. Matka se 1¢¢ila (NP, svedkyns

ji potom nasledovala. Bratr Sel @ s02a711 se i otci pomoci, studovali spis a snazili
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se psat vlivaym lidem o pomoc. Cely Zivot rodiny se tocil okolo pfipadu.
vSe se jesté zhorsilo a otec se z toho plné polozil. Ptipad se
zaCal medializovat. V médiich byly uvadény nepravdivé a hanlivé informace. V ptibuzenstvu
se tikalo, Ze otec musel néco udélat a pfestalo snimi komunikovat. Matka otce nevéfila
obvinéni, Verlla v Jeho nevmu a nesla to Velml tezce Jejl Zdravotm stav se Zhorsoval a mysh
si, Ze ' :

yOtec byl vzdy cestny a spravedhvy clovek Ml svou
prac1 rad a bratr chtel byt po ném. ST ' T =2V hospodée
lid¢ tikali o otct, Ze je to kriminalnik a proto take otec uz mkam nechodll Po Jeho osvobozeni
ke zmén€ nedoslo, lidé mu stdle nevéfi. Otec ma vysokou Skolu, je velmi vzdélany, ma
spoustu zkuSenosti, ale oni ho nikde nechté&ji pfijmout.

Zalobce pii své uéastnické vypovédi uvedl, Ze vanoru 2007 v nedéli brzy rano byl
zatten R kdy mu bylo sdéleno, Ze se dopustil velmi zAvaZné trestné
&innosti. Zalobce z toho byl $okovan, zpo&atka si myslel, Ze je to legrace. Zalobce byl vzat do
vazby, byl bez kontaktu, izolovan, protoze hrozilo nebezpeci,

coZ samoziejmé slySel kazdy den, kdyz kiiceli z oken
Toto ho neskute¢né traumatizovalo. Zadal uvazovat o tom, Ze to

tam ukon¢i, proto pozddal o psychologickou pomoc, byt je sam vystudovany psycholog.
Psycholog za nim chodil docela pravidelng, nékolikrat do tydne. V ramci terapie se Zalobce
trochu uklidnil. Nechtél s vézni chodit na spole¢nou vychazku, takZe byl prakticky zavieny
v cele celych 31 dni. Byl v n&jakém sklepé o rozmérech 6 x 6 metrii. Po tfech nebo dvou
dnech na vazbé za nim piidel vedouci a vyhodil ho z prace. Zalobce se snazil poté sehnat
praci, Gcastnil se vyb&rovych fizeni, kde mu bylo feCeno, Ze je pro firmu uZ neperspektivni,
nebo Ze je stary. Potom se dozvédéli, Ze byl vyhozen § nikdo snim nechtél
spolupracovat a tak skon¢il na ufadu prace. Vyhledal i psychiatra, nebot byl neustile
v depresich. Najednou byl na viechno sam, nemél Zddné pratele. ZacCal i podnikat, coZ se ne
vzdy dafilo. Zahy zjistili, e na n& byla ze strany G
TR L e B K (7 b

@ lobce poprvé odsouzen, tak to bylo pfitinou “

Toto prislo jesté pred tim, neZ padl osvobozujici rozsudek.
Diive byval Zalobce (iR jcho spoleCensky Zivot se tiplné zménil, protoZe to,
Ze je krimindlnik, uz mu nikdo nikdy neodpéfe. VSichni véf, Ze se néfeho dopustil. Dnes
nema zadny spoleCensky Zivot, pofdd si nese trauma ssebou a pfikofi, které mu bylo
zplisobeno. KdyZ potom pfisli [EREER Tckli, Z¢ chtéji zpst, @ jim bylo feteno, Ze maji
smilu, Spousta kamaradu se k Zalobci otodila
z4dy, uZ pro né nebyl tak lukrativni, kdy? ey Manelka vazbu prozivala velmi
tragicky, nevédéla, o co jde, skonéila na psychiatrii, dodnes uziva antidepresiva. Rozhadali se
1s pribuznymi. yl vZdy hodnocen pozitivn€, nikdy nebyl kazenisky trestan.
se zalobce vratil v roce 2014, nikoliv vSak na pivoedni misto, musel jako novacek projit
veskerymi vyberovymi Fizenimi a v soucasné dob¢ absolvuje (i
R . jc ncjstardi a citi se tam osamocen. Je na hodnosti B oo

piijem je o 10.000,- K¢ nizsi nez pted zahdjenim trestniho stihani.
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Svédek Mgr. ViR Bl pii své svédecké vypovédi uvedl, Ze zn Zalobce od roku
§ kdy nastoupil na Znali se osobng, byli
kolegové a Hned druhy den, kdy doslo k akci
se o tom dozvédél, a to od svého nejblizSiho nadfizen¢ho. Z doslechu se pak
dozvédél, ze trestni stihani se m¢lo tykat VEdgl, ze byl ve vazbeé plus
minus mésic, a Ze byl propusten [ RISy Vi tak<, Ze byl zprostén obzaloby. Po
propusténi z vazby piisSli do price podepsat néjaké papiry. Sveédek se vydesil ztoho, jak
vypadal, jaky byl jeho fyzicky stav. Celé se to podepsalo na jeho rodiné. Maminka Zalobce
onemocnéla a manzelka Zalobce méa dodnes psychické problémy
- Doslo ke ztrate Jeho prestlze ﬁnanc1 a zamestnam O trestmm stihani v&deli vsichni
kolegové (s = = T i Kolegové si viak
nedokazali predstav1t 7e by zalobce néco takoveho provedl byl Vzdy bez problémt a svou

praci vzdy dobie vykondval. Svédkovi pfislo, Ze ani pfimi nadfizeni vlastng nevédéli, o co se
jedna, za co je Zalobce stthan. Vi, Zze nékolik ¢lanki vyslo v— néco se
vysilalo na regionalni televizi. Tisk vzdy reagoval na rozhodnuti soudu. Zpoc¢atku to z médii
pisobilo tak, Ze jsou jednoznacné viniky daného jednani, pozd€ji média nedovedla vysvétlit
chyby ve vySetiovani. Zalobce mél velké problémy sehnat novou préci. Zajimal se o praci ve
vefejném sektoru, bylo mu vzdy davano najevo, Ze je s nim vedeno trestni stihani, kazdy mél
strach jej zamé&stnat. Zalobce byl velmi vazan na své déti a déti na néj. R

Zalobce byl difve vesely, druzny, kamaradsky, v kolektivu velmi oblibeny &lovék. Rad hrél na
kytaru, na akcich bavil ostatni, poté zahotkl. Na kytaru uz nehral, uzavfel se do sebe. Plno lidi
od né&j dalo ruce pry¢ a prestalo se s nim stykat. Mél problém i v mist¢ bydliste. Ur¢ité doslo
k naruSeni reputace ve vesnici.

Svédek Mgr. J§8 HEE pii své svédecké vypovedi uvedl, Ze Zalobee zna z doby, kdy byl
zaméstnan jako psycholog ve vazebni véznicl - Poprvé si Zalobce svédka ziejme
vyzadal a potom se domluvili, Ze se budou vidat pravideln€ jednou tydné&. Pii schizkach na
svédka Zalobce plsobil jako zlomeny ¢lovék, najednou se mu zhroutil svét, zazival bezmoc,
ale 1 naStvani ze systému, i na okolnosti, za jakych se dostal do vazby. Svédek byl jedinym
clovékem, kterého ve vazebni véznici v potkal, a u kterého v&fil, Ze je nevinny. Zalobce
pii setkdnich nékolikrat plakal, byl depresivniho ladéni, nevi, zda mél Zalobce né&jakou
medikaci, tu by musel mit pfedepsanou od Iékare.

Po provedenem dokazovam ucinil soud Zaveér o nasledujlcun skutkovém stavu:
usnesenim {EEe S 7 = i ; 7 pobocka Brno ze
dne 9. 2. 2007, sp. zn. _bylo podle § 160 odst 1 tr fadu zahgjeno trestni stihani
zalobce e o kpt. Mer. M-D- pro trestné &iny
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) a
nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. spachané formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
z4k., které bylo Zalobci dorugeno dne 11. 2. 2007, kdy byl zaroven zadrZen v nedé€li brzy rano
ve svém bydlisti, ¢emuz byla pfitomna rodina Zalobce, kdy nikdo z nich nevédél, z jakého
diivodu (jak vypovédel Zalobce a jeho deera svédkyné M{iE 7SS manzelka

zalobee se ztoho psychicky zhroutila a dodnes uziva
“(Zpréva Psychiatrické ambulance r.
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ze dne 11. 3. 2013, vypovéd Zzalobce a svédki : . T
Usnesenim Mestskeho soudu v B¢ ze dne , sp. zn. S byl zalobce
vzat do vazby z dGvodu uvedeného v § 67 pism. b) tr. ¥., z které byl propusten dne -
= Zalobce vypovédél, Ze byl v n&jakém sklepé o rozmerech 6 X 6 metrt,, bez kontaktu,
1zolovan, protoZe mu hrozilo nebezpe<:1 nebot muklove si na nej brousﬂl zuby, kazdy den
slysel, jak kiiceli z oken = : S . S
ho neskutetn& traumatizovalo, zacal uvazovat 0 tom Ze to tam ukonc1 proto pozadal o
psychologickou pomoc, psycholog za nim chodil pravidelné nékolikrat do tydne a v ramci
terapie se trochu uklidnil. Svédek Mgr. J§§ HERE potvrdil, Ze Zalobce znéa z doby, kdy byl
zamé&stnan jako psycholog ve vazebni véznici v Brng€, vidali se pravideln€ jednou tydné. PH
schiizkach na svédka zalobce pulsobil jako zlomeny Eloveék, najednou se mu zhroutil svét,
zazival bezmoc, ale 1 nastvani ze systému, 1 na okolnosti, za jakych se dostal do vazby, pii
setkanich nékolikrat plakal, byl depresivniho ladéni. Dne 16. 2. 2007 bylo Zalobci do vazebni
véznice dorudeno rozhodnutl ze dne -

- o |

: L Po propustem z vazby na svobodu byl zalobce Veden v ev1denc1 uchazecu o
zamestnam v dob¢ od do _ a poté v pritb¢hu trestniho fizeni v obdobi
od (S do , v obdobi od i do SRy 7alobce zaméstnan ve
e B jako @ 7alobce byl v roce 2002 zvolen

T , svedkyne Il S— kterd byla a stéle je \ﬂ
vnimala vzdy Zalobce jako solidniho, inteligentniho ¢lovéka s pfehledem, ktery

vie co délal, tak délal rad a snasazenim. Také byl zapalen do byl
chytry, vénoval se tomu hodné. Vzdy se zhcastiioval spolefenského Zivota a akei v obci.

Svédek ArV- uvedl, Ze Zalobce zna od détstvi, Ze to byl hodny &lovék. Svédek
VEEE:E T ktery zna Zalobee od roku R, uvedl, Ze Zalobce byl
vzdy bez problém a svou praci vzdy dobie vykonaval. Byl vesely, druZny, kamaradsky,
v kolektivu velmi oblibeny ¢lovék, rad hral na kytaru, na akcich bavil ostatni. Svéd%
znal Zalobce té7 (MEMNIE 2 to jako svédomitého &lovéka. Také svédek
D- znal Zalobce a to jako clovéka Cestného a rovného. Byl to ¢&lovék
spolecensky, zabavny, dokazal lidi nadchnout, maloval, byl pracovity. Svédkyné M-
Z uvedla o Zalobci, svém otci, Ze chodil hrdt do kapely, byl vidy &estny a
spravedlivy &lovék, mél rad svou praci. Ze Zalobee jako (ISR
B oy by d GEEE Vyp!yva, Ze Zalobce pfi plnéni
viech (SRR povinnosti jednal odpovédng, samostatng, systematicky a efektivng,
projevoval se u ngj iniciativni pfistup k feSeni problém, pinil bezchybng, véas
a v pozadované kvalité a ochotné se podilel na plnéni ukoll t nad rdmec svyc
povinnosti. a projevoval dobrou pracovni moralku pfi plnéni
. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze po zahajeni trestniho stihani
Zalobce a v souvislosti s vét3i medializaci pfipadu, doSlo k poskozeni do té doby velmi
dobrého jména zalobce a jeho cti, zalobce byl zcela vylou€en ze spolecenského a vetejného
Zivota, proZival silny stres a nejistotu ohledné materialniho zabezpeceni své rodiny, nemohl
najit uplatnéni na trhu prace, coZ se prOJevﬂo i na jeho zdravi. Svédkyné
potvrdlla Ze zalobce byl v obc1  vniman Jako -kriminalnik* a ,hajzl“, divili se, ze ma
zajem ' ' E ' ¥ lidé pozadovali, aby mu byla dana

kterym byl ialobce propu§tén~
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vypovéd’ z obecniho bytu, v obci se z ného stal vyvrhel, proto pfestal chodit mezi lidi. Svédek
V-uvedl, Ze o zalobci se Sifily drby, mél povést bandity a zlodgje, lidé se
k nému otocili zady, a to 1 kamaradi nebo kolegové Zalobce, byl psychicky na dng, Gplng se
sesypal, ostuda ho nepustila z domu. Svédek se mu snazﬂ pom001 kdyz byl be7 prace on
nebyl ni¢eho schopen. Nakonec déla prakticky SEEESE =
B 1 svedek P.H-potvrdll ze zalobce spadl uplne na dno byl na tom
psychlcky spatne Svedek Zalobc1 doporucﬂ zamestnam u ' ,

, 7 z duvodu trestmho st1ham
Svedek , , téz uvedl Je 7alobce byl rezignovany, mél
stala se z neho troska Necht€li s nim mluvit ani kolegové z prace s tim,
ze je to zlo¢inec. Svédek V-S-lodne s ostatnimi svédky uvedl, Ze doslo ke ztraté
prestize Zalobce, pfiSel o zameéstndni a finance, m¢l velké problémy sehnat novou préaci.
Zajimal se o praci ve vefejném sektoru, bylo mu ale vidy davano najevo, Ze je s nim vedeno
trestni stihani a kazdy mél strach jej zaméstnat. Plno lidi od né&j dalo ruce pry¢ a piestalo se
s nim  stykat. Mél problémy i vmisté bydlisté, kde urcit€¢ doslo k naruSeni jeho reputace.
Svédkyné M-Z—uvedla, 7e se od nich odvratili 1idé na vesnici a téZ nékdo
z rodiny, lidé byli hodné zli. V bfeznu 2007 Zalobce navstivil psychiatra s depresemi, byla mu
nasazena antidepresiva, ktera uzival do roku-jak vyplyva ze zpravy MUDr.
Z provedeného dokazovani nevyplyva a neni mozZné postavit najisto, Ze by v ptimé pFi¢inné
souvislosti s trestnim stihdnim Zzalobce doglo k_ (dne ) o
sy . SEAET | -

: g c trcstni stihani mohlo byt Jednou

z mnoha dal3ich moznych pncm avsak ne prlcmou jedinou.

praci nedostal.

LR et s - f Rozsudkem Oen sudu
v Olomouci ze dne 16. 2. 2012, &j. ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé, pobo¢ka v Olomouci ze dne 26. 9. 2012, &.j. —byl zalobce

obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén. V roce se zalobce vratil zpét‘
., ne viak na ptivodni misto, jeho plat je 0 10.000,- K& nizsi,

je povinen absolvovat rizné kurzy.

Podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zpisobenou pii vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu, ktera byla zptsobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim Fizen,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho f&du spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nadhradu Skody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji ucastnici Fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
Skoda.
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Podle § 8 odst. 1 zak. ¢&. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim 1ze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfisluSnym orgédnem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad¢ $kody vazan.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu Skody zpisobené rozhodnutim
0 vazb& ma také ten, na némz byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému trestni stihani
zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestliZze byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zplisobenou
nespravnym Gfednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti
uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zékonem stanovené lhit€. Nestanovi-li zakon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povaZuje se za nesprdvny ufedni
postup rovnéZ porudeni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihuté.

Podle § 31a odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gymu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
P# stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové jmé doslo. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni v pfipadech,
kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piithlédne se pfi stanoveni vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce Fizeni,
b) sloZitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahiim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedk zpisobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organi
vefejné moci béhem Ffizeni a e) vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozeného.

Podle § 26 zakona &. 82/1998 Sb. pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy
upravené v tomto zakoné obCanskym zakonikem.

Podle § 442 odst. 1 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obCansky zékonik ve znéni u€inném do 31.
12. 2013 (dale jen 0.2.%), hradi se skute¢na $koda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk).

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § S pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 9 odst. 1,

§ 13 odst. 1 a § 31a zakona ¢&. 82/1998 Sb. a § 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., kdyZ se
Zalobce po Zalované domaha zaplaceni jednak zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gymu ve vysi
50.875,- K¢, ktera mu méla vzniknout nesprdvnym ufednim postupem, a to poruSenim
povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn Sl
v pfimé&fené 1hité, jednak zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 3,512.500,-

K&, ktera mu méla vzniknout v diisledku vydani nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho
stihani, jednak zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vySi 59.000,- K¢. kterd mu méla
vzniknou v dasledku nezdkonného vykonu vazby a nakonec nahrady Skody ve vysi
2,011.567,- K& spocivajici v uslém vydélku. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce u Zalované
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uplatnil nérok na nahradu $kody a nemajetkové ujmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona &.
82/1998 Sb., proto véc miiZze byt projednana pied soudem (§ 15 odst. 2 zdkona &. 82/1998
Sh.).

Aby mohl byt stat odpovédny za skodu ¢i nemajetkovou ymu podle zakona €. 82/1998
Sb. je tfeba, aby byly splnény soucasné tfi podminky: 1) existence nezakonného rozhodnuti
nebo nespravného tfedniho postupu, 2) vznik Skody nebo nemajetkové Gjmy a 3) pfi¢inna
souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym Giednim postupem a vznikem
Skody nebo nemajetkové Gjmy. Existence t€chto podminek musi byt bezpeéné prokdzana,
pfiCemZ dikazni bfemeno lezi na poskozeném.

Prvnim narokem Zalobce je narok na zaplaceni zadostiuinéni za nemajetkovou Gjmu ve
vysi 3,512.500,- K& za vydani nezékonného rozhodnuti. V fizeni bylo prokdzano, Ze
usnesenim statniho zastupce Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Olomouci, pobo¢ka Brno ze
dne 9. 2. 2007, sp. zn. (IR bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani
Zalobce pro trestné ¢iny zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 pism. b) a nadrZzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak. spachané formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zdk. V fizeni bylo dale prokazano, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 2. 2012, ¢&;j. (il vc spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé, pobotka v Olomouci ze dne 26. 9. 2012, & j. (S byl 7alobce
obZaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu zpro§tén. Usneseni o zahajeni trestniho stihani podle §
160 odst. 1 tr. fddu je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb.
v pfipadé, kdy trestni stihani neskon¢i pravomocnym odsouzenim (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném piipade byl
Zalobce obzaloby zpro§tén, ¢imz je dana odpovédnost Zalované za $kodu a nemajetkovou
Gjmu vzniklou Zalobci z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1
zdkona €. 82/1998 Sb.

Soud se tak zabyval dale tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim konstatovani
nezakonnosti rozhodnuti nebo zda Zalobci naleZi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2
zékona ¢. 82/1998 Sb.). Pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni soud vychazi pfedevsim
z povahy trestni véci, zdélky trestniho fizeni a nasledkl zpisobenych trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozeného, ptiCemz pifihlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové
wmé doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zékona ¢. 82/1998 Sb. se nepouZiji, nebot’ se
tykaji vyluéné stanoveni odskodnéni v piipad€ nespravného Ufedniho postupu spocivajiciho
v poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené 1hité (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo
2256/2011).

Kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestn¢ stihaného, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, avak
samotny fakt trestniho stihani je zatéZ{ pro kazdého obvinéného (viz napi. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje
do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise,
jednd-li se o obvinéni ,.liché®, coZ je posléze pravomocné stvrzeno zproS$tujicim rozsudkem
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soudu, podle n¢hoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné
nebyl trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08). Na
druhou stranu forma a pfipadna vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruseni prava namisté
pouze tehdy, jestliZze by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecng mélo
dostat (viz napf. rozsudek Nejvydsiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo
2813/2011).

Zalobce byl stihan pro podezieni ze spachani trestnych &inti zneuZivani pravomoci
vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) a nadrZovani podle § 166 odst.
1 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, za které bylo mozné v pfipad® vydani odsuzujiciho
rozsudku uloZit Zalobci trest odnéti svobody v trvani tii aZ deseti let. Hrozba vysokého trestu
odnéti svobody odivodituje pfiznani zadostiucinéni v penézich.

Povaha trestné Cinnosti (trestné ¢iny vefejnych ¢initell), pro kterou byl Zalobee stihan,
zpravidla pasobi znaéné spoleCenské odsouzeni stihaného, zvlasté za situace, kdy trestna
ginnost souvisela s Y | Tostni stihani bylo navic medializovano
v celostatnich i reglon&mch den1c1ch a udajna trestna cmnost Zalobce byla davéna do
souvislesti s kauzou i : : S : Y coZ Zalobce
poskodilo mnohem vice, nez kdyby byl stlhan samostatne k Cemuz doslo az pozdéji, kdyz
jeho véc (a jeho kolegy - M DI byla Vyloucena k samostatnemu

pr()}ednam O trestnim stlham zalobce tak Vedeh vsmhm g

kdy —byli s kolegou MV DB prezentovani jako zloginei |
@& O trestnim stihani Zalobee €7 vEdeli lidé z mista bydlisté zalobcee,
jednalo se o malou obec §iigl, kde se Zalobce jako vefejné ¢inna osoba setkal s velkou
nenavisti a odsouzenim. Zalobcova dobra povést a Cest tak utrpéla zasadnim zpisobem, lidé
jim pohrdali a davali mu najevo, Ze je osobu nezadouci, aZ se Zalobce stahl 1 z vetejného a
spole¢enského Zivota v obci, kde do té doby piisobil Doslo k tak
vyrazném zasahu do osobnostni sféry zalobce, nemajetkovou Gjmu je tfeba odSkodnit
penézitou formou.

Trestni fizeni trvalo 5 let a 7 mésict, coz je doba s ohledem na veskeré (a dale
rozvedené) okolnosti pfipadu nepfiméfené dlouhd. Vzhledem k tomu, Ze toto kritérium je
posuzovano v tomto Fizeni samostatné, nebot’ Zalobce se rovnéZ domahd zadostiu€inéni za
nemajetkovou (jmu, ktera mu byla zplsobena nepfiméfenou délkou trestniho fizeni, pak soud
z dtivodu délky fizeni neudinil zavér o zvy$ené intenzité zdsahu do osobnostni sféry Zalobce
(viz napk. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Co se tyka nasledkd, které byly zpusobeny trestnim stihdnim v osobnostni sféfe zalobce,
pak soud ma za prokézané, Ze doslo ke ztraté spolecenske prestlze zalobce v mlste Jeho
bydlisté, k poskozeni dobrého jména EEEEEE = :
postupné se svou pili dopracoval az na e - = pncemz do zahajem
trestniho stihani byl vZdy hodnocen jak kolegy, tak nadrlzenyml velmi kladn¢, (i

a tim 1 ke ztraté pravidelného ptijmu, k poskozeni
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predevsim psychického zdravi, kdy Zalobce uzival antidepresiva od roku-do rokuffERy,
¢imz doslo 1 k neschopnosti vykonavat jakékoliv zaméstnani, k naruseni rodinné pohody, ke
ztraté pratel a k vylouceni ze spolecenského Zivota. Pfima pficinna souvislost mezi

s e e i ncbyla prokazana.

Soud dospél po zhodnoceni veskerych okolnosti pfipadu k zavéru, Ze konstatovani
nezakonnosti rozhodnuti neni dostadujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou
Zalobci nezakonnym rozhodnutim, tzn. usnesenim o zahdjeni jeho trestniho stihani, a to
zejména s ohledem na hrozbu vysokého trestu odnéti svobody a s ohledem na zavazné
nasledky v osobnostni sféfe Zalobce podpofené i obsahem medialnich zprav. Soud se tak
zabyval tim, jaka vySe zadostiucinéni je pfiméfend. V obdobnych pfipadech (obdobna délka
trestniho fizeni, obdobna hrozba trestu, stihani poSkozeného CasteCné vazebné, obdobné
zdsahy do osobnostni sféry poskozeného) je soudy v Ceské republice piiznavano
zadostiud¢inéni v fadech né€kolika statisici korun ceskych. V posuzovaném pfipadé soud
dospél k zavéru, Z7e piiméfenym zadostiu€inénim za nemajetkovou ujmu za nezdkonné
rozhodnuti je Castka 300.000,- K¢, kdyz obdobna Castka (250.000,- K¢&) byla pfiznana jeho
spolecné stihanému (GEEEE MBS DI (1izcni vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. ) /alobci byl trestnim stihanim pozastaven kariérni ristf§
i nicméng jeho profesni Zivot nebyl zcela znigen, kdyZ se vratil zpét S v roce
- ackoliv ne na pavodni misto. Neni vylouCeno, Ze se Zalobce opét aktivné zapoji do
vefejného ¢&i spoledenského Zivota v misté svého bydlist€, kdyZ jeho jméno bylo zcela
o&isténo zprodtujicim rozsudkem, o demz téz informovala média. Zalovana jiz pred podanim
Zaloby poskytla Zalobci na nadhradu nemajetkové 4ymy 167.500,- K¢, soud tak uloZil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci zbyvajicich 132.500,- K& vEetné poZadovaného zakonného uroku
z prodleni z této Castky od 28. 5. 2013 do zaplaceni, ktery je odivodnén § 517 odst. 1, 2
zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 a § 1 nafizeni
vilady &. 142/1994 Sb. (viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého m4 poskozeny
pravo na tirok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity Sesti mésict poté, kdy narok
na nahradu pfimé&feného zadostiu€¢inéni uplatnil postupem podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.).
Zalobce svilj narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnil u Zalované dne 27. 11. 2012,
Sestimési¢ni lhita uplynula dne 27. 5. 2013, v prodleni tak je Zalovana od 28. 5. 2013. Lhutu
k plnéni stanovil soud odlisné od § 160 odst. 1 o.sf. zdivodu nemoZnosti rychlejsiho
provedeni platby z technickych duvodi (vyrok I.).

Ve zbyvajici c&asti, kterou se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni nahrady
nemajetkové Ujmy za nezakonné rozhodnuti ve vysi 3,380.000,- K¢ se 7,05 % trokem
z prodleni p.a. z této &astky od 28. 5. 2013 do zaplaceni, soud Zalobu jako nediivodnou zamitl

(vyrok IL.).

Druhym narokem Zalobce je narok na zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou yymu
ve vy$i 59.000,- K&, ktera mu méla vzniknou v disledku nezakonného vykonu vazby v obdobi
od NS (o @ V dancm pripadé byl Zalobce obzaloby zprostén, ¢imz mu
vznikl narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu vykonu vazby dle § 9 odst. 1 a § 31a odst.
1, 2 zakona &. 82/1998 Sb., nebot judikatura dospéla k zavéru, Ze ukaze-li se samotné trestni
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stihani jako neddvodné, plati tento zavér pro vSechny tkony a instituty, které se k trestnimu
stihani vazaly, v&etn& vykonu vazby (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp.-
zn. I US 590/08), aniz by muselo byt rozhodnuti o vzeti do vazby zrudeno nebo zmén&no pro
nezakonnost ve smyslu § 8 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb.

Soud se zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim konstatovani poruSeni prava
nebo zda Zalobci ndaleZi zadostiucinéni v penézich (§ 9 odst. 1, § 31a odst. 2 zdkona ¢.
82/1998 Sb.). Pfi stanoveni formy ¢&i vySe zadostiucinéni soud vychazi pfedev§im z povahy
trestni véci, z celkové délky omezeni osobni svobody a nésledk zptsobenych v osobnostni
sféte zalobce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30Cdo
914/2011). Pii hodnoceni nasledk neopravnéného drzeni ve vazb€ v osobni sféfe poskozené
osoby je nutno vychdzet z toho, Ze samotné drZzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni
dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi a Ze v tomto ohledu vykon vazby sam o
sob¢€ plisobi ujmu na zakladnich pravech, svobodéach a distojnosti dotéené osoby. Dale plisobi
stres, nejistotu, tzkost apod. Navic je tieba pifihlédnout k dalSim individualnim okolnostem
jednotlivého pfipadu, jakymi mohou byt Zivotni podminky ve vazebni vé&znici, moZnost
kontaktu poskozené osoby s rodinnymi pfisluSniky a s okolim, s tim souvisejici poruSent
prava na rodinny Zivot, atd. Popfipadé je tfeba zabyvat se t¢Z dopadem uvaleni vazby do
profesniho Zivota jedince, do jeho spoleCenské povésti a cti; v tomto ohledu muze byt
popfipadé relevantni 1 skute¢nost, Ze informace o zateni a vzeti do vazby a za jakych
okolnosti byla Sifena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30Cdo
2357/2010).

Zalobce byl na osobni svobodé omezen 31 dni, coZ byla doba s ohledem na trestnou
ginnost, pro kterou byl stihin, pfiméfena. Zalobce byl trestné stihdn pro trestné &iny
zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) a
nadrZovani podle § 166 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, hrozil mu trest odnéti
svobody v trvani 3 az 10 let. Povaha této trestné ¢innosti je obecné vefejnosti vnimana velmi
negativné. Zalobce byl ve vazbé z divodu uvedeného v § 67 pism. b) trestniho fadu, kdy
pravé zejména koluzni vazba vyrazné zasahuje do osobnostni sféry poskozeného (zpfisnény
rezim navitév a Kontrola korespondence). Tyto skuteCnosti vedly soud k zavéru o tom, Ze
vhodnou formou satisfakce za nezakonné omezeni osobni svobody je penéZita ndhrada.

Soud ma za to, Ze jiz samotnym zatéenim Zalobce v brzkych rannich hodinach v nedéli
v jeho misté bydlisté, kterému byla pfitomna celd jeho rodina, zplsobilo Zalobci a jeho rodiné
nesmirny Sok, kterému bylo moZné piedejit, alespoit ve vztahu k rodinnym pfislusnikim
Zalobce, pokud b byl zalobce zadrzen na svém pracovisti. Soud maé za prokézané, Ze pro
zalobce § = e byly podmmky ve vazebni véznici mnohem horsi, nez pro
osobu, &8 e e Zalobce vypovédsl, ze
z obavy o své zdrav1 temer neopoustel svou sklepnl celu o Vehkostl 6 X 6 metri, nebot kazdy
den slysel kitk z oken véznice e - S
nechtél proto svézni chodit na spolecnou vychazku Zalobce se prav1de1ne stvkal
s psychologem, ¢imz se trochu uklidnil, nebot’ byl neskute¢né traumatizovany.

Pro vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zaveru, Ze pifimérenym zadostiu¢inénim za
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nemajetkovou ujmu, kterd zalobci vznikla vykonem vazby, je ¢astka 62.000,- K¢, tj. 2.000.-
K¢ za 1 den vazby, kdyZ tato vySe ma oporu v judikatufe Nejvyssiho soudu CR (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30Cdo 2357/2010), p¥i¢emz soud rozhodl o
navyseni z toho diivodu, Ze Zalobce— musel Celit mnohem vétsimu tlaku
od v&ziit. Zalovana Zalobci jiz poskytla zadostiu¢inéni ve vysi 31.000,- K&, soud tak ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobci zbyvajicich 31.000,- K& v¢etné poZadovaného zakonného
uroku z prodleni z této ¢astky od 28. 5. 2013 do zaplaceni (vyrok L.).

Ve zbyvajici &asti, kterou se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni nahrady
nemajetkové Ujmy za nezdkonny vykon vazby ve vysi 28.000,- K& se 7,05 % urokem
z prodleni p.a. z této ¢astky od 28. 5. 2013 do zaplaceni, soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
(vyrok IL.).

Tietim narokem Zalobce je narok na nahradu nemajetkové Gymy ve vysi 50.875,- K& za
nespravny Ufedni postup. Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda v posuzovaném fizeni doslo
k nespravnému Ufednimu postupu, konkrétné k poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti nebo
ucinit tkon v pfiméfené lhuté (§ 13 odst. 1 véty treti zadkona €. 82/1998 Sb.). Pro soudni fizeni
neni obecné stanovena Zadna lhita, kterou by bylo moZné povaZovat za pfiméienou.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale jen , ESLP*) za aspekty
pfiméienosti Ihiity povaZuje jednak zajem Gcastnika na rychlém vyfizeni véci a jednak obecny
zajem na fadném vykonu spravedlnosti. Pfitom piihliZi ke sloZitosti véci, chovani ucastnikd a
statnich orgadnl a vyznamu fizeni pro ucastnika. Tomu odpovida i § 31a odst. 3 zdkona ¢&.
82/1998 Sb., dle kterého soud ptihliZi pfi stanoveni formy ¢i vySe piiméteného zadostiu€inéni
rovnéZ ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti Fizeni,
jednani posSkozeného, kterym pfispél k pritahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkd zpusobilych odstranit prutahy v fizeni, postupu organd vefejné moci béhem fizeni
a vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. Tato kritéria se pak pouziji 1 na zji§téni, zda
byla délka Fizeni pFimé&fena (viz napf. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. srpna 2012,
sp. zn. 30Cdo 35/2012).

Trestni fizeni bylo ve vztahu k Zalobci zahdjeno dne 11. 2. 2007, kdy bylo Zalobci
doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani, a pravomocné skoncilo dne 26. 9. 2012, trvalo
5 let a 7 mé&sici, coZ je doba s ohledem na dale rozvedené okolnosti pfipadu nepfiméfend
dlouha, ¢imz doslo k nespravnému tfednimu postupu a tim k poruSeni prava Zalobce na
projednani v&ci v pfiméfené 1hiité¢ ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 82/1998 Sb., za
které mu naleZi pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou gymu (§ 3la
odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb.), kdyZ poruseni prava na projednani veéci v pfimeéfené 1hiité samo o
sobé zakladd vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové ujmy, kterd nebyla zalovanou
vyvracena (viz rozsudek Nejvy§siho soudu CR ze dne 23. z4t 2010, sp. zn. 30Cdo 958/2009).

Co se tyka postupu organii vefejné moci, pak v pfipravném f{zeni postupovaly orgény
&inné v trestnim fizeni velmi rychle, obzaloba byla podana po 10 mésicich od zahdjeni
trestniho stihani. P¥ed soudem prvniho stupné pak doSlo k prodlevé 10 mésict z toho divodu,
ze véc zalobce a M DR byla v dubnu 2008 vyloudena Krajskym soudem v Brn&
k samostatnému projednani a postoupena vécné piisluSnému Okresnimu soudu v Olomouci,
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ktery natidil jednani az na unor 2009. Prvni rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20.
4. 2010 byl odvolacim soudem zrusen s tim, Ze je nutno vypofadat se se vSemi namitkami
obZalovanych a Ze odivodnéni rozsudku je obsahové nedostate¢né a neujasnéné. Pro tyto
divody, které meély vliv na délku fizeni, dospél soud k zavéru, Ze pouhé konstatovani poruseni
prava se nejevi dostateénym zadostiuinénim za nemajetkovou Gjymu, proto pfistoupil
k pen&zité forme& zadostiucinéni (§ 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Za posuzované trestni fizeni v délce trvani 5 let a 7 mésici soud ptiznal Zalobci zdkladni
Castku ve vysi 68.750,- K&, kdyZ vychdzel z ¢astky 15.000,- K¢ za prvni dva roky (kazdé
soudni fizeni musi trvat uréitou dobu), z ¢astky 15.000,- K¢ za kazdy dal$i rok fizeni a
z Castky 1.250,- K¢ za kazdy dalsi mésic fizeni (viz naptf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30Cdo 162/2010) a piihlédl k tomu, Ze délka fizeni nebyla nijak
extrémni.

Tuto zakladni ¢astku soud snizil o 30 % z divodu vyssi skutkové a pravni sloZitosti
véci. Zpocatku bylo trestni stihani zahajeno proti-obvinén)'zm, ¢ast Fizeni tykajici se Zalobce
a jeho kolegy M D DR byla nasledn€ v dubnu 2008 vylouCena k samostatnému
projednani. V pribéhu fizeni byli vyslychani svédkové, byly provadény listinné dikazy,
fotografie, odposlechy a velmi nekvalitni videozdznamy, na nichZ v podstaté stala cela
obzaloba. Tyto diikazy musel soud hodnotit jednotlivé 1 ve vzdjemné souvislosti, aby naleZité
zjistil skutkovy stav, ktery bylo poté nutné ndleZit€ pravné posoudit. Vé&c byla projednavéna u
ttech souda (u odvolaciho soudu 2 x) a v pfipravném fizeni statnim zastupitelstvim, konalo se
15 hlavnich li¢eni.

Dalsi diivody pro sniZeni, ale ani pro zvy3eni zakladni &astky soud neshledal. Zalobce se
na délce Fizeni nijak nepodilel. Co se tyka vyznamu pfedmétu fizeni pro Zalobce, pak ten je
obecné hodnocen jako zvySeny, kdyZ i Evropsky soud pro lidsk4 prava pfedmétny typ fizeni
fadi mezi fizeni, kterym pfisuzuje zvySeny vyznam pro ulastniky, nebot’ trestni fizeni je
obecné pro kazdého obZalovaného velkou psychickou z4t€zi, ma vliv na jeho rodinny 1
spolecensky Zivot &i pracovni uplatnéni. V tomto piipad¢ vSak soud zakladni ¢astku z dtvodu
zvy$eného vyznamu Fizeni pro Zalobce nezvySoval, nebot’ tato skute¢nost je zohlednéna pii
posuzovani naroku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezikonného rozhodnuti
(jak je uvedeno dale), v opaéném ptipadé by dochdzelo ke dvojimu odskodnéni téhoz (viz
napf. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Pro vyse uvedené skute¢nosti dospél soud k zaveru, Ze pfiméfenym zadostiu¢inénim za
nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobei nepfiméfenou délkou trestniho fizeni je 48.125,- K&
(68.750,- K& — 30 %). Zalovana stejnou &astku Zalobci jiz pted podanim Zaloby uhradila,
proto soud Zalobu v té &asti, kterou se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni 50.875,- K¢ se
7,05 % trokem z prodleni p.a. z této &astky od 28. 5. 2013 do zaplaceni, soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (vyrok IL.).

Ctvrtym narokem Zalobce je narok na nahradu Skody ve vysi 2,011.567.- K& spo&ivajici
v uslém zisku Zalobce v obdobi od [ 0 d Vzhledem k tomu, Ze byla
prokézéana existence nezakonného rozhodnuti, kterym je usneseni o zahgjeni trestniho stihani
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zalobce ze dne 9. 2. 2007, zabyval se soud tim, zda mezi tvrzenou $kodou a nezakonnym
rozhodnutim je pri¢inna souvislost, popiipad¢ zda a v jaké mife se Zalobce na vzniku Skody
sam podilel. V fizeni bylo prokézdno, Ze rozhodnutim —
BT ' ze dne _ éislo: e f byl zalobce propustén
o e atov souvislosti s podezfenim, Ze
se dopustll trestneho éinu zZneuzivani pravomom vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism.

a), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku a nadrzovani podle § 166 odst. 1 trestniho zakoniku. K
propusténi zalobce tak nepochybné doslo v pfi¢inné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim.

Podle § 441 zakona & 40/1964 Sb. byla-li Skoda zplsobena také zavinénim
poskozeného, nese $kodu pomérné; byla-li Skoda zphisobena vylu¢ng€ jeho zavinénim, nese ji
sém. Proti citovanému rozhodnuti SRS by 0 mozné podat
odvolani, které Zalobce nepodal sodtivodnénim, Ze byl vté dobé ve vazbé, byl na tom
psychicky Spatné, Ze nebyl schopen viibec néco sepsat. Toto tvrzeni Zalobce povazuje soud za
udelové, nebot’ Zalobce byl jiz od samého poéatku trestniho stihdni zastoupen advokatem, jeho
prostfednictvim podal stiZnost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pfiCemz v t¢ dobé
byl téZ ve vazb&. Ospravedlnitelnym diivodem pak ani neni to, Ze na tom byl Zalobce
psychicky 3patn&, nebot’ jako — byl nucen unést vice psychické zatéze a
jist& mohl podat i blanketni odvolani, které mohl odlivodnit az pozdéji. Neni téZ dilezité, jak
by bylo o jeho odvolani rozhodnuto (zalobce argumentoval tim, Ze spoluobvinény M
D— odvolani podal, ale bylo zamitnuto), nebot Zalobce se mohl branit proti

neopravnénému propusténi po vycerpani vSech opravnych prostredka
téz soudni cestou (§ 196 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb.). Po zprosténi obzaloby by bylo zcela
jisté rozhodnuti zrudeno a [ pomer Zalobce by trval

se véemi naroky (§ 44 zakona &. 361/2003 Sb.), tedy i s ndrokem na doplaceni uslé mzdy.

Vzhledem ktomu, Ze si Zalobce vznik Skody spocivajici v uslém vydélku zavinil
vyluéné sam svou necinnosti, ¢imz porusil obecnou preventni povinnost dle § 415 zakona .
40/1964 Sb., soud zalobu vté &asti, kterou se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni
2,011.567,- K& se 7,05 % tUrokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 28. 5. 2013 do zaplaceni,
jako nedivodnou zamitl (vyrok I1.).

Podle § 148 odst. 1 o.s.F. stit ma podle vysledkil fizeni proti GCastnikiim prdvo na
nahradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii. V tomto fizeni pfiznal soud svédené svédkovi Mgr. JGEl HEEF o vysi
3.278,34 K& Tyto ndklady ulozZil soud zaplatit pfevazn€ netGspé&Snému Zalobci, u které¢ho
neshledal piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil, na u¢et Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ve 1hité tff dni od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.¥. (vyrok IIL).

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1, 3, § 146 odst. 2 véty prvni
o.s.f. a § 151 odst. 1 0.s.f., podle n¢hoz ucastniku, ktery mel ve véci plny uspéch, pfizna soud
nahradu naklad potfebnych k acelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku,
ktery ve véci tspéch nemél. V souzeném piipadé byla téméf zcela uspésnd zalovana (zalobce
byl usp&ny ve dvou narocich na néhradu nemajetkové Gymy za nezdkonné rozhodnuti o
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zahajeni trestniho stihani a za nezdkonnou vazbu v tarifni hodnoté 2 x 50.000,- K&, tj. ve 4 %
z celkové tarifni hodnoty 2,755.540,- K¢ — 50.000,- K¢ nahrada nemajetkové 0jmy za
nepiiméfenou délku fizeni a 2,605.540,- K& nahrada uslého vydélku), proti které byla Zaloba v
prevazném rozsahu zamitnuta, proto ji soud pfiznal nédhradu naklada fizeni ve vys$i 2.700,- K¢
sestavajici z 9 reZijnich pausala po 300,- K¢ dle § 151 odst. 3 o.s.f., a to za pisemné vyjadieni
k zalobé, za 4 p¥ipravy udasti na jednéni a za ucast na jednani pfed soudem dne 21. 7. 2015, 3.
11. 2015, 12. 4. 2016 a 18. 10. 2016, vie podle § 1 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhl. &.
254/2015 Sb. Jejich zaplaceni uloZil soud neuspéSnému Zalobei ve lhité ti dn od pravni
moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.F. (vyrok IV.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnii ode dne jeho dorugeni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklad4d vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 18. fijna 2016

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotovert:
Martina Bélohldvkovd
v. z. Holkovd, P




