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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

¢.1. 11 Co 260/2019- 497

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgt. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDx. Elisky Galiazzo v pravai véci

zalobce:

proti

zalované:

V— S"mrozen v dn

bytem
zastoupeny advokitem Doc. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D.

sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o 500 000 K¢ s pfislusenstvim a omluvu

k odvolani

zalobce

zalované prott rozsudku Obvodniho

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, 1C 00025429

soudu pro Prahu 2

ze dne 15. Gnora 2019, ¢j. 22 C 142/2018 - 436, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu
ze dne 16. kvétna 2019, ¢.j. 22 C 142/2018 - 446,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni jen tak, Ze se zamitd Zaloba co do &astky

10 000 K¢ s 9 % trokem z prodleni od 13. 7. 2018 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje s tim, ze vyse zakonného troku z prodleni ¢ini 9 %, ve vyroku II. a v napadené

castt vyroku ITI. ohledné castky 200 000 K¢ s piislusenstvim se rozsudek soudu I. stupné

potvrzuje.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni pred soudy obou stupna
ve vyst 47254 K¢ do 3 dnd od praval moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Doc. JUDt. Tomase Giivay, Ph.D.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci soud ulozil Zalované povinnost zaplaut Zalobc 20 000 K¢
s ptislusenstvim  (vyrok 1), dale povinnost zaslat Zzalobei omluvny dopis tohoto znéni:
»Ceska republika, Ministerstvo spravedlnosti se omlouva panu

narozenému dne (NS nebot’ v trestnim Hzeni vedeném nejprve u Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, tzemni odbor Kladno, Sluzba krimindlni policie
a vysetfovani, oddéleni hospodaiské kriminality, pod sp. zn.
a posléze u Okresnitho soudu v Berouné pod s jakoz 1 u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn.“a doslo viidi jeho osobé dne 28. 8. 2015
k vydani nezdkonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani, v dasledku cehoz mu vznikla
nemajetkovd Ujma® (vyrok II), Zzalobu ohledné castky 480 000 K¢ s prislusenstvim zamitl
(vyrok IIL.) a zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nihradu nakladd Hzeni 18 456 K¢&
(vyrok IV.). Takto nalézaci soud rozhodl o Zalobé, jiz se Zalobce domahal zaplaceni Zalované
castky a shora specifikované omluvy jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kteri mu byla
zpusobena nezikonnym trestnim  stthanim vedenym  Okresnim soudem v Berouné
pod sp. zn. ‘ (dale jen namitané fizeni), které skoncilo postoupenim véci
Meéstskému afadu v Berouné, nebot’ se nejedna o trestny Cin. Zalovani se branila uplatnénému

naroku s tim, Ze v namitaném rizeni bylo vydino po formalni strance neziakonné rozhodnud,
aviak pozadované zadostiucinéni nebylo ve finanéni formé ani ve formé omluvy poskytnuto,
nebot’ zalobce se dopustil uvedeného cinu, a pitznani zadosuudinéni by bylo v primém rozporu
se zasadou ex in juria 1us non odtur. Nalézacl soud vzal za svd nesporna tvrzeni Ucastnik
o prabéhu namitaného fizeni i o tom, ze véc ohledné Zalobce byla dle § 222 odst. 2 trestniho fadu
postoupena Méstskému Gfadu v Berouné k projednani do prestupkového fizeni. V piestupkovém
fizeni bylo rozhodnuto o odlozeni véci, nebot’ doslé oznameni neodivodnuje zahdjeni Hzeni
o pfestupku nebo pfedani véct. O vysetrovani informovaly sdélovaci prostfedky, avsak jméno
zalobce v této souvislosti zminéno nebylo. Po pravni strance zjistény skutkovy stav posoudil
podle zikona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen OdpSk), jehoz konktrétnf ustanoveni
ctoval. Vylozil s odkazem na konstantni judikaturu, Ze narok na nahradu skody zpusobené
zahdjenim trestnfho stihani, které neskondilo pravomocnym odsouzenim, je specifickym
pfipadem naroku na nahradu Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnud
o zprosténi obzaloby je pfitom rozhodnutim, které (byt nikohv vyslovné) ,rusi dcinky
zahdjeného trestniho stihani, ¢ind rozhodnuti, jimz bylo trestaf stthani zahdjeno, ve smyslu zakona
Hhezakonnym®, a zakladd proto niarok na nahradu sSkody (odskodnéni nemajetkové Gjmy)
v pravaim rezimu zakona. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinén{ zavinil sim, a ten,
kdo byl obZaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno jen proto, Ze neni
za spachany trestny cin trestné odpovédny nebo Zze mu byla udélena milost nebo Ze trestny cin
byl amnestovan. Se sdélenim obvinéni Zalobci je proto tfeba s ohledem na zphsob skonceni
trestnfho sthani zalobce nakladat v rezimu zakona jako s nezakonnym rozhodnutim. Odkézal
na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a jeho vyklad
kritéri, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah zpisobené nemajetkové Gjmy. Zabyval se dale
intenzitou Ujmy zalobce, rozsahem nasledkd v jeho osobnostni sféfe a dospél k zivéru,
ze tato Gjma nejenze zalobcl vznikla, ale vyZzaduje 1 odSkodnéni financni, byt spiSe v symbolickém
rozsahu, jednak sohledem na rozsah nasledkd, jednak s ohledem na srovnani s jinymu
pravomocné rozhodnutymi pfipady téhoz druhu. Jelikoz Zalobce poZadoval jako formu satisfakce
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1 omluvu, neshledal soud divod, pro¢ by této formé satisfakce nebylo namisté vyhovét,
kdyz konstatovani vydini nezikonného rozhodnuti ucinéné ve stanovisku se Zalobci nejevilo
jako dostacujici satisfakce. Soud proto vyhovél 1 v pozadavku na omluvu, byt formulovanou
pouze v dopisu, nebot’ dosp€l k zavéru, ze s ohledem na absenci Zalobcova jména a pifjmeni
a konktétnich identifikacnich 0daji v internetovych & tsténych médich a s ohledem na to,
ze zalovana neiniciovala medializact piipadu, rozsah této omluvy pfekracujici formu soukromého
dopisu nenf adekvatni. Pokud jde o konkrétni nasledky, soud zohlednil zjisténou obavu Zalobce
ze ztraty zaméstnani, za prokazany mél 1 uréité zdravotni komplikace souvisejici s vyssim krevnim
tlakem a obavou z odsouzeni, coz vedlo v psychické sfére ke ztraté zajmu o konicky a okrajove
se téz dotklo rodinnych vztahti. Trestni stthani trvalo celkem 1,5 roku, hrozilo 1 - 5 let veézeni,
pficemz v pripadé Zalobce, ktery byl a je osobou beztthonnou, nehrozil trest odnéti svobody
nepodminény, nicméné byla tady duvodni obava ze zikazu dnnost. Zalobctv piipad
soud srovnaval s jinymi rozhodovanymi pfipady a poukizal na véc sp. zn. 22 C 289/2014,
ktera se tykala odskodnéni trestniho stihani dlouhého 2 roky a 3 mésice pro stejny trestny cin,
kde byl prokazan mensi zasah v roviné pracovni a mensi zasah v roviné zdravotni a urcity
minimalni zdsah ve sféfe rodinné. Odlisnost Zalobcova pfipadu shledal soud sice v kratsi délce
trestnfho stihani, av§ak v mirné vyssim zasahu do osobnostni sféry. Ve veci 22 C 260/2016
trvalo trestni sthani necelych 10 mésict; tamni Zalobce byl stthan pro pifedin podvodu
podle § 209 odstavec 1 a odstavec 3 trestnfho zakoniku, pficem? mu hrozil trest odnéti svobody
s horni hranici pét let; v fizeni bylo prokazano, ze trestni stihani Zalobce zasihlo negativné
do jeho Zivota osobniho, rodinného 1 pracovniho, Zalobce obdrzel pravomocné satisfakei
ve vysi 15000 K¢ Rozdil od nyni feseného pfipadu spociva toliko v délce trestniho stthini.
Stovnanim s obdobnymi piipady uvedenymi shora dospél soud kzavéru, Ze je namisté
zadostiudinéni v urcitém  financénim  rozsahu, byt spise v symbolickém, konkrétne
ve vysi 20000 K¢, Soud nepiisvédcil argumentaci zalované o zavinéni si trestniho stihdni,
ani pokud jde o to, ze skutek se stal, ale nen{ trestnym cinem, nebot’ jak plyne z odivodnéni
pislusnych zprostujicich rozhodnuti, jakoz 1 ztcastnického vyslechu zalobce, skutek
byl spatfovan v jednani, které bylo vyzadovano ze strany nadfizeného — spoluobvinéného
N-, a jim nastaveny systém prace nebyl zménén dokonce ani poté, co trestni stthani
obvinénych bylo ukonceno. Pokud tedy by bylo mozno pithlédnout ke skutecnosti, Ze k jednani
doslo, pak by bylo namisté tak ucinit pfedevéim u nadfizené¢ho, nikoli u pod#zenych,
mezi které obvinény zalobce patfil. O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o. s. £.

Prott tomuto rozsudku podali véasné a pipustné odvolani oba Glastnici.

Zalobce se odvolal do zamitavého vyroku III., avsak toliko do éastky 200 000 K¢, a rovnéz
nadale nepozadoval zvefejnéni textu omluvy v tisku a internetovych mediich. Nalézacimu soudu
vytkl, Ze dodateéné nezohlednil intenzitu jeho WGjmy. Zduaraznil, Ze trestnim stthanim
byla zasazena mordlni, zdravotni, rodinna a pracovné-ekonomicka sféra osobnosti, zejména
byla zasadnim zpusobem zasaZena jeho davéryhodnost jako straznika, jakoz 1 jeho dobré jméno.
Byla znacné narusena jeho pracovni praxe, zajmy o konicky, ddvéryhodnost u obcant, jakoz
i sousedil a znamych. Vzhledem k zavaznosti ziasahu do osobnostn{ sféry Zalobce zplisobeného
trestnim stthanim se neztotoznil s vysi pfiznané Castky zadostiuéinéni, nebot’ ta je za danych
okolnosti nepfiméfena, nereflektujici zadostiucinéni piiznavana v obdobnych pfipadech.
Zpochybnil 1 adekvitnost srovnavani s jinymi souzenymi pfipady a zdiraznil, Ze v jinych soudem
zvazovanych pripadech nedoslo ke vzniku nemajetkové Gjmy v takové intenzité¢ jako v piipadé
zalobce, a to 1 pfes to, ze hrozil obdobny trest. Povaha trestni véci je vsak i dle judikatury
Nejvysstho soudu pouze jednim kritériem ze Ctyf moznych, a je tak nutné pfistoupit ke srovnani
s vice ptipady, a nejen se omezit na piipady, kdy zalobci hrozil obdobny trest. Svij pfipad
porovnal s pfipady souzenymi Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 2773/2011,
30 Cdo 716/2010 a 30 Cdo 2813/2011 a Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 35 Co 457/2015
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a dovozoval, ze tyto kauzy jsou jeho piipadu podobnéjsi, nez kauzy srovnivané nalézacim
soudem. Odvolacimu soudu navrhl, aby zménil vyrok IV. napadeného rozsudku tak, Zze Zalované
ulozi povinnost zaplatit mu castku 200 000 K¢ s pHslusenstvim. Rovnéz brojil prod vyroku
o nakladech fizeni, kdyZ vytkl nalézacimu soudu, Ze nezohlednil vsechny tkony pravai sluzby,
které advokit zalobce ucinil.

Zalovani se odvolala do vyhovujicich vyrokt I. a IL rozsudku. Nesouhlasila predeviim
se zhodnocenim miry intenzity zasahu pfedmétného trestniho fizeni do sféry zalobce prave
stran samotného jednani Zalobee, které nebylo dle nazoru soudu v rozporu s dobrymi mravy.
Zduraznila, ze zalobce byl straznikem méstské policie a jako takovy mél dodrzovat pravni
predpisy a chovat se tak, aby jeho chovani bylo v souladu s dobrymi mravy a mél by byt
pfikladem pro ostatni. Dle nazoru zalované nelze tolerovat to, Ze byl zaveden jakysi systém.
Poukdzala na to, ze kdo jiny nez osoba, kterd dohlizi na dodrzovini pofidku ve méste,
sama tento systém toleruje a podporuje. Nelze samozfejmé prehlédnout skutecnost, ze zalobce
jako radovy straznik se musi fidit nafizenimi a pokyny velitele, avsak tyto musi byt odmitnuty,
pokud znamenaji pachani trestné dinnosti. Poukazala na zavér prestupkového orginu,
ktery ve svém rozhodnuti o odlozeni véci uvedl, Ze trestnému cinu zneuziti pravomoci vefejného
¢initele neodpovida zadna skutkova podstata nékterého z prestupkd, které jsou uvedeny v zakoné
¢. 200/1990 Sb. Nebyly tedy shlediny dévody k zahdjeni fizeni o piestupku, ale dle nizoru
spravnfho organu by straznici svym jednanim mohli porusovat internf pfedpisy méstské policie
tim, ze nepostupovali v souladu se svymi povinnostmi a akceptovali a tolerovali zavedeny systém.
Reteni tohoto je vsak plné v kompetenci jejich zaméstnavatele, kterym je pravé mésto

Zduraznila dale, Ze forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
ptedstavou spravedlnost, tedy jeji priznani nad rimec konstatovani poruseni prava je namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnost poskozenému satisfakce skutecné dostat
mélo (s odkazem na rozhodoud sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). O piipad, v némz obecna slusnost
vell pfiznani satisfakce, vSak v projednavané véci nejde. Tomu, Ze Zalobce a dalsi spoluobvinéni
se dopoustéli protupravniho jednani, svéddi 1 to, Ze jejich velitel, ktery zavedl pfedmétny systém,
byl za uvedené jednani skute¢né odsouzen. Zalobce predlozil v ramci dokazovani prohlageni
tajemnika mésta (M Zc dne 8. 11. 2018, které dle nizoru soudu doklid4, Ze striznici

plnili vzdy interni pfedpisy a jina pravidla méstské policie. Jedna se o jim ulozené interni pfedpisy,
a o tolerovany zavedeny systém, ktery se u * ustalil. Tuto listinu
zalovana posoudila jako formalistickou, ktera pravé potvrzuje tu skutecnost, ze byl zaveden jakysi
systém v udélovani pokut za prestupky. Dovozovala, ze i pii zjisténi, Ze Zalobce a ostatni
spoluobvinéni plnili interni predpisy a pokyny nadfizenych, neni stran moralnosti spravedlivé
za takovato jednani pfiznavat zadostiuéinéni, a to ani ve formé omluvy. Prave to, ze byl nadfizeny
7alobce odsouzen za uvedenou dinnost, toto dokazuje. Zalobce a ostatni spoluobvinéni
,profitovali na tom, Ze prestupkovy ziakon nema zadny obdobny piestupek, za ktery by mohli
byt uznini vinnymi. Nesouhlasila se zavérem nalézactho soudu, Ze to neni Zalobce,
ktery se dopustl amyslné protipravniho jednani ¢ jednani, které by bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Zddraznila, ze Zalobce se dopustl jednani kladeného mu za vinu, 1 kdyz se nejedna
o jednani protipravod ve smyslu trestniho zikoniku. Zalobce akceptoval zavedeny systém,
proto se nelze divit tomu, Ze vefejnost na tuto skutecnost pohlizi negativné a odraZi se to pak
pfi konfrontaci zalobce a spoluobvinénych s vefejnosd. Stran medializace véci Zalovana
zdliraznila, Ze tato nebyla vedena proti konkrétnim stthanym osobam (nepoditaje odsouzeného
velitele N-, ale byla mifena smérem k jako celku. Zcela odmitla
zavazani k omluvé a zdaraznila, ze pokud nckteré sdélovaci prostfedky o Zzalobei jakkol
nepravdivé & zkreslené mnformovaly, necht se domaha napravy u nich. Dale argumentovala,
ze nalézaci soud nadhodnotil miru intenzity nemajetkové Gjmy. Poukdzala na to, ze pokud jde

o pracovni zivot zalobce, zasah do této oblasti Zivota byl nulovy, pfipadné minimalni. Zalobce
i nadéle pusobi na pozici striznika u ﬂ nebyl mu stran projedndvané
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vect jakkoli snizen plat ¢ ulozen kizefisky trest nebo dokonce postaven mimo sluzbu.
Dovozovala, ze je proti dobrym mraviim zalobcl pfiznavat jednak omluvu a jednak penéZité
zadostrucinéni za stihani skutku, kter§ byl Zzalobcem a dalsimi spoluobvinénymi spachan,
1 kdyz ne v roviné trestni z divodu snizené spolecenské skodlivost. Dovozovala, Ze konstatovani
vydani nezakonného rozhodnuti je postacujicim zadostiu¢inénim. Odvolacimu soudu navrhla,
aby ve vyrocich L. a II. napadeného rozsudku tento zménil tak, Ze Zalobu zamitne.

K odvolani Zzalované se vyjadril zalobce. Neztotoznil se s pravnim nazorem Zalované, ze by nemél
mit pravo na finanéni odskodnéni. V této souvislostt odkazal na usneseni Okresntho soudu
v Berouné ze dne 23. Gnora 2017, & j. _ sdéleni statutarntho mésta Kladno
ze dne 8. unora 2018, jakoz 1 prohlaseni tajemnika mésm_ ze dne 8. listopadu 2018,
jakoz 1 na nalézacim soudem provedené dokazovani k zasahim do osobnosti zalobce.
Poukazal na vnitini rozpornost tvrzeni zalované, ktera odskodnila Zalobce ve formé konstatovani
poruseni prava, na druhé strané vsak neuznava jakékoli privo zalobce na odskodnéni
(byt konstatovani poruseni prava je integralni soucasd prava na odskodnéni). Zduraznil,
ze Okresni soud v Berouné v trestnim fizeni proti Zalobcl potvrdil, Ze se pfedmétny skutek stal,
avsak nebyl shledan jako protipravni, a uz vibec nebyl shledin relevantnim z hlediska trestniho
prava, tedy nebyly naplnény zikonné podminky pro zavinéni si vlastntho trestntho stihani
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk, a je tak namisté prejit k odskodnéni poskozené
osoby. Zduraznil dile, Ze jeho jednani, jeZ bylo pfedmétem piedchoziho fizeni, nebylo shledano
jako protipravni, a to ani v trestnim fzeni ani v ramca prestupkového fizeni,
jakoz ani v pracovnépravni roviné. Z ziadnych skute¢nosti ani diokazd rovnéz neplyne,
ze by se mélo jednat o protipravni jednani postizitelné v jakémkoli jiném odvétvi prava.
Vzhledem k tomuto je zfejmé, Ze jeho jednani, resp. skutek, jehoz spachani bylo zalobct kladeno
za vinu, je v souladu s pravem, a rozhodné tak nemutZe byt v rozporu se zasadou ex iniuria ius
non omtur.  Obledné medializace trestniho fizeni zddraznmil, ze byt pii medializact véa
nebylo hovofeno pfimo o jeho osobé, ale o méstské polici jako celku, je tieba mit za to,
ze toto se primo tyka 1 jeho osoby, nebot’ jak vyplyva ze seznamu strdznikd

naprosta vétsina zaméstnanych straznikd (konkrémé 16 z 19) byla trestné stthdna
v predmétné trestni véct. Nelze tak oddélit zminku k od jednotvych
straznikd. Sama pifslusnost osoby zalobce k mu v takovém pifpadé
nemajetkovou Gjmu dale prohlubovala. Pokud se tykd pracovné ekonomické sféry, uvedl,
ze samotné trestni stthani bylo pro Zzalobce hrozbou. Tato hrozba spoéivala v piipadné ztraté
zaméstnani v dasledku odsouzeni. Zasahem do pracovni a eckonomické stéry Zalobee by viak
byl 1 samotny zapis v rejstifku trestli zptisobeny odsuzujicim rozsudkem, ktery by mu ztizil
1 jeho nasledné uchazeni se o dalsi zaméstnani, tedy uplatnéni na trhu prace.

Zalovani se omluvila za netcast na jednani odvolacitho soudu, odroceni véci nezidala.
Bylo proto jednano v jeji nepfitomnost.

Zalobece u jednani odvolaciho soudu zdiraznil, 7e byl stthin za jednani, které nenapliiovalo
nejen znaky trestného cinu, ale ani prestupku. Odkazal zejména na rozhodnutd Méstského soudu
v Praze sp. zn. 35 Co 457/2015 a dovozoval, ze pii pfepoctu v tomto rozsudku
bylo poskozenému piiznano odskodnéni ve vysi 2 500 K¢ za mésic, zatimco jemu pouze 680 K¢
za meésic trestnfho stthani. Dovozoval nepomér v obou rozhodnutich a setrval na svém
odvolacim pozadavku.

Odvolaci soud prezkoumal v mezich odvolani napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho

vydani pfedchazelo, a to podle ust. § 212, § 2122 odst. 1, 2, 3 a 5 o. s. . Poté dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce neni divodné, odvolani zalované je diivodné toliko ¢astené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zihrubska



10.

6 11 Co 260/2019

Nalézaci soud provedl dokazovani v potfebném rozsahu, z provedenych dikaza vyvodil
odpovidajici skutkova zjisténi, ktera ndsledné piiléhavé posoudil i po strince pravni,
od jeho zivéri se odvoladd soud odchylil pouze ohledné vyse castky, kterdi ma byt zalobct
jako zadostiuéinéni pfiznana. Existence nezakonného rozhodnuti je zfejmid. Odvolaci soud
tak shodné se soudem nalézacim uzavira, ze zalovand odpovida za skodu, kterd zalobci vznikla
z nezakonného rozhodnuti, timto nezakonnym rozhodnutim je usneseni o zahajeni trestniho
stihini Zalobce. Za vzniklou Skodu, resp. nemajetkovou jmu, tak zalovana odpovida
podle § 7 a nasl. OdpSk. Nalézaci soud rovnés spravné zjistil skutkovy stav ohledné dopadi
trestnfho stthani na Zalobce a do jeho pomeért a zcela spravné a pfiléhavé proved] 1 komparact
zde souzené véal s analogickymi kauzami.

Predné odvolaci soud konstatuje, Ze neni divodna namitka Zalované o tom, ze pokud
bylo prokazano, ze zalobce se skutecné dopustl jednani, za néz byl obzalovan, bylo by pfiznani
zadostiudinéni v pfimém rozporu se zasadou ex in juria 1us non otitut. V této souvislosti odvolaci
soud poukazuje na vyklad obsazeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. T1. US 1930/17, ve kterém
Ustavni soud vylozil piislusnd ustanoveni Odpbk tak, Zze ,,Pokud trestni stibini obvinéného skonis
roshodnutim podle § 222 odst. 2 zdkona & 1411961 Sb., o trestnine fizeni sondnim (trestni vid), ve snént
pozdéjsich predpisi, o postonpeni véii do. kdzeriskébo tizeni ve smysln sdkona & 361/2003 Sb., o shisebnim
pomérn piislusnikii bezpelnosinich sbord, ve snéni pozdéjsich predpisii, nelze na toto kdzeriské ¥izeni 3 pohledu
dstavnibo prava nablizet jako na pokralovdni trestniho ¥izent. ... Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zikona

& 82/1998 Sb., o oaj’boyed/zmz‘z sa Skodn prisobenon pri vikonn verejné moci roshodnntim nebo nespraviynm
;zredn/m postupers a o éné dkona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notifich a jejich énnosti
(notarsky 7id), ve néni poxdiisich predpisi, nelye vyklidat tak, Fe by 5 né analogicky plynula vyjluka
odskodnéni v j)rzpadet/ﬂ postonpent trestni véii do kdzeiského 1izent, ve /él‘erem je obﬂme@/ pozdéii shleden vinnyme
kazeriskym  prestupkem.”  Pokud  tedy Ustavm soud dospél kzavéru, ze ani jednini,
které je vkonecné fazi shledano jako kazensky pfestupek, neni davodem pro odepreni
odskodnéni podle OdpSk, pak lze tézko odpirat odikodnéni poskozenému, jeho? jednani
nebylo shledino ani jako piestupek, a na vyklad priava provedeny Ustavnim soudem
lze tedy ve zde souzené véci a contrario odkazat. Nelze ani konstatovat, ze jedndni,
jehoz se zalobce dopustil, by bylo takového charakteru, aby dle zisad obecné slusnosti branilo
pfiznan{ financni satisfakce za nezikonné trestni stthini. RovnéZz neni divodna argumentace
zalované sméfujici protl pisemné omluvé Zalobci za to, Zze mu v dasledku vydani nezakonného
rozhodnuti o zahdjeni trestntho stihani vznikla nemajetkova Gjma. Pochybeni na strané statu
je zjevné a Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3850/2014 vylozil ve vztahu
k omluvé, ze ,,Ustanoveni § 31a odst. 2 Odpék je normou s relativné neurcitou hypotézou,
kterd neni stanovena piimo pravnim pfedpisem, a tak pfenechivi soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil saim hypotézu pravol normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnost. Omluva jako satisfakéni prostfedek zahrnujici vyjadfent
subjektivniho pozadavku posko?eneho na pt0]ev jemu vstficné vile stitu uznat chybu neni
ani konstatovanim poruseni prava a ani nahradou nemajetkové Gjmy v penézich.
Uplatni-i poskozeny narok mna poskytnud zadostiu¢inéni vedle pozadavku na omluvu
téz prostredky moralnimi nebo penéznimi, je na individualnim posouzeni, zda je vedle omluvy
k naplnéni zasady piiméfenosti zapotfebi té2 napf. konstatovat poruSeni prava, anebo poskytnout
- té7 vedle ni - zadostudinéni v penézich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvefejnény ve Sbitce soudnich rozhodnud a stanovisek
pod ¢. 52/2012). Projevem wstiicné vile statu uznat chybu by (zpravidla) méla byt 1 omluva
za takové poruseni prava, uZ jenom z hlediska slusnosti, 1 kdyZ se poskozeny toho vyslovné
nedomaha. S odkazem na ctovany judikat odvolaci soud 1 ve zde souzené véci uzavira,
ze za situace zjisténého pochybeni na strané statu v podobé nezakonného trestniho stthani
neni divodu, aby stit vedle jiné formy zadostiucinéni neposkytl poskozenému téz omluvu
za poruseni prava z jeho strany.
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11. Argumentace zalobce tykajici se srovnani sjinymi pipady pipadni neni, nebot’ ptipady,

13.

na které zalobce poukazuje, nelze oznalit jako analogické. Ve vsech piipadech zminénych
zalobcem byl poskozeni obvinéni z mnohem zavaznéjsich trestnych cind, za které hrozil
také mnohem zavaznéjsi postih, konkrétné vzhledem k trestni sazbé 1 nepodminény trest odnét
svobody, coz u zalobce vzhledem k hrozicimu mirnéjsimu posthu a za jeho dosavadni obcanské
zachovalosti rozhodné nepfipadalo v dvahu. Nutno zdaraznit, co spravné zdaraznil nalézaci
soud, tedy skutecnost, ze osoba zalobce v souvislosti s medializaci celé kauzy trestné stthanych

straznikd nebyla nikdy vefejné zminéna, a pokud se zalobce dovolivd samotné
medializace kauzy, pak tato nemutze byt kladena k tiz1 Zalované, ktera sama medializact pfipadu
rozhodné nezpusobila. Rovnéz neni divodna argumentace zalobee, Ze se jej dotykala medializace
kauzy jako clena straznického sboru. Jednak z medializace kauzy nelze vinit Zalovanou,
avsak za situace, kdy bylo na jisto postaveno, ze jméno zalobce v zadném konkrétnim medialnim
vystupu nefigurovalo a vSichni straznici  stthani nebyli, nemohla pouhi piislusnost
ke straznickému sboru jakkoli navysit psychickou tymu Zalobce z probihajiciho trestnfho stthani.
Uvahy Zalobce o tom, jak by mu zapis v trestnim rejstifku ztizil hledini nového zaméstnani
pak zastaly toliko v hypotetické roviné, nebot’ takova situace nenastala. Pokud zalobce tvrdil
sviy zvyseny krevnl tlak, nelze tuto skutecnost hodnotit v pficinné souvislosti s trestnim fizenim.
Divodna pak nenf ani namitka Zzalobce, Ze pii porovnani s rozsudkem Méstského soudu v Praze
sp. zn. 35 Co 457/2015 pfi prepoctu vyse zadostiudinéni v penézich v tomto rozsudku
bylo tam poskozenému piiznano odskodnéni ve vyst 2500 K¢ za mésic, zatimco jemu
pii piepoctu k délce jeho trestnfho stihani toliko 680 K¢ za mésic trestnfho stthini; a tudiz zde
existuje zfetelny nepomér v obou rozhodnutich. Nutno zdaraznit, Ze ve zde souzené véci
neni zalobce odskodnovan za nepiiméfené dlouho trvajici trestnf fHzeni, kde je mozné odskodnit
kazdy mésic trvani takového Hzeni, jinak feceno mozno uvazovat o vy$i odskodnéni za kazdy
mesic fizeni. V piHpadé odskodnéni za nezakonné trestni stihani véak takova Gvaha nema misto,
nebot” vysi odskodnéni nelze pouze samotnou délkou fizeni poméfovat, kdyz poskozeny
je odskodiiovin jednou ¢astkou za psychickou Gjmu vyvolanou nezikonnym trestnim stfhanim
a délka tohoto sdhani je pouze jednim z posuzovanych faktort.

Odvolaci soud po zhodnoceni vsech rozhodujicich skuteénosti nasledné dospél k zavéru,
ze odskodnéni Gjmy, kterd zalobal v souvislost s vydanim nezakonného tozhodnuti vznikla,
odpovida castka 10 000 K¢, Z uvedeného davodu proto za pouziti ust. § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zménil &steéné ve vyhovujicim vyroku napadeny rozsudek tak, ze zalobu
co do castky 10000 K¢é s9 % drokem zprodleni od 13. 7. 2018 do zaplaceni zamitl,
jinak jej vmezich odvolani jako vécné spravny za pouzitd ust. § 219 o. s. f. potvrdil,
pouze se specifikaci zikonného uroku z prodleni, kdyZz pocatek béhu prodleni nalézaci soud
s ohledem na datum doruceni Zadosti o odskodnéni zalované stanovil spravné.

Vzhledem k ¢dsteéné zmene rozsudku pak odvolaci soud otiginarné rozhod! i o nakladech fzeni
pfed soudy obou stupni. Oproti nalézacimu soudu dospél odvolaci soud k zavéru, ze advokatu
zalobce ndlezi odména za poradu s klientem za ucelem pipravy repliky na vyjadfeni Zalované
ze dne 15. 1. 2019, nebot’ advokat zcela logicky potieboval s klientem probrat argumentact
a vymmezit se proti vyjadfeni protistrany. Nicméné odmeéna advokatovi nenalezi za poradu
s klientem za tUcelem piipravy zaloby ze dne 11. 7. 2018, nebot’ k tomu slouzi odmeéna
za piipravu a pievzeti pravniho zastoupeni, dile za tkon porada s klientem za tGcelem pfipravy
pisemného podani — oznaceni dalsich dukazi, nebot” Zaloba méla byt Gplna jiz pfi svém podani,
a to véetne oznaceni veskerych dikazi na podporu zalobnich tvrzeni, a stejné tak za dkon porada
s klientem za ucelem pfipravy na soudni jedndni, kterou nelze oznadit za ucelné vynalozeny
naklad. Za fizeni pfed nalézacim soudem proto naklady Zalobce tvoii odména advokata
za 6 tkonu pravni sluzby, a to piiprava a pfevzeti véci, podani zaloby, Gcast na dvou jednanich
nalézactho soudu a shora konkretizovana porada sKklientem za tucelem ptipravy repliky
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na vyjadfeni Zalované a samotna replika na vyjadfeni Zalované. Vyse odmény advokita
za jednotlivé tkony pravni sluzby se neméni (viz nalézacim soudem zminéné usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), tedy cini 3 100 K¢ za kazdy dkon pravai sluzby,
a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 x 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 ve spojent
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky & 177/1996 Sb. (dile jen AT) a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 4 284 K¢ (21%)), jiZ je pravni zastupce zalobce plitcem, celkem tedy 24 684 K¢&
a dale zaplaceny soudni poplatek 2 000 Ke.

Za fizeni pfed soudem odvolacim se ndklady na strané Zalobce sestiavaji z odmény advokita
za 5 ukonlh pravni sluzby — potvrzend porada s klientem za ucelem piipravy odvolani,
podani odvolani, potvrzena porada s klientem za ucelem pfipravy vyjadieni k odvolini Zalované,
podané vyjadfeni a Gcast u jednani odvolactho soudu, kazdy dkon pravai sluzby za 3 100 K¢
(§ 7 AT) a dale pausalni c¢astky nahrad hotovych vydaji za 5 tkont pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 1, 3 AT) a 21 % DPH (§ 137 odst. 1 o. s. £.) ve vysi 3570 K¢ K¢, celkem
tedy 20 570 K.

Za tizeni pfed soudy obou stupniti tedy naklady Zalobce ¢ini celkem 47 254 K¢. Bylo rozhodnuto
podle ust. § 142 odst. 1 o. s. I, pro odvolaci Hzeni v navaznost na ust. § 224 odst. 1 o. s. .
Platebni misto a lhtta ke splnéni uloZzené povinnosti byly stanoveny podle § 149 odst. 1
2§ 160 odst. 1 o.s. 1.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini, pouze pokud toto rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v tozhodovini dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo mi-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otidzka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyi&imu soudu CR prostrednictvim soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 20. listopadu 2019

Mgr. Lubor Vesely, v.r.

predseda senatu
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