Cj. 12 C 34/2013 - 156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Paviem Riedlbauchem ve véci
zalobee: P SEREEE n-r. SENEEEE byton (SRS /-t Myr. Zbyhkem Babikem,
advokatem se sidlem Brno, Pitkop 8, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedinosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradskd 16, o zaplaceni 1.123.500,- K¢& s pfisl.,

takto:

I.  Zalovana je povinna Zalobci zaplatit Eastku 30.000,-K¢& s 7,05% Grokem z prodleni
ro¢né z této ¢astky od 17.5.2013 do zaplaceni, a to vSe do 15 dnli od pravni moci
rozsudku.

II.  Zaloba, jiz se Zalobce domahal zaplaceni &astky 1.093.500,-K& s 7,05% arokem

z prodleni roéné z této Castky od 17.5.2013 do zaplaceni, se zamita.

III.  Zalovand je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 28.098.- K& k rukam
zastupce Zalobce, a to do 15 dnll od pravni moci rozsudku.

Odhiavodnéni:

Zalobce se zalobou elektronicky zaslanou zdej$imu soudu dne 15.2.2013 doplnénou
podepsanym podanim dne 18.2.2013 domahal na zalované zaplaceni ¢astky 1.123.500,- K¢
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pfedstavujici zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu spocivajici v nezdkonném vedeni
trestniho stihani Zalobce, které bylo zahajeno zaznamem PCR o sd&leni podezieni ze dne
5.5.2010 pro pfeCin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru
dle ust. § 208 odst. 1, odst. 2 tr. zak., rozsudkem Méstského soudu v Brné (dale jen ,,MS*) ze
dne 20.3.2012 ¢&.j. ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné (dale
jen ,,KS*) ze dne 22.5.2012 & .*byl zalobce zpro$tén obzaloby dle ust. §
226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutek pro ktery byl zalobce trestné stihan, neni trestnym ¢inem.
Trestni stithani Zalobce trvalo 749 dnd, za piiméfené zadostiucinéni Zalobce povazoval ¢astku
1.500,- K& denné, tj. celkoveé ¢astku 1.123.500,- K& Po dobu trestniho stihani se Zalobce
nemohl vé€novat svym aktivitdm a pé€i o svého staré¢ho a nemocného otce, na vysledku stihani
zévisela 1 bytova potieba Zalobce, nebot’ pfedmétem stihani byla skute¢nost, e Zalobce
neopravnéné v byté bydli. Stihani zalobce prohloubilo jiz existujici psychické problémy
zalobce, se kterymi se dosud 1é¢i. Ujma vznikla Zalobci byla znasobena tim, Ze byl
v pfedmétném fizeni pravomocné odsouzen a byl mu loZzen podminéné odlozeny trest odnéti
svobody, az na zakladé pravniho nazoru Nejvyssitho soudu CR (dale jen ,NS“) vyjadieného
v usneseni ze dne 23.11.2011 ¢j. SRS by| 7alobce obzaloby zproitén.
Koneé¢né zalobee uvedl, ze sviij narok uplatnil u Zalované zadosti ze dne 16.11.2012, zalovana
stanoviskem ze dne 4.2.2013 ptiznala Zalobci zadostiuéinéni ve formé konstatovani
nezakonného rozhodnuti ve spojeni se zpros$tujicim rozhodnutim, zadostiu¢inéni v penézich
nepfiznala.

Zalovana v podani doslém soudu dne 22.3.2013 navrhla zamitnuti Zaloby, s tim, Ze
ucinila nespornym, Ze se na ni zalobce dne 16.11.2012 zadosti z téhoZ dne obratil se svym
zalobou uplatnénym narokem, stanoviskem ze dne 4.2.2013 narok Zalobce na poskytnuti
zadostiué¢inéni v penézich odmitla stim, Ze adekvatnim zadostiu¢inénim je konstatovani
nezakonného rozhodnuti ve spojeni se zpro$tujicim rozhodnutim. Dale uvedla, Ze dle
judikatury NS jsou kritéria, kterd obvykle indikuji rozsah zplsobené nemajetkové ujmy
z divodu nezdkonného trestniho stihani povaha trestni véci (zavaznost trestného c&inu
souvisejici s hrozbou trestniho postihu, tj. druhem a vysi trestu), délka trestniho fizeni (po jak
dlouhou dobu zasah do osobnostnich slozek obvinéného trval) a nasledky zplisobené trestnim
fizenim v osobnostni sféfe obvinéného. Zalovana rovnéZ uvedla, Ze po zhodnoceni okolnosti
pfipadu s pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze Zalobce neopravnéné uzival a branil v uzivani bytu
opravnénym osobam, dospéla k zaveru, Ze konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti ve
spojeni s vydanim zpros$tujiciho rozheodnuti je pfiméfenym zadostiuinénim stim, Ze
prihlédla i k délce trestniho tizeni a vysi hrozici trestni sazby. Kone¢né vznesla namitku
promlceni s tim, Ze fizeni pravomocné skoncilo 22.5.2012, zadost byla zalované dorucena
16.11.2012, stanovisko Zalované bylo Zalobci doruceno 11.2.2013 a zaloba byla podana az
18.2.2013.

Podénim doslym soudu dne 22.7.2013 Zalobce zménil (rozsifil) Zalobu o 7,05% turok
z prodleni roéné z ¢astky 1.123.500,- K& od 17.5.2013 do zaplaceni.

V podani doslém soudu dne 9.1.2014 Zalobce rozvedl kritéria jiz zalovanou
naznacend, dale uvedl, Ze zavér o tom, Ze se nejedna o trestny ¢in mohly organy ¢inné
v trestnim fizeni udinit na pocatku trestniho fizeni, pficemZ nebylo tieba provadét slozité
dokazovani, v zadném soudnim fizeni nebylo pravomocné rozhodnuto, Zze by Zzalobce
skute¢né neopravnéné uzival byt, pfiCemz tato otdzka pfislusi jen soudu v ob¢anskopravnim
fizeni. Déle zalobce rozebral, pro¢ se domniva, Ze byt uZivd opravnéné a konecné uvedl, ze
zadost byla u zalované podana 6 dni pied uplynutim Sestimési¢ni promlceci lhity, stanovisko
zalované obdrzel 11.2.2013, promlceci lhiita by skon¢ila 17.2.2013, jelikoZ se jednalo o
nedéli, byl poslednim dnem lhity 18.2.2013, nadto byla Zaloba zaslana elektronicky jiz
15.2.2013 a téhoz dne byla zaslana postou.

Pti jednani konaném dne 21.1.2014 Zalovana uvedla, ze ji poskytnuta satisfakce je
dostate¢na s ohledem na to, Ze z odlivodnéni trestnich rozhodnuti vydanych v namitaném
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fizeni 1ze dovodit, Ze zalobce se protipravniho jednani dopustil. Dale uvedla, Ze nemajetkova
Wma ztitulu nezdkonného rozhodnuti se nepiedpokladd, zalobce ji musi konkrétnim
zplsobem tvrdit a prokézat, jakkoliv je zfejmé, Ze kazd¢ trestni Fizeni obecnd n&jakou jmu
zptsobuje. Kone¢né zalovana k vyzveé soudu uvedla, ze jako fadnou zadost Zalobce o
poskytnuti zadostiu¢inéni posuzovala az pisemné podani ze dne 16. 11. 2012, doslé ji 21. 11.
2012, pricemz 16.11.2012 ji byl dorucen pouze elektronicky nepodepsany email.

Pfi jedndni konaném dne 21.1.2014 Zalobce uvedl, Ze uvedeny email sice nebyl
elektronicky podepsan, ale pfilohou byla naskenovand podepsand zadost, pfi¢emz ve huté 3
dnfi podanim zaslanym postou bylo elektronicky zaslané podani doplnéno.

Pti jednani konaném dne 21.1.2014 soud zménu (rozsifeni) Zaloby o 7,05% urok
z prodleni ro¢né z ¢astky 1.123.500,- K& od 17.5.2013 do zaplaceni pfipustil. Dale soud
zalobce postupem dle ust. § 118a odst. 1., odst. 3. 0.s.f. vyzval k doplnéni Zalobnich tvrzeni a
navrhu dikaz(, kdy byl uvedeny email Zalované dorucen a dle ust. § 118a odst. 3 o.s.F.
prokazal své tvrzeni, Ze narok byl u Zalované uplatnén dne 16. 11. 2013. Kone¢né soud
zalobce postupem dle ust. § 118a odst. 1., odst. 3. 0.s.f. vyzval k doplnéni Zalobnich tvrzeni a
navrhu dikazt jaké konkrétni dopady v osobnostni sféfe Zzalobce (v pracovni sféfe, rodinné
sféfe, povésti Zalobee v jeho okoli) mélo vedeni pfedmétného trestniho fizeni, zda se vefejnost
o trestnim stihani zalobce dozvédéla, ¢i nejblizsi okoli zalobcee, jaké okoli, jakym zptisobem,
zda doslo 1 k medializaci ptipadu.

V podani doslém soudu dne 22.1.2014 Zzalovana uvedla, Ze, ze Zalobce byl mimo
namitan¢ fizeni stithan pro stejny pfecin, kdy stihdni bylo zastaveno, nebot skutek neni
trestnym c¢inem, déle pro piecin nebezpedného vyhroZzovani, kdy byl obzaloby zprostén,
nebot’ skutek nenf trestnym Cinem a kone€n€ pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné
platby a nedovoleného podnikani, pfi¢emz Zalobce byl obzaloby rovnéz zprostén.

V podani doslém soudu dne 10.2.2014 Zalobce uvedl, ze Zadost byla u zalované
podana emailem dne 16.11.2012 stim, Ze pfijeti tohoto dne bylo podatelnou Zalované
potvrzeno, stihdni zalobce mélo negativni dopad v jeho rodinné sféfe, kdyZ trvale pecoval o
svého otce, ktery byl a je pIln¢ invalidni ve tfetim stupni bezmocnosti, rovnéz mélo dopad
v psychické, zdravotni a socidlni sféte zalobce, kdyZ Zalobce pocitoval bezmoc viéi organim
statu, uzaviel se do sebe, obaval se kontaktu s okolim, trpi vysokym krevnim tlakem, rovnéz
mélo dopad v oblasti cti a dobré povésti zalobce, nebot’ o stihani Zalobce védéla tada lidi
z jeho okoli, otazka opravnénosti uzivani bytu byla feSena 1 na schiizich domovni samospravy,
kazdé trestni stihani pfedstavuje vyznamny zasah do soukromého a osobniho zZivota stihaného
a negativné se dotyka jeho cti a dobré poveésti. Nadto byl zalobce stihan pod dobu vice, nez 2
let, coZ je dobou nepfiméienou.

Skutkova zjiSténi:

7 emailu Mgr. Martina Rybnikaie (t.€. zastupce Zalobee) z 16.11.2012 s odeslanim
zalované ve 21.54 hod., kdy ptilohou zadost ,,0 nahradu Skody* z 16.11.2012 a pln4 moc od
zalobce, pficemz zadost zasilana i1 poStou, potvrzenim podatelny Zalované z19.11.2012 o
pfijeti podani zalovanou dne 16.11.2012 ve 21.54 hod., zadosti Zalobce ze dne 16.11.2012
s podacim razitkem Zalované dne 21.11.2012, stanoviska Zalované ze dne 4.2.2012 a dodejky
zastupci zalobee dne 11.2.2013 soud vzal za prokazané, ze se zalobce dne 16.11.2012 obratil
na zalovanou s zadosti o poskytnuti pen€zitého zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu
z diivodu a vy$i shodnych jak v Zalob€, Zalovana ptiznala Zalobci zadostiu€inéni ve forme
konstatovani nezakonného rozhodnuti ve spojeni se zprostujicim rozhodnutim, zadostiu¢inéni
v penézich nepfiznala. Zalobce tak splnil podminku pro soudni uplatn&ni naroku, predvidanou
ust. § 14 zédkona.

Soud ma prokazany pribeh trestniho fizeni tak, jak byl stru¢né popisovéan Zalobcem, a
to jak z nespornych tvrzeni u¢astniki, tak z listin tvoficich spis MS sp.zn. (RN /- 7¢
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proti 7alobci bylo zaznamem PCR o sdéleni podezieni ze dne 5.5.2010 &.j. (e
zahgjeno trestni stihani pro pfeCin neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle ust. § 208 odst. 1, odst. 2 tr. zak., kterého se
mél dopustit uzivanim druZstevniho bytu, t¢hoz dne bylo zalobei doruéeno, téhoz dne byl
zalobce jako podeziely vyslechnut stim, ze uvedl, Ze je nadale drzitelem ¢lenskych prav
k bytu a s tim, Ze dne 30.4.2010 podal k MS urcovaci (civilni) zalobu, 24.5.2010 byl podan
k MS navrh na potrestani zalobce, dne 27.5.2010 byl vydan trestni ptikaz s tim, Ze byl Zalobci
uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésicii podminéné odloZeny na zkuSebni dobu v trvani
18 mésicu, zalobee podal odpor s tim, ze nikdy sva ¢lenska prava nepfevadél, MS rozsudkem
¢.J. *Ze dne 23.11.2010 uznal Zalobce vinnym a ulozil mu trest odnéti
svobody v trvani 6 meésici podminén¢ odloZzeny na zkuSebni dobu v trvani 18 mésic, Zalobce
se proti rozsudku odvolal, KS rozsudkem ¢&.j. —ZG dne 26.4.2011 v pravni
moci t¢hoz dne napadeny rozsudek MS zrusil a rozhodl o viné zalobce s tim, Ze mu rovnéz
ulozil trest odnéti svobody v trvani 6 mésici podminéné odloZeny na zku$ebni dobu v trvani
18 mésicu, k dovolani zalobce NS usnesenim ¢&.j. RGN 7c dne 23.11.2011
rozsudek MS 1 KS zrusil a v&c vratil MS s tim, Ze v zdsade jde o obéanskopravni spor ohledné
podminek zaniku uzivaciho prava zalobce, rozsudkem MS ze dne 20.3.2012 ¢&j.
_)yl Zalobce zproStén obZaloby dle ust. § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutek pro ktery
byl Zalobce trestné stihdn, neni trestnym ¢inem, pfi¢emz dospel k zavéru, Ze jakkoliv Zalobce
neopravnéne branil v uzivani bytu opravnénym uzivatelim, kdy tuto otazku si dle zavazného
nazoru NS posoudil jako pfedbéznou, nejednd se o trestny ¢in, nebot’ neni doposud
k dispozici meritorni rozhodnuti civilniho soudu o povinnosti Zalobce byt vyklidit, jedna se o
otazku civilniho prava, proti rozsudku podal odvolani statni zastupce, pfi¢emz usnesenim KS
ze dne 22.5.2012 ¢ j. Y v pravni moci 22.5.2012 bylo odvolani statniho
zastupce zamitnuto, kdy mimo jiné KS nem¢él vyhrad s vyfeSeni predb&zné otazky MS.

Z vyslechu Zalobee soud zjistil, ze pfedmétné trestni stihani mélo nezanedbatelny vliv
na jeho zdravi, pfi¢emz bere antidepresiva, zalobce citil od sousedt opovrZeni, doslo
k naruseni rodinnych vazeb s jeho bratrem, pfisel o pfatele.

Z potvrzeni Magistratu mésta Brna z 2.5.2011 ¢,j. _ soud zjistil, ze
zalobce pecuje o svého invalidniho otce, kdy se jednd o t€Zce zdravotné postiZenou osobu
(zji8t€no i z rozhodnuti Magistratu mésta Brna z 4.4.2011, prikazu ZTP z 27.4.2011 zné&jiciho
na otce zalobce), s nimz sdili spole¢nou doméacnost.

7 ostatnich ve véci provedenych dikazli soud jiz ni¢eho podstatného nezjistil, kdy za
situace shora u¢inénych zjisténi byl podklad k posouzeni naroku zalobce dostacdujici.

Pravni aprava:

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za Skodu podle
tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovida za podminek
stanovenych zakonem za Skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na ndhradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim u¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z néhoZ jim
vznikla $koda. Podle odst. 2 mé pravo na ndhradu skody i ten, s nimZ nebylo jednéno jako s
ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jedndno byt mélo. Podle ust. § 8
odst. 1 zakona lze narok na nahradu skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zru$eno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici
o nahrad¢ Skody vazan. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, #idi se pravni
vztahy upravené v zakon¢ obCanskym zakonikem (,,0.z.*). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez
ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem



Pokracovani 5 Sp.zn.: 12 C 34/2013

zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téZ pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou wjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe ptiméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k
zévaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmeé doslo.

Podle ust. § 32 odst. 3 zdkona ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy podle tohoto
zakona se promlci za 6 mésicii ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové
uyme, nejpozdeji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové tjmy spojen. Podle ust. § 35 promiceci doba nebézi ode dne uplatnéni ndaroku na
nahradu Skody do skonceni pFedbézného projedndni, nejdéle vsak po dobu 6 mésici.

K nezakonnému rozhodnuti:

Narok na nahradu Skody (poskytnuti zadostiu¢inéni) zptisobené zahdjenim trestniho
stihani, jez neskonlilo pravomocnym odsouzenim, je tfeba v zasad€, resp. v uréitych
ptipadech posoudit jako narok na ndhradu Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim. V této
souvislosti soud uvadi, Ze narok na nahradu $kody zplisobené zahdjenim trestniho stihani, kdy
posléze doslo ke zprodtujicimu rozsudku a nikoliv rozsudku odsuzujicimu je tfeba posuzovat
jako Skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim. Zpros§téni obzaloby ma stejné dasledky
jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zdkona. Kromé toho plati, Ze v pfipadé
zproSténi obzaloby soud nevydava zadné rozhodnuti, kterym by rusil usneseni o zahdjeni
trestniho stihani ¢i sdéleni obvinéni. Ze strany statu se jedna o odpovédnost objektivni. Vznik
naroku na nahradu Skody tedy neni podminén tim, Ze by v fizeni bylo prokazano, Ze organ
¢inny v trestnim fizeni jednal v pfimém rozporu se zakonem, nybrz je zaloZen na principu,
podle kterého osoba, jez byla zprosténa obzaloby, ma zdsadné pravo na ndhradu Skody
zpusobené zahdjenim trestniho stihdni. Z podplrného pouziti obanského zédkoniku podle § 26
zakona ve spojeni s ustanovenim § 441 ob¢. zdk. lze pouze dovodit, Ze byla-li Skoda
zpusobena také zavinénim poSkozeného, nese $kodu pomérné a byla-li Skoda zplsobena
vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam. Z toho vyplyva, Ze soud je v daném pfipadé povinen
zkoumat zavinéni obvinéného (at’ uz ve form¢ amyslné ¢i nedbalostni) na zahajeni trestniho
stthani proti nému. Pfedmétem zkoumani je tak skute¢nost, zda obvinény svym zavinénym
ukonem piispél k tomu, Ze trestni fizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy Ze jeho
jednani bylo divodem k zahajeni trestniho stihani proti nému. Pf{¢innou souvislost mezi
zahajenim ¢i vedenim trestniho stihani a zavinénim obvinéného je tfeba hledat nikoliv v jeho
jednani, kterym mél podle orgdnu cinnych v trestnim Fizeni naplnit skutkovou podstatu
trestného Cinu, pro ktery byl stihdn, nybrz v jiném jeho chovani pfed zahajenim trestniho
stihani, popt. v jeho pribehu, tj. pfedevsim v jeho postoji vii¢i organtim innym v trestnim
fizeni, tedy v tom, zda svym jednanim ¢i ukony procesniho charakteru zapfic¢inil, ze trestni
stthani muselo byt zahdjeno (nebo v ném nadéle pokracovano). Soud zadné zavinéni ve shora
uvedeném smyslu u Zalobce neshledal a ani zadné takové zavinéné jednani zalobce ¢i
skute¢nosti tomu nasvédeujici Zalovanou nebyly ani tvrzeny.

Jiné neZ odsuzujici rozhodnuti je tak v zasad¢ (neplati to vSak vyluéné€) rozhodnutim,
které (ve svych disledcich, nikoliv vyslovné — srov. shora), rusi Géinky zahajeného trestniho
stthani dané at’ jiz usnesenim o jeho zahdjeni jakozto formalizovanym rozhodnutim ¢i
sdélenim obvinéni jakoZto opatienim (zalezi na znéni tr.f. u¢inném v dob¢ zahajeni trestniho
stihani, podstata vSak zlstava zcela stejnd), popfipadé sd€lenim podezieni jakozto opatfenim,
jimz bylo trestni stthani zahajeno. Jak ve své judikatufe uvadi Nejvy3si soud CR tak narok na
nahradu nemd jen ten, kdo si obvinéni sam zavinil, a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo
proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné
odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost anebo, 7e trestny ¢in byl amnestovan.
Judikaturou tak byl vykladem zdkona zaloZen ndrok na nahradu Skody (nemajetkové Gjmy)
nevyplyvajici pfimo z doslovného znéni zakona, zplsobené zahajenim trestniho stihani, jez
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neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ale jinym rozhodnutim, jehoZz obsahem je hodnoceni
usneseni o zahajeni trestniho stihdni jakoZto nespravného. Nicméné to neznamena, Ze by
kazdé jiné rozhodnuti, nez pravomocné odsouzeni, hodnotilo usneseni o zahdjeni trestniho
stthani jako nespravné. Mezi takové rozhodnuti napf. nepatii zastaveni trestniho stihani
z divodu zaniku trestnosti proml€enim (ust. § 172 odst. 1 pism. d) tr. ¥. ve spojeni s ust. § 11
odst. 1 pism. b) tr.i. (srov. rozsudek NS ze dne 17.9.2012, sp.zn. 28 Cdo 605/2012) ¢i
zastaveni trestniho stihani pro zpétvzeti souhlasu poSkozeného (ust. § 172 odst. 1 pism. d) tr.
. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. i) tr.f.) analogicky dle ust. § 12 odst. 2 zdkona, jakkoliv
v uvedeném ustanoveni neni tento ditvod zastaveni trestniho stihani vyslovné uveden. Stejné
tak 1 pokud doje organem ¢innym v trestnim fizeni k odevzdani véci pfislusnému organu
k projednani prestupku, pficemz piislusny organ nestacil pfestupek projednat a pravomocné
rozhodnout v prekluzivni 1hité stanovené zdkonem o piestupcich a dojde tak k zaniku
trestnosti, resp. zaniku odpovédnosti za prestupek, pficemz disledkem je zastaveni fizeni
spravnim organem pro zénik trestnosti prestupku. Pak nelze rozhodnuti o zahajeni trestniho
stthani neni-li posléze prestupkové fizeni skonceno ,zprostujicim™ (v SirSim smyslu)
rozhodnutim, shledat nezakonnym, zakladajicim pravo na nahradu $kody (nemajetkové Gjmy)
trestnim stthanim.

V dané situaci se vSak jedna o typicky nezdkonné zahdjeni a nasledné vedeni trestniho
stihani bez dalSiho, nebot’ Zalobce byl obzaloby zprostén dle ust. § 226 pism. b) tr. fadu,
nebot’ skutek pro ktery byl zalobce trestn€ stihan, neni trestnym ¢inem. Jinymi slovy trestni
stthani nemeélo byt zahijeno, zprosténi obZaloby méa zde stejné dasledky jako zruSeni
nezakonného rozhodnuti podle §8 odst. 1 zdkona. Soud tak shledal existenci
odpovédnostniho titulu spoéivajicimu v nezdkonném rozhodnuti, ostatné jak shledala i
zalovana.

K zadostiudinéni:

Co se tyCe vzniku nemajetkové ujmy z ditvodu zahajeni a vedeni trestniho stihani
nejde o vyvratitelnou domnénku jako u nepiimérené dlouhého Fizeni, kdy se Gjma na
stran¢ poskozeného predpoklada, jma z divodu trestniho stthdni musi byt prokazana, (srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 15.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 2555/2010, ze dne
3.7.2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychazi z toho, Ze vznik nemajetkové ymy
(jakkoliv je kazdé trestni stihani dle nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 428/05 spojeno
vzdy s jistym zasahem do osobnostnich prav trestné stihanych osob) neni na misté
presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako intenzitu (pifipadné) Gjmy, odivodiujici penézni
odskodnéni.

Zalobce po poudeni soudem dle ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. vyligil dopady trestniho
stihani v jeho osobnostni sféfe (srov. shora), pfiCemz soud je vzal za prokazané jiz jeho
ucastnickym vyslechem, kdy trestni stihani mélo nezanedbatelny vliv na jeho zdravi, pii¢emz
bere dosud antidepresiva, Zalobce citil od svého okoli, resp. sousedii opovrZeni, doslo
k narueni rodinnych vazeb s jeho bratrem, pfiSel o pfatele, o jeho trestnim stihéni se tak
dozvédéli lidé v jeho okoli, ¢imz doslo k poskozeni jeho dobré povésti. JiZ na podklade shora
uvedenych prokdzanych skuteCnosti lze uzaviit, Ze Zalobci vznikla nejen urcitd (ma
ztotoznitelnd se subjektivnimi pocity frustrace a beznad€je, ale 1 iyjma objektivizovana,
pfedstavovana zasahem do osobnostnich prav zalobce. Jakkoliv zalobce nebyl v pribéhu
trestniho stihani omezen na osobni svobod€ a jakkoliv se jeho trestnimu stithani nedostalo
medialni publicity (Zalobce po pouéeni soudem niceho takového netvrdil), prokézal (jakkoliv
svym Gcastnickym vyslechem), Ze se informace o vedeni trestniho stihdni dostala do
socialniho okoli Zalobce. Lze tak dovodit jisté snizeni Zalobcovy reputace a dobré poveésti.
Jakkoliv zalobci hrozil nepodminény trest odné€ti svobody jiz s ohledem na jeho trestni
minulost, kdy nikdy nebyl pravomocné odsouzen (srov. vyjadieni Zalované o dal3ich stihdnich
zalobce) a nutno tak na né&j hledét jako na netrestaného a vzhledem k nijak zasadni vysi trestni
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sazby jen teoreticky (coz dokladaji i zruSené odsuzujici rozsudky MS a KS), dospél soud
k zavéru, ze zalobci nemajetkova fijma spocivajici v zdsahu do jeho osobnostnich prav
zahajenim a vedenim trestniho stihdni vznikia,; adekvatnim odskodnénim této Gjmy se pak
s prihlédnutim k jeji intenzité jevi soudu byt ¢astka 30.000,- K& (k vypoctu srov. nize).

K form¢ a vy$i soudem piisouzeného zadostiu¢inéni soud uvadi, ze samotné
konstatovéani nezakonnosti trestniho stihani, resp. vydani nezdkonného rozhodnuti s tim, Ze
pfimeéfenym zadostiu¢inénim ma byt 1 ve spojeni se zprostujicim rozhodnutim, které poskytla
zalovana se soudu nejevi zcela dostacujicim. K Zalované nastinéné zésadé ze ,forma a
ptipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti,
tJ. jeji ptiznani je nad rdmec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat.” (viz. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011) soud uvadi, ze o ptipad, v
némz by nemélo byt piiznano zadostiu¢inéni v penézich nejde, v této souvislosti soud
zdUraziiuje, Ze nic neZz zmirnéni frustrace se zalobei dostat nemiZze — Uplna reparace
negativnich prozitkl spojenych s nezékonnym trestnim stihdnim neni nikdy mozn4, a to ani
poskytnutim vyssi ¢astky. K zalovanou zminénému protiprdvnimu jednani zalobce, které se
podava z oduvodnéni zprostujiciho rozsudku MS, kdy s takto vyfeSenou predbéznou otazkou
z civilniho préva se ztotoznil 1 KS, soud neptihiédl, a to za situace vedeni civilniho fizeni, ve
kterém by meéla byt otdzka opravnéného uZivatele bytu feSena jako otazka hlavni, kdy
k takovému rozhodnuti civilniho soudu by teprve bylo pfipadné namist¢ piihlizet. Konecéné
soud, jak jiZ shora naznaceno nepfihlédl ani k tomu, Ze proti Zalobci bylo vedeno nékolik
trestnich fizeni, a to s ohledem na jejich vysledek, kdy dle soudu tato okolnost neni divodem
pro sniZzeni zadostiu¢inéni ¢i posouzeni zadostiu¢inéni pfiznan¢ho Zalovanou jako dostacujici.

Co se tyCe castky zadostiu¢inéni v penézich soud, jakkoliv si je védom, ze dosud
nedoslo judikaturou ke stanoveni obecného, resp. obvyklého vypoctu zadostiu€inéni z davodu
nezakonného trestniho stihani, mé za to, Ze s ohledem na ptedvidatelnost soudnich rozhodnuti
by mechanismus vypoétu mél byt obecné stanoven s tim, Ze neni Zadného logického divodu
nevyjit z vypoétu jiz judikaturou ustanoveného pro nepfiméfenou délku tizeni, kdy v zasadé
neni namisté uvaha (soud neshledava jediny ddvod), Ze by nejistota a tzkost z nepfiméiené
délky fizeni mély byt veétsi, nez u trestniho stihani jako takového. Soud tak shledal
pfimé&fenym odskodnit nemajetkovou Gjmu Zalobce, vzniklou nezékonnym trestnim stihanim
jeho osoby ¢astkou 30.000,- K¢, vypoctenou dle ,,rovnice,, 15.000,- K& za rok fizeni, pfic¢emz
neni zadné¢ho divodu pocitat s poloviéni vysi za prvni dva roky fizeni jako u nepfiméfené
délky fizeni, nebot intenzita zasahu do prav obvinéného samotnym vedenim trestniho stihani
neni nijak na pocatku stihdni niZ$i a neni tak niz8i tomu korespondujici tjma, kdy tato castka
byla na stran¢ jedné ponizena o 20% odpovidajicim nijak zvlast dlouhé dob¢ stihani Zalobce
v trvani cca dvou let s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o fizeni pfipravné a nésledné fizeni
pfed soudem, pri¢emz ve véci rozhodovaly soudy ti{ stupiiti, soud prvniho i druhého stupné
opakovang, a na stran¢ druhé byla pevySena o 20% odpovidajicim zalobcem prokézanym
nasledktim v jeho osobnostni sféfe. Soud neposoudil jako kritérium pro navySeni &i snizeni
povahu véci, a to za situace, kdy trestni postih nehrozil vysoky a realn€ hrozil jen podminéné
odlozeny, toto je vSak vyvazovano tim, Ze zalobce podminény trest odnéti svobody skute¢né
¢asteéné ,,vykonaval®.

Bylo proto rozhodnuto, jak ve vyrocich 1. a II. tohoto rozsudku uvedeno, tj. co do
Castky 30.000,- K¢ bylo zalobé vyhovéno, co do zbytku byla Zaloba zamitnuta.

K promiceni:

Jen pod cCarou soud uvadi, Zze meshledal ndmitku promliceni naroku vznesenou
zalovanou duavednou s ohledem na to, Ze konecné rozhodnuti bylo vydano 22.5.2012 a
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nabylo pravni moci téhoz dne, narok zalobce byl uplatnén 16.11.2012, kdy z 6 mésiéni
promléeci doby zbyvale 6 dnu, nasledne€ promlceci doba nebéZela do dorudeni stanoviska
zalobci dne 11.2.2013, nebot” narok byl projednan ve 1hité krat$i 6 mésicti a zaloba byla
podana jiz 15.2.2013, tj. 4. den pocitano od 11.2.2013. Je tak ziejmé, Ze Zaloba byla k soudu
podéna pted uplynutim 6 mé&si¢ni promléeci doby stanovené zakonem, k promlceni tvrzeného
naroku nemohlo dojit.

K drokuam z prodleni:

Co se ty€e vySe Zalobou poZadovaného piisluSenstvi vztahujictho se k ¢asti jistiny
naroku, v niz soud Zalob¢ vyhovél, resp. data od kdy bylo pozadovano, k tomu soud uvadi jen
to, ze co se tyce pozadovanych urokt z prodleni, tak tyto piislusi podle ust. § 1 nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., ve znéni G¢inném k prvnimu dni prodleni (17.5.2013), tj. Zalobcem byly
pozadovany ve spravné vysi a zaroveil nebyly poZzadovany od dfivéjsiho data, nez Zalovana se
dostala do prodleni, nebot’ Zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6 mésicti od uplatnéni
naroku u Zalované, kdy narok véfitele na zaplaceni Grokl z prodleni vznika podle ust. § 517
odst. 1 a 2 o.z. tehdy, nesplni-li dluznik svij penézity dluh fadn¢ a vcas, tedy je-li v prodleni a
zaroven dle ust. § 15 odst. 2 zédkona &. 82/1998 Sb., domahat se nahrady $kody u soudu muze
poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mé&sici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. S ohledem na znéni citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim
zaveéru, Ze stat se ocitd v prodleni s ndhradou Skody (i Ujmy) zplsobené nespravnym ufednim
postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim teprve marnym uplynutim Sestim&si¢ni Ihiity uréené k
piedbéZnému projednani naroku, jez zaCind b&Zet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u
ptisludného ufadu (fj. v dané véci zalované), teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity
jej stiha povinnost zaplatit urok z prodleni (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 25
Cdo 2060/2001), kdy dale uplatnénim je okamzik doruceni Zadosti Zalobce o nahradu Skody
(Gjmy) u zalované, tj. den 16.11.2012, lhlta 6 mésica tak skondila dne 16.5.2013 (tvrtek,
nedoslo tak k prodlouzeni lhlity na prvni nésledujici pracovni den), tj. zalovana se dostala do
prodleni dne 17.5.2013 a od tohoto dne vc¢etné ji stihala povinnost pfisluSenstvi pohledavky
zaplatit, proto soud uroky z prodleni z pfisouzené jistiny pfiznal v zakonné vysi za dobu od
17.5.2013, jak ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

K nakladum rizeni:

Vyrok o nahrad€ ndkladl fizeni je odlivodnén ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f. a
contrario, podle n¢hoz i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢asteény, mize mu soud pfiznat
plnou nahradu ndkladi fizeni, m¢l-1i nelispéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu.

Naklady tizeni v celkové vysi 28.098,- K¢ sestavaji z odmény ve vysi 18.600,- K¢ za
pravni zastoupeni Zalobce za 6 Gkont pravni sluzby dle ust. § 7 bod €. 5 ve spojeni s ust. § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdy tak za jeden tikkon pravni sluzby pfislusi Castka
3.100,- K&, ato dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlaSky €. 177/1996 Sb. — prevzeti véci,
podani z 15.7.2013, 30.12.2013, 7.2.2014, ucast pfi jedndni konaném dne 21.1.2014 a
11.3.2014, 6 rezijnich pausala dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v celkové vysi
1.800,- K¢, zalobcem pozadovanych a doloZenych vlastnich nikiadi Zalobce v celkové
¢astee 994,- K¢ skladajicich se z postovného (platba za doporudenou zésilku — zaslani Zaloby)
ve vysi 34,- K¢, cestovného zalobee k jednani soudu konanému dne 21.1.2014, 11.3.2014 a
k vyhlaseni rozsudku dne 21.3.2014 v celkové vysi 960,- K¢, kdy se k jednéni soudu z Brna
do Prahy a zpét dopravoval hromadnou dopravou, za coz vynalozil celkovou ¢astku 840,- K&
a kdy vramci Prahy pfimo k jednani soudu a zpét vynalozil celkovou &astku za dopravu
méstskou hromadnou dopravou ve vysi 120,- K&, pozadované nahrady za ¢as straveny
zastupcem Zalobce cestou k dostaveni se do mista jedndni a zp&t dne 21.1.2014 ve vysi
1.000,- K¢ za 10 palhodin dle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb.,
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pozadované nahrady za cas straveny zastupcem Zalobce cestou k dostaveni se do mista
jednani a zpét dne 11.3.2014 ve vysi 1.000,- K¢ za 10 pilhodin dle ust. § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., pficemz uvedena doba nutna k dostaveni se k soudu by byla
obdobnd, at’ jiZz by k doprave zastupce (i byvalého zastupce) Zalobce byl pouzit dopravni
prostfedek hromadné ¢i individudlni dopravy. Odména zastupce Zalobce, pausaly a nahrady (v
celkové vysi 22.400,- K&) byly zvySeny o castku 4.704,- K& odpovidajici 21% DPH, kdy
platcovstvi DPH bylo doloZeno osvéd&enim.

Soud nepfiznal zalobcem pozadované cestovné spocivajici v uziti dopravniho
prostiedku individudlni dopravy zéastupce (i byvalého zastupce) k jednanim soudu konanym
dne 21.1.2014 a 11.3.2014, nebot’ nebylo nijak doloZeno, Zze by se dopravovali takovym
prostiedkem (nebyl doloZen technicky prikaz, ztohoto divodu nebylo lze ani cestovné
vypocitat). Z divodu nedoloZeni cestovného soud ani nepfiznal ¢astku parkovného ve vysi
40,- K¢.

Ke Ikaté k plnéni:

Lhiita k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem
0.s.f., kdyz soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze uvedena lhita odpovida technickoorganiza¢nim
podminkdm Cerpani penéznich prostfedki ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana jako
organizacni slozka statu fidi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k
M¢stskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdej$iho. Nesplni-li povinna
dobrovoln¢, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce. S Gspéchem nemiize
podat odvolani ten, kdo se tohoto prava po vyhlaSeni rozsudku vzdal.

V Praze, dne 21. bifezna 2014

Mgr. Pavel Riedlbauch,v.r.
samosoudce
Z.a spravnost vyhotoveni:Vitkova



