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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. Milana Chmeli¢ka a soudctt JUDr. vy Bezinové a Mgr. Martina Jachury v pravni véci
Zalobce: P-S nar. —, bytem zast. Mgr. Zbynkem Babikem,
advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni 1,123.500,00 K¢ s p¥isl.,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. biezna 2014,
¢.j. 12 C 34/2013-156,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I/ m € n i jen tak, Ze Zaloba
ohledné 20.000,06 K¢ s piisluSenstvim se zamita, ohledné zbyvajicich
10.000,00 K¢ s pFislusSenstvim se rozsudek potvrzuje.

1L Zalovany je povinen nahradit Zalobei naklady Fizeni pfed soudy obou
stupiit ve vysi 36.746,~ K¢ k rukam pravniho zastupce zalobee do i dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupn€ vyrokem [/ ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci &astku 30.000,00 K& se 7,05% urokem zprodleni roéné ztéto Castky
od 17.5.2013 do zaplaceni, to vSe do tfi dnil od pravni moci rozsudku. Vyrokem Il/ Zalobu, jiz
se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 1,093.500,00 K¢ se 7,05% trokem z prodleni ro¢né
z této Castky od 17.5.2013 do zaplaceni, zamitl a rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobci néklady tizeni ve vysi 28.098,00 K¢ do patnacti dnti od pravni moci rozsudku.
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Takto soud rozhodl o Zalob&, kterou se Zalobce domdahal zaplaceni vyse uvedené
castky predstavujici zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu spoéivajici v nezdkonném vedeni
trestniho stihani Zalobce, které bylo zahdjeno zdznamem Policie Ceské republiky ze dne
5.5.2010 o sdeleni podezieni pro pre€in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru dle § 208 odst. 1, 2 trestniho zakona. Rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 20.3.2012 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2012 byl
Zalobce zpro§tén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. b/ trestniho Fadu, nebot’ skutek,
pro ktery byl Zalobce trestné stihan, neni trestnym &inem. Za pfiméFené zadostiu¢inéni
povazoval Zzalobce ¢astku 1.500,00 K¢ denné, a jelikoz trestni stihani trvalo 749 dni,
pozadoval 1,123.500,00 K¢.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze za adekvétni zadostiu€inéni povaZuje
konstatovani nezdkonného rozhodnuti ve spojeni se zpro$t'ujicim rozhodnutim. Namitl taktéz
promléeni Zalobcova naroku.

Po provedeném dokazovani vySel soud 1. stupné ze zjisténi, Ze Zalobci bylo zaznamem
Policie Ceské republiky ze dne 5.5.2010 sdéleno podezieni a zahijeno trestni stihani
pro precin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru dle § 208
odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona, kterého se mél dopustit uZivanim druZstevniho bytu.
Teéhoz dne byl zalobce vyslechnut s tim, Ze uvedl, Ze je nadédle drzitelem é&lenskych prav
k bytu a ze dne 30.4.2010 podal urovaci civilni Zalobu. Trestnim p#ikazem z 27.5.2010 byl
zalobci uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésici podminéné odloZeny na zkuSebni
dobu v trvani osmnacti mésicd. Rozsudkem ze dne 23.11.2009 Méstsky soud v Brné uznal
zalobee vinnym timto trestnym éinem a uloZil mu trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicil
podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésict. K odvolani Zalobce krajsky
soud rozsudkem ze dne 26.4.2011, ¢,j. _ napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a rozhod! o viné zalobce s tim, Ze mu rovnéz ulozZil trest odnéti svobody v trvani
Sesti mésici podminéné odloZeny na zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésich. K dovolani
zalobce Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 23.11.2011, &. (RS rozsudky
Méstského soudu i Krajského soudu v Brné zru$il a véc jim wvratil k dal$imu fizeni s tim,
7e v zasadé jde o ob&anskopravni spor ohledné podminek zaniku uZivaciho prava Zalobce.
Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20.3.2012, &,j. , byl Zalobce
zpro§tén obZaloby dle § 226 pism. b/ trestniho fadu, nebot’ skutek, pro ktery byl trestné stihdn,
neni trestnym ¢inem. Soud dle odiivodnéni dospél k zavéru, Ze jakkoliv Zalobce neopravnéné
branil v uZivani bytu opravnénym uzivatelim (tuto otdzku si dle zdvazného nazoru
Nejvyssiho soudu posoudil jako predbéznou), nejedna se o trestny &in, nebot’ dosud neni
k dispozici meritorni rozhodnut{ civilniho soudu o povinnosti Zalobce byt vyklidit. Jedna se
o otazku civilniho prava. Proti rozsudku podal odvolani statni zastupce, pFicemZ usnesenim
krajského soudu ze dne 22.5.2012, &,j. —jeni nabyl pravni moci 22.5.2012,
bylo odvolani statniho zastupce zamitnuto. Zalobu podal Zalobce k soudu dne 15.2.2013.

Z vyslechu zalobce soud zjistil, Ze predmétné trestni stihani mélo nezanedbatelny vliv
na jeho zdravi, pfFi¢em?Z bere antidepresiva, citil od sousedll opovrZeni, doslo k naruleni
rodinnych vazeb s jeho bratrem a pfiSel o piatele. Zalobce pecuje o svého invalidniho otce
— jedna se o t€zce zdravotné postiZzenou osobu a drzitele priikazu ZTP z27.4.2011, s nimz
sdili spoleGnou domacnost. Zalobce se dne 16.11.2012 obratil na Zalovaného se Z4dosti
o poskytnuti penézitého zadostiuéinéni za nemajetkovou ajmu, Zzalovany pfiznal Zalobci
zadostiu€inéni ve formé konstatovani nezakonného rozhodnuti, zadostiucinéni v penézich
zalobci neptiznal.
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Na zakladé téchto zjisténi soud I. stupné dospél k zavéru, Ze ndrok Zalobce neni
proml¢en, nebot’ Zaloba byla k soudu podana pted uplynutim 3estimé&si¢ni proml&eci doby
stanovené v § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Dale dospél k zdvéru, Ze ndrok na ndhradu
Skody — poskytnuti zadostiuCinéni zplUsobené zahdjenim trestniho stihdni, jeZ neskoncilo
pravomocnym odsouzenim, je tfeba v zdsadé posoudit jako narok na ndhradu Skody
zplusobené nezakonnym rozhodnutim. Jednd se o typicky nezdkonné zahdjeni a nasledné
vedeni trestniho stihani bez dal§iho, nebot” Zalobce byl obZaloby zprostén dle § 226 pism. b/
trestniho #adu, nebot’ skutek, pro ktery byl Zalobce trestné stthdn, neni trestnym ¢inem
a zpro§téni obzaloby ma stejné disledky jako zruSeni nezakonného rozhodnuti dle § 8 odst. |
zdkona. Soud tak shledal existenci odpovédnostniho titulu spodivajiciho v nezdkonném
rozhodnuti. Pokud jde o vznik nemajetkové Gjmy z divodu zah4jeni a vedeni trestniho stihani,
imaterialni \jma musi byt z divodu trestniho stihani v fizen{ prokdzéana (rozsudek Nejvy§siho
soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2555/2010 a 30 Cdo 4280/2011). Uastnickym
vyslechem Zalobce bylo prokazano, Ze trestni stihani mélo nezanedbatelny vliv na jeho zdravi,
kdyZ bere antidepresiva, Zalobce citil od sousedlt opovrzeni, dodlo k naruSeni rodinnych vazeb
s bratem, priSel o pratele. Jakkoliv Zalobce nebyl v pribéhu trestniho stihani omezen
na osobni svobodé a jeho trestnimu stihani se nedostalo medialni publicity, prokéazal, Ze se
informace o vedeni trestniho stthani dostala do socidlniho okoli Zalobce. Lze tak dovodit jisté
snizeni zalobcovy reputace a dobré povesti. Jakkoliv Zzalobei hrozil nepodminény trest odnéti
svobody jiZ s ohledem na jeho trestni minulost, kdy nikdy nebyl pravomocné odsouzen, nutno
na néj hledét jako na netrestancho, a vzhledem knijak zasadni vy§i trestni sazby jen
teoreticky, dospél soud k zavéru, Ze Zalobci nemajetkova jma spocivajici v zasahu do jeho
osobnostnich prav zahajenim a vedenim trestniho stihani vznikla. Za adekvatni odskodnéni
povaZzoval castku 30.000,00 K&, nebot se mu nejevilo dostadujicim pouhé konstatovani
poruseni prava. Soud I. stupné nepiihlédl k tomu, Ze proti Zalobci bylo vedeno né&kolik
trestnich fizeni, a to s ohledem na jejich vysledek, nebot’ ve vSech téchto trestnich fizenich byl
viny zpro§tén. S ohledem na predvidatelnost soudnich rozhodnuti vySel zvypoltu jiz
judikaturou ustaleného pro neptiméfenou délku fizeni. Vysi odSkodnéni vypoletl dle rovnice
15.000,00 K& za kazdy rok Fizeni, kterou na jedné strané ponizil o 20 % odpovidajicich nijak
zv14st dlouhé dobé stihani Zalobce, kdy ve véci rozhodovaly soudy tfi stupfii, a na druhé
strang ji zvys$il o 20 % odpovidajici zalobcem prokazanym nasledkiim v jeho osobnostni sféfe.
Soud neposoudil jako kritérium pro navySeni €i sniZeni povahu vé&ci, a to za situace, kdy
trestni postih nehrozil vysoky a realné hrozil jen podminéné odlozeny, toto je vSak
vyvaZzovéano tim, Ze Zalobce podminény trest odnéti svobody skutecné Casteéné ,,vykonaval®.
Zalobci té7 pfiznal uroky zprodleni dle § 517 odst. 1, 2 ob¢. zak. od data, kdy marné
uplynula $estimésiéni lhiita uréena k predbéznému projednani naroku.

O néakladech Fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 3 o.s.f. a pfiznal Zalobci néklady
sestavajici z odmény ve vy§i 18.600,00 K& za Sest uikont pravni sluzby po 3.100,00 K&, Sesti
rezijnich pausalt po 300,00 K¢, vlastnich ndklad Zalobce ve vysi 994,00 K& (postovné
a cesta vefejnou dopravou zalobee k jednani soudu konanému dne 21.1.2014, 11.3.2014
a k vyhlaseni rozsudku dne 21.3.2013, nahradu za ¢as straveny zastupcem zalobce na cesté
k jednani ve vy$i 1.000,00 K& za 10 palhodin a déale 1.000,00 K& za ¢as straveny zastupcem
zalobce cestou k dostaveni se do mista jednani a zpét plus 21% DPH.

Rozsudek napadl v&asnym odvolanim Zalovany, a to ve vyhovujicim vyroku o véci
samé a vyroku o ndkladech Fizeni. Namital, Ze nesouhlasi se zdvérem soudu I. stupné,
Zze Zalobce prokdzal vznik nemajetkové Ujmy zpisobené trestnim stihanim vedenym
u Meéstského soudu v Brné pod sp.zn. —vtakové mife, aby bylo namisté
poskytnout Zalobci odSkodnéni v penéZni formé. Z Gcastnické vypovédi Zalobce se sice
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podava, ze Zalobce ma zdravotni problémy, do3lo k naruleni jeho vztahd s bratrem, mél
sebevrazedné sklony atd., nicméné Zalobce také uvedl, Ze uvedené zdravotni problémy ma jiz
od roku 2001, pficemz predmétné trestni stihdni bylo zahajeno aZ v roce 2010. Zalobce dale
uvedl, Ze jen u Méstského soudu v Bmé vede 20-25 soudnich fizeni, dale také spravni ¥izeni
a né&kolik fizeni o poskytnuti odskodnéni dle zakona ¢&. 82/1998 Sb. u Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Ve své vypovédi ddle uvedl, Ze jiZ vroce 2001 se chtél ob&sit, nakonec se
rozhod! brénit a zacal poddvat Zaloby i trestni ozndmeni. Pokud tedy Zalobce citi opovrzeni
od sousedu a napfiklad také od poStovni dorucovatelky, kdyZ mu opakované dorucuje Gfedni
dopisy, nelze mit za to, Ze toto opovrzeni a soudni obsilky se vztahuji pouze k jednomu fizeni,
konkrétné k namitanému trestnimu stihani. Také uvedl, Ze v dob& zahdjeni pfedmétného
trestniho stihani uz mél plny invalidni dichod, na jeho zdravotni stav tedy nemélo
zésadni vliv jedno zmnoha soudnich fizeni, které bylo zahdjeno az vroce 2010.
Konstatoval, Ze tvrzend a ¢astecné prokdzana nemajetkova ijma Zalobci sice vznikla, nicméné
nevznikla v pficinné souvislosti s trestnim stihanim vedenym u Méstského soudu v Brnég
pod sp.zn.— ale vznikla v diisledku celého komplexu soudnich (civilnich, trestnich
i spravnich) fizeni, kterych se Zalobce aktivné castni jiz od roku 2000. Vznikla imateridlni
ujma nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo moZzno od8kodnit poskytnutim zadostiu¢inéni
v penézich, kdy navic bylo prokazino, Ze pfedmétné trestni stihanf netrvalo nep¥iméfené
dlouhou dobu, nebylo medializovano, Zalobee nebyl vazebné stihan. Za odpovidajici formu
od8kodnéni Zalovany 1 nadale povaZuje provedené konstatovini ve spojeni s vydanim
zprostujiciho rozsudku. Navrhoval, aby odvolaci soudu rozsudek soudu I. stupné zménil tak,
Ze se Zaloba co do ¢astky 30.000,00 K¢ zamita.

Zalobee k odvolani Zalovaného uvadgl, ze je pravdou, 7e vede cely komplex civilnich,
trestnich a spravnich fizeni, nicméné vedeni civilniho soudnfho fizeni je z pohledu vzniku
nemajetkové Ujmy naprosto nesrovnatelné s trestnim stihanim, nebot’ nejsou ohroZena jeho
zékladni lidskd prava. Jeho povésti pak bezesporu daleko vice $kodi opakované zasilani
zasilek, na kterych je jako odesilatel oznaGena Policie Ceské republiky &i statni zastupitelstvi,
nez zasilani obsilek od civilnitho soudu. Zdfraziioval, Ze trestni stihani mivd na psychiku
kazdé stihané osoby vizdy velmi nepfiznivy vliv, pficemz trestni stihani negativné plisobi
na psychiku stihané osoby pravidelné daleko vice neZ probihajici obZanskopravni Fizeni.
Za situace, kdy podle stavajici judikatury se v pfipadech odskodfiovani nemajetkové ujmy
za nepfimé&fenou délku obfanskopravniho fizeni b&Zné za jeden rok trvani ob&anskopravniho
fizeni pfiznava zadostiucinéni ve vysi 15.000,00 — 20.000,00 K¢, ma Zalobce za to, Ze pokud
mu za vice neZ dva roky trestniho stihdni bylo soudem I. stupné pfiznano penéZité odskodnéni
30.000,00 K¢, rozhodné se nejedna o odskodnéni neptimétené. Pfedmétné trestni Fizeni navic
neprobihalo standardnim zpdsobem, nebot’ nelze povaZovat za standardni, aby byl Zalobce
pravomocné odsouzen soudy 1. a I, stupné pro spachani trestniho ¢inu, kterého se nedopustil,
a uz vilbec nelze povazovat za standardni, kdy poté, kdy co Nejvyssi soud CR predchozi
odsuzujici rozhodnuti zru§i jako nezdkonnid a udéli soudim niZsiho stupné zavazny
pokyn, podal statni zastupce proti zpro§tujicimu rozsudku soudu 1. stupné odvolani.
Skute¢nost, Ze vici Zalobei byla v pfedmétném obdobi vedena tfi trestni stihdni, ktera se
nakonec ukazala byt vesmés neopravnéna (ve dvou ptipadech byl zprostén obzZaloby
a vjednom bylo trestni stihani zastaveno), podstatné zvySuje zévaZznost Gjmy zpisobené
predmétnym trestnim stihanim. Navic s ohledem na adajné tfi trestné &iny hrozil Zzalobci
daleko zavazngjsi trest nez v pfipadé, kdy by byl stihan pouze pro trestny &in jediny.
Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné€ spravny potvrdil.
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Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek ve vyrocich
odvolanim napadenych (§ 212, § 212a o.s.f.), zopakoval dokazovéni listinami zalozenymi
ucastniky pied soudem . stupné a poté dospél k zavéru, Ze odvoldni je Casteéné divodné.

Dle § 7 odst. 1 z&kona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nédhradu §kody zplisobené nezdakonnym
rozhodnutim maji Gc€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n&hoZ jim vznikla
Skoda.

Dle § 31a odst. 1, 2 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiuéinéni se poskytne
v penézich, jestliZze nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovan{
porudeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni
se ptihlédne k zadvaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Mezi Géastniky nebylo sporu o zakladu néaroku Zalobce, vychazejiciho z citovaného
ustanoveni na podkladé skute¢nosti, ze zalobce byl po prob&hlém trestnim stihani obZzaloby
v celém rozsahu zprostén. Zavér, Ze zprosténi obzaloby mé co do naroku z nezakonného
rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zdkona stejné disledky jako zru$eni pravomocného usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, je v soudni judikatufe jiz dlouhodobé ustalen. Zalobci tak ptislugi
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu, ohledné niZ soud I. stupné spravné dovodil, ze ji nelze
oddinit toliko konstatovanim poruseni prava. Trestni fizeni samo o sob¢ pfedstavuje natolik
zésadni negativni zasah do Zivota obvinéného, Ze pro reparaci jeho nasledkd v osobnostni
sféfe nemiize pouhé konstatovani poruseni prava, byt spojené s omluvou, postadovat.

Zadostiucinéni za nemajetkovou \ymu zpisobenou trestnim stihanim, které neskon¢ilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, je normou s relativné neuréitou hypotézou, ktera tak
prenechava soudu, aby podle svého uvézeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého a pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi
stanoveni formy &i vySe zadostiudinéni vychazeji predevsim z povahy trestni véci, téz z délky
trestniho stihdni a predevSim z dopadil trestniho stihani do osobnostni sféry poskozeného.
Forma a pfiznana vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfizndni je nad rdmec konstatovani porudeni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se zhlediska obecné sluSnosti poSkozenému satisfakce skuteén¢ mélo dostat
(viz rozsudek Nejvys§iho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovany ve Shirce pod
¢. 122/2012).

Judikatura té7 dovodila (napi. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2256/2011),
Zze neni mozné vy$i odskodnéni nemajetkové Ujmy zplsobené trestnim stihanim, které
skonéilo zastavenim nebo zpro$t&€nim obzaloby, odvozovat od urlité (vychozi) &astky
za mésic ¢i rok trestniho stihani. Jedinym jednoticim prvkem je zde pozadavek, aby soudem
ptiznané zadostiu€inéni odpovidalo obecné slusnosti.

V daném ptipadé soud I. stupn€ pii stanoveni vySe odskodnéni sice nespravné
vychézel z vychozi Eastky 15.000,00 K¢ za rok vedeni trestniho fizeni a poté zakladni castku
30.000,- K& zvySoval a sniZoval, jak tomu byva v pfipadech nepifiméfené délky Fizeni.
Nicméné spravné piihlédl k povaze trestni véci, kdy pfedmétem trestniho stihani byl predin
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru, i s na vysi trestu,
ktera Zalobci hrozila, resp. kterd mu byla uloZena (podminény trest odnéti svobody ve vysi
Sest mésici s odkladem na osmnact mésict), i k délce trestniho tizeni (2 roky, rozhodovali



pokracovani 6 16 Co 3732014

3 stupné soudni soustavy). Nespravné pii zkoumani predevsim dopadd trestniho stihani
do osobnostni sféry zalobce vy3el pouze zvypovédi Zalobce a nepfihlédl k dalsim
skute€nostem, které vyplyvaly z listinnych diikaz(i zaloZzenych G¢astniky.

Odvolaci soud proto dokazovani doplnil usnesenim Méstského soudu v Brné
ze dne 28.6.2012, sp.zn. rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
21.2.2013, sp.zn. a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31.5.2004,
sp.zn. a dospél k zavéru, ze ne vechny zésahy do osobnostni sféry Zalobce
byly zplisobeny predmé&tnym trestnim stihanim. Pokud jde o naruSeni rodinnych vazeb
s bratrem, ty zajisté byly naruSeny incidentem, ktery se mezi bratry odehral dne 2.9.2010,
pfi kterém doSlo nejen ke slovni potyccee, ale i ke zranéni €astniki. [ tento incident se zajisté
odrazil v poSkozeni dobré povésti Zalobce. Soud I. stupné zcela spravné piihlédl k tomu,
Ze zalobce nebyl béhem trestniho stihani omezen na osobni svobodé a jeho trestnimu stthan{
se nedostalo medialni publicity. Odvolaci soud téz piihlédl k ne zcela standardnimu chovani
zalobce, pokud jde o pfedmétny druzstevni byt (Zalobce si vyzvedl formuldt o pievodu
Clenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu, nechal si na ném ové&fit svij podpis,
a¢ tento formulaf dle jeho tvrzeni byl prazdny), a je nutno piihlédnout i k tomu,
Ze do osobnostn{ sféry zalobce zasahla i dal3i dvé trestni stihani, kterd byla proti nému vedena
v predmétném obdobi. Nelze tedy v Zadném pfipad€ uzaviit, Ze by se samotné predmétné
trestni stihani podilelo na tak velkém zésahu do osobnostnich prdv Zalobce, Ze by mu
ptisluSelo odskodnéni v ¢astece 30.000,00 K¢. S ohledem na viechny okolnosti daného pifpadu
a s prihlédnutim k zdkonnym kritériim, kterd je soud povinen p#i posuzovani vySe a formy
imateridlniho zadostiucinéni zvazovat, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zjisténym
okolnostem daného pripadu 1épe vyhovuje od8kodnéni imateridini Skody &astkou
10.000,00 K&.

S ohledem na vySe wuvedené odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné
ve vyhovujicim vyroku tak, Ze Zalobu ohledné dalsich 20.000,00 K& zamitl, jinak jej
v rozsahu ¢astky 10.000,00 K¢ s pfislusenstvim jako vécné spravny potvrdil.

Vyrok o nékladech fizeni je oddvodnén § 142 odst. 3 a § 224 odst. 2 o.s.f.
Soud I. stupné zcela spravné pii stanovenda vys$e odmény za jeden Ukon vySel zrozhdnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, dle kterého odména advokata za zastupovani
v fizeni, jehoZ predmétem je ndhrada nemajetkové Ujmy za nesprdvny dfedni postup
¢i nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zédkona ¢&. 82/1998 Sb., se vypoéte z tarifni hodnoty
stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a spravné priznal zalobci
naklady za pravni zastoupenf v celkové vysi 28.098,- K&. Pred odvolacim soudem nélezi
Zalobci nahrada za 2 Ukony pravniho zastoupeni po 3.100,- K&, 2x reZijni pausal po 300,- K¢,
21% DPH a jizdné Praha — Brno tam a zpé&t 2x 210,-K¢&, celkem 36.746,- K& (28.098 + 8.648).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pFipustné.

V Praze dne 21. fijna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Milar Chmelicek, v. r.
Marta Vyhnalova predseda senitu



