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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy I8tvankové a soudkyni JUDr. Ivany Kotré¢ové a JUDr. Miluse Farské v pravni véci
zalobce: Mgr. Be. P.P- nar. - bytem
zastoupen JUDr. Radkem OndruSem, advokatem, se sidlem Brno, Bubenitkova 42, proti
zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vy$ehradska
16, o zaplaceni ¢astky 225.000,- K¢ s pfisl. jako zadostiuéinéni za nemajetkovou ujmu,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. 20C
44/2014 - 109,

takto:

L. Rozsudek soudu I.stupné se méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci
¢astku 25.000,- K¢ spolu s 8,5 % trokem z prodleni od 3. 3. 2014 do zaplaceni,
a to do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Co do &astky 40.000,- K& spolu
s urokem z prodleni se rozsudek soudu I.stupné potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei na nékladech tizeni pted soudem I.stupné
16.666,54 K¢ a na nékladech odvolaciho #izeni 24.070,53 K¢& do tF dnl od

pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Radka Ondruse.



pokradovani 2 19Co 421/2014

Odivodnéni

Zalobce se domahal po Zalované zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve
vy8i 225.000,- K¢ podle zék.. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti statu za 3kodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem ( déle také OdpSk), a
to za nemajetkovou Gjmu zplisobenou mu trestnim stihanim. Tvrdil, Ze po necelych dvou
letech od zahdjeni trestniho stihani - byl zpro§tén obZaloby a nezdkonné trestni stihani
znamenalo zasadni devastujici zasah do jeho osobniho, rodinného a profesniho Zivota.
Pracoval v pozici jednoho z nejvyse postavenych policistii v okrese _ Byl postaven
mimo sluzbu, bylo poSkozeno jeho dobré jméno, trestni stihani bylo provazeno tendenéni
medializaci a zplsobilo mu psychickou 4jmu. V rliznych evidencich méd vyznaceno, Ze byl
obZalovan pro trestny &in, piestoze byl obZaloby zpro§tén, Zalovand ho odskodnila &astkou
75.000,- K¢, coZ povazoval za nedostate¢né.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Konstatovala, e trestni stihani bylo vedeno
nezakonné, poukazala na délku trestniho Fizeni a nésledky zptisobené v osobni sféfe Zalobce a
pfi absenci mechanizmu vypoctu vyse zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou
nezakonnym trestnim stthanim povazovala Castku 75.000,- K¢, kterou Zalobci zaplatila, za
pfiméfenou.

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 23. 7. 2014 Zalobu zamitl. VySel ze zjisténi, Ze
usnesenfm Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov ze dne 20. 4. 2011 bylo zahajeno
trestni stihani zalobce z pfecinu zneuziti pravomoci Uifedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a/
tr. zak. spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak. Po projednani obzaloby
Okresni soud ve Zlin¢ rozsudkem ze dne 31. 10. 2012 rozhodl o zpro$téni obzalobce podle §
226 pism. a/ tr. fadu, nebot nebylo prokdzano, Ze se nestal skutek, pro n&jz byl zalebce stihan.
Rozsudek nabyl pravni moci 19. 3. 2013 ve spojenim s usnesenim Krajského soudu v Brné
pobogky ve Zliné ze dne 19. 3. 2013. Zalobci hrozil trest odnéti svobody na 6 mésict az t¥i
Iéta a trest zakazu €innosti. Trestni stihani trvalo po dobu jednoho roku a téméf 11 mésici a
Zalovand priznala Zalobci Castku 75.000,- K&. Véc posoudil dle ust. § 1, § 5 pism. a/ab/a §
31a odst. 1 a 2 OdpSK. Dovodil, ¢ jsou diny piedpoklady odpovédnosti statu za
nemajetkovou Gjmu zplsobenou Zalobci nezdkonnym rozhodnutim, a Ze je tieba Zalobce
odskodnit formou finan&ni. V souladu s judikaturou ( rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. 6. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, ktery byl uvefejnén pod R 122/2012 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) vychézel z kritérii, kterymi jsou: povaha trestni véci, délka trestniho
fizeni a néasledky zphsobené trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozeného. Trvan{
negativniho zasahu do osobnosti Zalobce ohranicil maximalné po dobu trvani trestniho f{zeni.
Nevzal proto v ivahu Zalobcem tvrzené néasledky, které mu mély vzniknout aZ v budoucnu.
Pii stanoveni vySe penézitého odSkodnéni ptihlédl k tomu, Ze trestni stihani nebylo proti
Zalobci zahdjeno ziejmé bezdavodné s cilem jej poskodit, Ze se Zalobce nepodilel, aby trestni
stihani bylo zahéjeno a dale v ném pokracovano, ani Ze by si trestni stihani zavinil. Zohlednil
i skute¢nost, Ze Zalobce byl zpro§tén obZaloby podle § 226 pism. a/ tr. Fadu.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! dne 4. 2. 2015
rozsudkem ¢.j. 19 Co 421/2014 — 141 tak, Ze rozsudek soudu Lstupné zménil a ulozil
zalované zaplatit zalobei 65.000,- K& spolu se zakonnym turokem z prodleni a co do &istky
160.000,- K& spolu s urokem z prodleni zamitavy rozsudek soudu I.stupné potvrdil. Zalované
dale ulozil, aby Zalobci zaplatila na nakladech fizeni pfed soudem I.stupné 16.456,- K& a na
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ndkladech odvolaciho Fizeni 8.228,- K& Odvolaci soud vy3el ze skutkovych zjisténi soudu
[.stupng, odli$né vSak hodnotil narok Zalobcem uplatnény zejména z hlediska tfetiho kritéria,
Jimz jsou nasledky zpiisobené trestnim fizenim v osobnostni sféte poskozené osoby. Kromé
okolnosti, které vzal v Gvahu soud Lstupné, vychazel ze zjisténi, ze v pfipadé zalobce se
jednalo o osobu v misté zndmou, Ze zastaval vysokou policejni funkci, medializace trestni
véci vedla k tomu, Ze se u vefejnosti postupné vytvoiil na n&j negativni nazor ohledné jeho
moralni a pracovni zplsobilosti, coz se projevilo i v postoji policistd, jeho byvalych kolegii.
Uveril zalobei, Ze trestni stihani na malém mésté, kde se ob&ané znaji, ma vyssi dopad nezli v
anonymnim prostiedi velkomésta. Pri stanoveni vySe piiméfeného zadostiucinéni pouzil
podpirné hledisko konstantni judikatury dovolaciho soudu (R 52/2012 a R 122/2012), které
stanovi ramec pro pfimerené odSkodnéni za nezdkonné vykonanou vazbu v rozmezi 500,- K&
az 1.500, - K¢ za den. Dovodil, Ze Zalobce sice neby! stthan vazebné a jeho omezeni a dopady
trestniho stihani do jeho Zivota jsou nesrovnatelné niz§i, nez je tomu u ¢loveéka zbaveného
vazbou osobni svobody, avSak piesto se jednalo o zdvazny zasah do jeho osobnostnich prav, a
proto dospél k zavéru, Ze Zalobci by se mél dostat &astky 200,- K& za kazdy den trvani
trestniho fizeni. Uvedl, Ze trvani negativniho zdsahu do osobnosti Zalobce se nutné ohrani¢uje
maximalné dobou trvani fizeni, nebot’ z hlediska Casového je témét vylouceno urgit dobu, po
kterou bude mit zahdjeni a vedeni trestniho stihani v osobnostni roving€ Zalobce negativni
nasledky i po jeho skonceni a dovolal se i v tomto sméru rozhodnuti R 122/2012. S ohledem
na to, ze zalobce byl trestné stthan 699 dmii, mé! by dostat po zaokrouhleni 140.000,- K&,
¢astka 75.000,- K¢ byla Zalobci jiz vyplacena, a proto Zalobé vyhovél co do &astky 65.000, -
K¢ spolu s arokem z prodleni v zdkonné vy3i. Dle ust. § 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.f. a co do
¢astky 160.000,- K& zamitavy rozsudek soudu I.stupné potvrdil dle ust. § 219 o.s.f.

K dovolani zalované rozhod! Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 9. 9. 2015, ¢.j. 30
Cdo 220072015 — 184 tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku 1., kterym byla
uloZena Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 65.000,- K& se zdkonnym pfisluSenstvim a
v ndkladovém vyroku Il. zrusil, a v tomto rozsahu vratil véc tomuto soudu k dal§imu Fizent.
Ve zbyvajici ¢asti dovolani Zalované odmitl ( vyrok II. ) Dovolaci soud vysel z pfedchozich
skutkovych zjiSténi{ i z nutnosti aplikace zak. &. 82/1998 Sb. na né. Dovodil, Ze odvolaci soud
se uchylil od ustalené rozhodovaci praxe ve svém vyhovujicim vyroku, kterym fesil otazku
vyse pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou (jmu zplisobenou zahajenim a vedenim
trestnfho stihani zalobce, které neskonlilo pravomocnym odsouzenim. Nadale vychazel
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovanym pod R 122/2012 a uzaviel, Ze neni moZné
pausalné stanovit vysi zadostiucinéni pro kazdy ptipad trestniho stihani, které neskonéilo
odsuzujicim rozsudkem. Tak jako pfedchozi soudy hodnotil z kritéria, kterymi jsou: 1/ povaha
trestni véci, 2/ délka trestniho fizeni a za 3/ nasledky zplsobené trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozené osoby. Uvedl, ze vy$i zadostiué¢inéni nelze odvijet od zakladni
castky odskodnéni za jeden rok trvéni fizeni, ve kterém bylo porudeno prdvo na projednani
véci v pfiméfené 1hité, nebot v téchto pfipadech se od3kodiuje urditd typizovani djma,
spocivajici v nejistote¢ UCastnika pojici se s délkou fizeni, jak vyplyvd, ze stanoviska
Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010, jez bylo uverejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 58/2011. NepovaZoval proto ani za pfiléhavé stanovovat matematicky
vypocet Eastky priméfeného zadostiudinéni za jednotku €asu, vnémz se trestni stihani
odehrava. V tomto sméru proto rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva na nespravném pravnim
posouzeni. Dale dovodil, Ze statu nelze pficitat k tizi, Ze princip presumpce neviny byl
narusen sdélovacimi prostiedky, kdyz odkazal na rozsudek Nejvy$§iho soudu sp.zn. 30 Cdo
4280/2011. Dovodil, ze vySe pfiznaného zadostiudinéni by se neméla bez zjevnych a
podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho piipadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni
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priznaného v piipad¢ skutkové obdobném a nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti.

Odvolaci soud dale v Fizeni pokratoval, pfezkoumal napadeny rozsudek vé&etné fizeni,
které mu predchazelo dle ust. § 212 a 212a o.s.F a veden zdvaznym nazorem dovolaciho soudu
vyslovenym v této véci dospél k zavéru, Ze odvoldni je ¢asteng diivodné. Predmétem fizeni
zhstala pouze ¢astka 65.000,- K¢ spolu se zdkonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z této ¢astky od 3. 3. 2014 do zaplaceni,

Pokud jde o skutkové zjisténi, a uziti zak. ¢. 82/1998 Sb. pro pravni posouzeni, je
nutno vychazet z toho, Ze rozsudek soudu Lstupné neni zpochybiiovén a je vécné spravny, jak
vyplyva i z rozhodovani soudu dovolaciho. Ve skutkovych zavérech, odkazuje odvolaci soud
na své predchozi rozhodnuti ze dne 4.2.2015. Pfi stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu zalobce nadale wvychazi zkonstantni judikatury prezentované
rozhodnutim Nejvys$tho soudu ze dne 27. 6. 2012, jez bylo publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. R 122/2012, ostatné tak jako soud I.stupné i soud dovolaci. Dle
néj soudy pfi stanoveni formy vySe zadostiucinéni musi vychazet ze 3 kritérii, vyse
uvedenych. Odvolaci soud nadale souhlasi se zavéry soudu L.stupné, pokud jde o povahu véci,
nebot” zalobce byl trestné stihan pro pfedin zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a/ trestniho zédkona spachany formou spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdk., za n&jz mu
hrozila Gjma ve formé trestu odnéti svobody od Sesti mésici do tfi let a Gjma ztoho
vyplyvajici je tedy obecné nizsi. Stejné tak pokud jde o délku Fizeni, je spravny zavér soudu
I.stupne, Ze fizeni nebylo déle trvajici, nebot’ trvalo jeden rok a 11 mésicd. P¥i posuzovani
tiettho kritéria, jimz jsou dopady trestniho stihani do osobnosti sféry po$kozeného, vychazel
odvolaci soud nadale ze skutenosti, Ze Zalobce byl postaven po dobu trestniho stihani mimo
sluzbu, jednd se o osobu v misté znamou, zastaval vysokou policejni funkci a Ze trestni stihani
na malém mé&sté ma vys3i dopad, nezli anonymni prostfedi velkomésta. Odvolaci soud jiz
nezabyval medializovanim piipadu a vytvofenim negativniho nazoru na osobu Zalobce
s ohledem na zavery soudu dovolaciho, ktery uzavfel, Ze statu nelze pfiditat k tiZi, Ze princip
presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostfedky. Dale vychazel z diivodu, pro ktery
byl Zalobce obzaloby zprostén. Bylo tomu dle § 226 pism. a/ tr. . tedy, Ze nebylo prokézano,
ze se stal skutek, pro ktery byl obzalovany stihan. Dle zavért prezentovanych Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp.zn. 1. US 590/08, ddle uvadénych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011 jiz samotné trestni stihani
vyrazne zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti a
to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno zpro§t'ujicim
rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z nehoZ byl jednotlivec obvinén, nestal. Hledisko
zplisobené nemajetkové Gjmy je tak zpravidla nejintenzivnéji naplnéno, jestlize je vydan
zpro§tujici rozsudek pravé pro divody uvedené v § 226 pism. a/ tr. ¥. tak, jako tomu bylo
v tomto piipadé. Odvolaci soud proto dospéel k zavéru, Ze Zalobci vznikla nemajetkova Gjma
zplsobend nezdkonnym rozhodnutim a zadostiuc¢inéni konstatovanim poruSenim prdva se
nejevi jako dostacujici ( § 31a odst. 1 a 2 OdpSk) , jak spravné dovodil i soud L. stupn&. Aniz
by odvolaci soud pouZil ke stanoveni vyse finanéntho zadostiu€inéni Zalobce matematického
vypoétu, dospiva proto k zavéru, Ze vyse zadostiu€inéni, ktera je v souladu s obecné sdilenou
ptedstavou spravedlnosti i s ohledem na shora uvadénou judikaturu vy$Sich soud@, &ini
v tomto pripadé 100.000,-K¢&. Jelikoz Zalobci bylo Zalovanou vyplaceno 75.000,- K&, byla
zalované uloZena povinnost zaplatit mu jesté 25.000,- K& a takto byl takto také zménén
zamitavy vyrok rozsudku soudu Lstupng dle ust. § 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.f. a co do &astky
40.000,- K¢ byl jako vécné spravny potvrzen dle ust. § 219 o.s.f.
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Odvolaci soud rozhodoval s ohledem na zménu napadeného rozhodnuti o nakladech
soudu I. 1 I1. stupné dle ust. § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o.s.i.

Zalobce byl v Fizeni isp&sny, nahrada nakladé mu prisludi, odménu advokata je tfeba
stanovit dle vyhl. €. 177/1996 Sb. o advokatnim tarifu, konkrétné dle § 9 odst. 4, tedy ve vysi
3.100,- K¢ za Gkon. Pfed soudem I.stupné byla Zalobci pfiznana odména advokata za 3 tkony
( pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a U€ast u jednani 16. 7. 2014) a 3 pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300,- K&, dale cestovné na trase Brno-
Praha a zpct ve vys§i 2.574,- K&, néhrada za promeskany €as za 10 palhodin po 100,- K&
( § 14 odst. 3 advokétntho tarifu ), celkem tedy 13.774,- K&, coZ spolu s 21 % dané z pfidané
hodnoty ¢ini &astku 16.666,54 K&. VySe ndkladd odvolaciho fizeni je tvofena odménou
advokéta za 4 Gkony ( poddni odvolani, jednani dne 4. 2. 2015, podan{ vyjadieni k dovolani a
jednani dne 18. 11. 2015) po 3.100,- K¢ a 4 ndhradami hotovych vydaji po 300,- K&, celkem
13.600,- K¢&. Dale Zalobci nélezi cestovné na trase Brno — Praha a zpét k jednani dne 4. 2.
2015 ve vys$i 2.153,- K¢ a nahrada za takto promeskany ¢as ve vy§i 1.000,- K&, cestovné na
trase Ttebi¢ — Praha a zpét k jednani dne 18. 11. 2015 ve vysi 2.340,- K& a nahrada za takto
promeskany ¢as ve vysi 800,- K¢, coz spolu s21 % dané zpfidané hodnoty  ve vysi
4.177,53 K¢ &ini ¢astku 24.070,53 K¢&.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

V Praze dne 18. listopadu 2015

JUDr. Eva IStvankova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Helga Svejdovéa



