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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdeitkem Doudérou v pravni véci Zalobce: Mgr.
Be. PERPEREE o B bytem S '0upeného JUDR
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem AK Brno, BubeniCkova 42, proti zalované: Ceska republika
— Ministerstvo spravedlnosti éR, se sidlem Praha 2, Vy3Schradska 16, o ¢astku ve vysi 225.000,- K&
s prisluSenstvim,

takto:

I.  Zaloba, na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobei astku ve vysi 225.000,- K& spolu s 8,05 %
p- a. arokem z prodleni od 3. 3. 2014 do zaplaceni, se zamita.

II. Zadny z Géastnikli nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Svou zalobou se Zalobce na Zalované domahal zaplaceni ve vyroku L. uvedené ¢astky se zminénym
piisluSenstvim s odlivodnénim, Ze se jedna o narok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle zdkona ¢&.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim, nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nérodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich Cinnosti (notafsky fad) (déle jen ,,zdkon™). V odivodnéni uvedl, Ze statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Brno — venkov usnesenim ze dne 20. 4. 2011, zah4jil trestni stthani mimo jiné
také Zalobce pro pieCin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Na zakladé takto
zahajeného trestniho stihani byl Zalobce zprostén vykonu sluzby. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze
dne 31. 10. 2012, ¢. j. R 2 prostil Zalobce obzaloby, protoze nebylo prokézano, Ze se stal
skutek, pro né&jz byl Zalobce stihan. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani a Krajsky soud
v Brg — pobocka ve Zling svym usnesenim ze dne 19. 3. 2013, ¢.). sy 0 volani zamitl.
Krajsky soud konstatoval, Ze skute€né provedené dikazy nevyvratily pochybnosti o tom, Ze se viibec
skutek stal. Nezakonné trestni stihani pro Zalobce znamenalo zasadni a devastaéni zdsah do jeho
osobniho Zivota. Zalobce pracoval v pozici jednoho z nejvyde postavenych policisti v okrese P
jako R |cdnalo se o pozici, kterd je ze strany vefejnosti nejvice
sledovana. ProtoZe tato slozka policie ma za kol dbat na dodrzovani vefejného poradku a z titulu své
funkce byl a do dnesni doby Zalobce je stale vefejnosti znamy a vefejnosti sledovany. Cela véc byla
pfedmétem mnoha novinovych ¢lankd, jak na regionalni, tak celostatni Grovni, jakoZz i pfedméte zprav

, na - a na (B kde se k véci vyjadiovala tehdejsi tiskova mluvéi inspekee.
Reportaze a ¢lanky byly podany velmi tendencné a je tak ziejmy dopad na vefejnost, kterda nebyla
ptitomna jednani. T¥i policisté byli témeét dva roky stihany a postaveny mimo sluzbu, jejich povést a
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dobré jméno jsou znicené, stejné tak je poskozeno dobré jméno policie v okrese a tato
informace je uvedena na oficidlnich strankdch Ministerstva vnitra CR. Zalobce poukazal na to, Ze
tendencni zplsob informovani ze strany nékterych sdélovacich prostiedkd vyustil az v otevieny dopis,
kterym ¢ast policistt protestovala proti navratu zalobce na misto . Trestni
stthani Zalobce trvalo téméf dva roky a bylo provazeno rozsahlou medializaci, mé&lo negativni vliv na
osobni zivot Zalobce a zptsobilo mu psychickou ujmu. Po sdéleni obvinéni Zalobce trpél nespavosti,
nervozitou a projevovaly se u ngj stavy tzkosti. Po celou dobu trestniho stihani Zil v nejistoté, protoze,
ackoliv byl pfesvéd€eny o své nevinng, netusil, jak trestni fizeni skonéi. Trestni stthani mélo také
negativni vliv na rodinu Zalobce. Jeho manielka pracovala jako—
e : : , e byla vystavena velké
pozomostl Jak ze strany kolegu tak ze strany _ a musela ceht pomluvam zjejich strany.
Nervozita Zalobce se pfenasela 1 na ostatni ¢leny rodiny, ktefi se samy museli vyrovnat s vypady ze
strany vefejnosti a ned4 se tak hovofit o spokojeném rodinném Zivoté. Zalobee dale poukézal na to, Ze
v nejriznéjSich evidencich neveiejného charakteru, véetné operadné taktické evidence Policie CR, ma
vyznaceno, ze byl obzalovan pro trestny ¢in, coZ je i v mezinarodni policejni spolupraci sdilena
informace a tuto skute¢nost musi Zalobce uvadet i pii fizeni o bezpe¢nostnich provérkach, ¢i Zzadostech
o0 viza, a to 1 presto, Ze byl obZaloby zprostén, coz jej do konce zivota hendikepuje. Zaroven trestni
stihani bude mit vliv 1 na daldi sluzebni postup Zalobce, protoZe pfi kazdé Gvaze o mozném povySeni,
bude zvazovana i skuteCnost jeho trestniho stihani. V disledku téchto skute¢nosti pak Zalobce
pozadoval nemajetkovou tjmu ve vysi 300.000,- K&. Tento narok uplatnil u Zalované vyzvou ze dne 2.
9. 2013. Zalovana reagovala stanoviskem ze dne 6. 3. 2014, na zakladd kterého priznala zalobci
nematerialni qjmu ve vysi 75.000,- K¢&. Stanovisko bylo Zalobci doruceno dne 7. 3. 2014. Podle zalobce
se jedna o zadostiu¢inéni zcela nedostatecné, bylo poskozeno dobré jméno Zalobee, ¢ast vefejnosti se do
dne$ni doby domniv4, ze zalobce se skute¢n¢ dopustil trestné ¢innosti a k tomu, krome ¢lanku v tisku,
nemalou mérou pl‘lSpra 1 skutecnost 7e na 0ﬁ01a1mch strankach Mlmsterstva thra CR Je stale
uvedeno, 7¢ il e : : : : = _ ,
Zalobce | Je Vyznamnou osobou Je medlalne sledovan a trestni stlhanl Vedlo az k sepisovani Vyzev
podfizenych k odvolani zalobce zjeho sluzebniho mista. Proto Zalobce priznanou vysi nemajetkové
Ujmy povazuje za zcela nedostatecnou.

Zalovand ve svém vyjadfeni k Zalob& nesporovala, Ze zalobce u ni dne 2. 9. 2013
(zédosti z t¢hoz dne), uplatnil narok na poskytnuti zadostiu¢inéni ve vysi 300.000,- K& ve smyslu
zakona. K projednani zadosti doslo dne 6. 3. 2014 a Zalovana konstatovala, 7e v pfedmétném fizeni
doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, resp. k nezakonnému trestnimu stihani Zalobce a poskytla
zalobci odskodnéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu ve vysi 75.000,- K¢. S ohledem na vysledek
trestntho stthani v souladu s ustdjenou judikaturou konstatovala, Ze trestni stihani Zalobce bylo vedeno
nezdkonné a po zvazeni okolnosti piipadu, poskytla zalobci zminéné zadostiu¢inéni. Na svém
stanovisku nadale setrvava, kdyZz je presvédCena, Ze poskytnuté zadostiucinéni odpovidd vSem
okolnostem piipadu a neni dan divod pro jeho navydeni. Zalovana v této souvislosti poukazala na
povahu trestni véci, délku trestniho fizeni a nasledky, zptisobené trestnim fizenim v osobni sféfe
poskozené osoby s tim, Ze si je védoma absence jakéhokoliv mechanismu vypoctu vyse zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu, zptisobenou nezdkonnym trestnim stihdnim. Poukazala na to, Ze trestni stihani
zalobce trvalo dva a ptl roku, vjeho prabéhu byl Zzalobce postaven mimo sluzbu. Bylo Siroce
medializovano a je nepochybné, Ze zasdhlo do osobniho i1 pracovniho zivota Zalobece, kdyZz ptimo
souviselo s vykonem Zalobcova povolani. Zalované se vyse poskytnutého zadostiudinéni ve svétle
uvedenych skutetnosti jevi jako pfimérena. Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Soud vzal v fizeni za prokdzané, Ze Zalobce podanim ze dne 2. 9. 2013, dorucenym zalované téhoz
dne, uplatnil narok na poskytnuti pfiméreného zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou tymu ve vysi
300.000,- K& z divodu trestniho stihani, které bylo vedeno proti jeho osobe¢, zahajencho 20. 4. 2011,
usnesenim statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi Brno — venkov, ¢&j.

Zalovana ve stanovisku ze dne 6. 3. 2014 konstatovala, Ze v pfedmétném trestnim fizeni bylo vydéno
nezakonné rozhodnuti a narok Zalobce, na poskytnuti piiméreného zadostiuc¢inéni v penézich, shledala
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ditvodnym co do ¢astky ve vysi 75.000,- K¢&.

Dale bylo v fizeni prokazano, ze o daném trestnim stlham mformovala medla atov mternetovern

&lanku ze dne [l nazvaném — = e
dile SR v internetovém clanku ze dne SHBEEREER n:7vaném
e : , L dale ze dne-/ ¢lanku
nazvaném , g Y pak ze dne S 27y any

— dale prostredmctwm internetu na SEES n4zvem ’

£ § dale vinternetovych ¢lancich
B - dale (.
- dale v novinovém ¢lanku

Déle bylo v fizeni prokazano, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno
— venkov, ze dne 20. 4. 2011, ¢&. . (NGRS by1o zah4jeno podle § 160 odst. 1 trestniho fadu mimo
jiné téz trestni stihani Zalobce z piecinu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku spachaného formou spolupachatelstvi, podle § 23 trestniho zdkoniku, pro skutek
v usneseni popsany. Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Bmé ze dbne 10.
5.2011,¢. 3. zamitl stiznost Zalobce proti usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Dne 21. 2. 212 byla Okresnimu soudu ve Znojme¢ dorucena obzaloba krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, mj. téZ proti Zalobci, pro pfecin zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku pro jednani v obzalob&
uvedené.

Okresni soud ve Zling rozsudkem ze dne 31. 10. 2012 &. |. (Rt rozhodl mimo jiné o
zpro$téni obzaloby Zalobce podle § 226 pism. a) trestniho fadu pro skutek v rozsudku uvedeny, kterym
mél byt spachan pre€in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néz
je zalobce stihan. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 3. 2013.

Krajsky soud v Bmé, pobotka ve Zlin&, usnesenim ze dne 19. 3. 2013 &. ;. [y 7 mitl
odvolani statniho zéstupce proti uvedenému rozsudku. Usneseni nabylo pravni moci dne 19. 3. 2013.

Uvedené skutecnosti byly zjistény ze spisu Okresniho soudu ve Zling, sp. zn.

Podle ust. § 1 zdkona, stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu zpisobenou pfi
vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zédkona, stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera
byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim Fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zplsobena nespravnym
urednim postupem.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz priméfené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle ust. § 31a odst. 2 zdkona, zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pt
stanoveni vySe piimétencho zadostiucinéni se piihlédne k zavaZnosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za
nichZ k nemajetkové 4ymée doslo.

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovéni k zavéru, ze
7aloba nebyla podana dtvodng. Zalobce se doméhal zaplaceni ve vyroku I. uvedené &astky se
zminénym piislusenstvim s tim, ze tato predstavuje piimétené zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou v fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zling pod sp. zn. [kl ve kterém doslo
k nezdkonnému trestnimu stihéni Zalobce. Predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za Skodu podle
zakona jsou jednak existence nespravného Ufedniho postupu ¢i nezdkonného rozhodnuti, dale vznik
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Skody na strané poSkozeného subjektu, jakoz i pfi¢inna souvislost mezi uvedenymi.

Mezi ucastniky nebyla sporna existence nezdkonného rozhodnuti podle § 5 pism. a), § 7 a § 8 zdkona
v podobé usneseni o zah4jeni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov ze dne
20. 4. 2011 o zahdjeni trestniho stihani Zalobcem, kdyz trestni stihani Zalobce skoné¢ilo pravomocnym
rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, kterym byl Zalobce zpro$tén obzaloby.

Nérok na poskytnuti piiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem byl do pravniho fadu Ceské republiky zakotven
novelou zdkona ¢. 82/1998 Sb., provedenou zékonem ¢. 160/2006 Sb., s G¢innosti od 27. 4. 2006 (§ 31a
zakona).

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou Uymu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jenZ je
normou s relativn€ neurc¢itou hypotézou, kterd neni stanovena piimo pravnim predpisem, a jenZ tak
ptenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdim hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. P stanoveni formy ¢i vyse
zadostiu¢inéni se vychazi piedevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stihani, a pfedevsim
dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a piipadna vySe zadostiu¢inéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedinosti, tj. jeji pfiznani je nad rdmec
konstatovani poruSeni prava namist®¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Soud se dale zabyval jednotlivymi kritérii, indikujicimi rozsah zptsobené
nemajetkové Gjmy v pfipadech, kdy trestni stthani neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
coz je 1 pripad Zalobce.

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména zavaznost trestného &inu
kladeného osob€ poSkozené za vinu, nebot’ ta zpravidla ptimo tmérn¢ zvySuje intenzitu, s jakou osoba
poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativiné vnima. Ta souvisi i s hrozbou trestniho
postihu (druhem a vysi trestu) a piipadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru
vefejného zajmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim ptipade (tedy v téch vefejnych hodnotach,
které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsaZenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku).
Napitiklad Gjma bude obecné vétsi v pripadé trestniho stihani pro zlo¢in vrazdy, za ktery hrozi ulozeni
zakladniho trestu odnéti svobody v rozmezi deset aZ osmnéct let (§ 140 odst. 1 trestniho zakoniku), nez
v ptipad¢ pfeCinu podvodu, za ktery hrozi uloZeni trestu odnéti svobody aZ na dvé Iéta, zakaz Cinnosti
nebo propadnuti véci nebo jiné majetkoveé hodnoty (§ 209 odst. 1 tr. zak.), pfi¢emz obvinény podvodnik
nebude vystaven takovému spolecenskému odsudku jako domnély vrah. V posuzovaném pfipadé byl
zalobce trestné stihan pro pie€in zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Zalobei hrozil trest
odnéti svobody na Sest mé&sicl az tii 1éta nebo trest zakazu ¢innosti. Hrozbu trestniho postihu zalobce
tak 1ze charakterizovat jako obecné niZsi a v této souvislosti t€Z i 4jmu Zalobce.

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedencho trestniho fizeni trval. Lze zde vyjit
ptipadné z toho, Ze trvani trestniho stthani mize zpisobovat kontinualni narGst \ymy projevujici se v
osobnosti ¢lovéka; délka trestniho stihani v8ak na druhou stranu, zejména v piipad¢ uvadajiciho zajmu
spole¢enského prostfedi o dany pfipad, nemusi mit nutné za nasledek nartstajici doteni integrity
poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovéno o poklesu intenzity 4ymy v prab&hu
plynuti Casu. Zajisté je vzdy na miste¢ porovnavat vliv tohoto kritéria s ostatnimi a necinit z néj
mechanicky urcujici hledisko. V daném pfipad¢ trval zasah do osobnostnich slozek Zalobce po dobu
jednoho roku a témét jedenacti mesicli (od 20. 4. 2011 kdy bylo zahajeno trestni stihani Zalobce do 19.
3. 2013 kdy nabyl pravni moci zprostujici rozsudek Okresniho soudu ve Zlin¢) a na dané fizeni tak
nelze nahlizet jako na déletrvajici.

3) Nasledky zptlisobené trestnim fizenim v osobnostni sfére poskozené osoby. Toto kritérium
umoznuje zohlednéni individualnich nésledkt trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez
mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skute¢nosti dan¢ho ptipadu formulovanych
vyse. Jinymi slovy feceno, negativni dopady zahdjeného trestniho stihani do osobnosti ¢loveka - moralni
naruSeni osobnosti (integrity) poSkozeného v dobé¢ trestniho stithani a naruseni jeji profesni, soukromé,
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rodinné, popfipad€ 1 jiné sféry Zivota (viz vySe) - mohou byt zvyraznény ¢ naopak potlateny podle
intenzity napln€ni prvnich dvou kritérii. Které konkrétni slozZky osobnosti mohou byt zahajenim a
vedenim trestniho stthdni v konkrétnim piipadé naruSeny, nelze piedem taxativné stanovit. Je
nepochybné, Ze kazdé trestni fizeni predstavuje vyznamny zasah do soukromého osobniho Zivota trestng
stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré poveésti. Takovy zasah je o to intenzivngjsi, prokaze-li
se nasledné, Ze se skutek, z n¢hoZ byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym
&inem (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3193/10, stejné jako dale
citovana rozhodnuti dostupny na internetovych strankach Ustavniho soudu, http:/nalus.usoud.cz).
Zalobce byl v pribéhu trestniho stihani postaven mimo sluzbu, bylo prokazano, Ze o celkovém pribéhu
trestniho fizeni vedeného nejen proti zalobci informovala pribézné regionalni média, ktera uvadéla i
jména trestné stthanych osob, véetné jména Zalobce a je tak ziejmé, Ze dané trestni stihdni se negativng
promitlo nejen do pracovniho a soukromého zivota zalobce, ale 1 do soukromého Zivota jeho rodiny.
Nicméné pokud se jedna o argumentaci Zalobce, podle které je nutné téz zohlednit i ujmu, ktera Zalobci
muze v souvislosti s danym trestnim fizenim vzniknout v budoucnu, neni tato argumentace divodna.
Dobu, ktera nastala po skonceni trestniho stihani nelze zahmout do ¢asového ramce, po ktery Zalobce
utrpél ¢i utrpi nemajetkovou Wymu. Trvani negativniho zésahu v osobnosti Zalobce se nutné ohranicuje
maximaln¢ dobou trvani fizeni, nebot’ z hlediska ¢asového je téméf vylouceno urcit dobu, po kterou
bude mit zahgjeni a vedeni trestniho stihani v osobnostni rovin¢ zalobce (osoby poskozené) negativni
nasledky 1 po jeho skon¢eni. Negativni nasledky plsobici tjmu v osobnostni sféfe osoby poskozené
musi byt posouzeny zv1asté a ohrani¢eng [viz kritérium ad 3)]. Ujma nemajetkové povahy vznika totiZ v
téchto piipadech jiz v souvislosti se Skodnou udélosti, tedy s vedenim trestniho fizeni (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, v otazce ndhrady za omezeni
osobni svobody) a je ve smyslu €l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod odskodniteln4 jen za
podminek stanovenych pravé v zakoné &. 82/1998 Sb. (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Co se tyka formy nahrady nemajetkové Gjmy, vdaném ptipadé nepfichazi v Gvahu pouhé
konstatovani poruseni prava, ale nemajetkovou Gjmu zplisobenou Zalobci trestnim stihanim je nutné
odskodnit ve form¢ penézité kompenzace, nebot” pouhé konstatovani poruseni prava se nejevi jako
dostacujici prostfedek zadostiucinéni. Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni soud zohlednil
zminénd kritéria, jakoz 1 okolnosti vydani usneseni o zahdjeni trestnitho stihani, kdyz trestni stihani
nebylo proti zalobei zahajeno zjevné bezdiivodne s cilem jej poskodit, zalobee se nepodilel na tom, Ze
proti nému bylo trestni stihdni zahéjeno a v ném dale pokraovano a nelze ani dospét k zavéru, Ze si
trestni stthani sdm zavinil a dale zohlednil i tu skute¢nost, Ze Zalobce byl obzaloby zpro$tén podle § 226
pism. a) trestniho tadu. Vramci pifedb&zného projedndni Zalovana Zalobci poskytla nahradu
nemajetkové ymy v Castce ve vys$i 75.000,- K¢, kterou dle soudu Ize hodnotit zcela pfiméfenou
charakteru dané trestni véci i v souvislosti se viemi zminénymi kritérii. S ohledem na vySe uvedené
zavery proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok 1. o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 142 odst. 1 o. s. T. podle uspéchu ve véci a
contrario. Zalovana byla v fizeni tispé$na, kdy? Zaloba proti ni byla zamitnuta a vzniklo ji tak pravo na
ndhradu nakladd fizeni vi¢i zalobcei. Jelikoz v8ak Zalované Zadné naklady fizeni nevznikly, rozhodl
soud tak, Ze Zadnému z u€astnikli pravo na jejich ndhradu neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dni od doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 23. Cervence 2014
JUDr. Zdenék Doudéra v.r.

soudce
za spravnost: KiiZzova



