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I Zalovani je povinna zaplatt Zalobci &stku 20 000 K& spolu se zdkonnym trokem "
z prodleni z této Castky za dobu od 13.7. 2018 do zaplaceni do patnact dnd od pravni
moci rozsudku.

11 Zalovana je povinna zaslat zalobci omluvny dopis tohoto znéni: ,,Ceska republika,

v

Ministerstvo spravedlnosti se omlouvd panu V| narozenému dne

nebot’ v trestnim fizeni vedeném nejprve u Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Sttedoéeského kraje, tzemni odbor Kladno, Sluzba kriminalni policie a vysettovani,
oddéleni hospodatské kriminality, pod sp. zn.
Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. , jakoz 1 u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. na doslo vad jeho osobé dne 28. 8. 2015 k vydani
nezikonného rozhodnuti o zahdjeni westniho stihani, v disledku cehoz mu vznikla
nemajetkova Gjma“, a to do patnact dnd od pravni moet rozsudku.

a posléze u

III Zaloba se v ¢asti poadujici zaplaceni astky 480 000 K& s piislusenstvim a Zalobnim
pozadavku na omluvu v tisku a intemetovych mediich zamita.

IV Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vyii 18 456 K¢ k rukim zastupce
zalobce do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkovd, IS,
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Odtvodnéni:
1. Zalobce se v fizeni domahal zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu, kterdi mu byl

zpusobena nezdkonnym trestnim stfhinim vedenym Okresnim soudem v Berouné pod sp. zn.
které skondilo postoupenim veéci Méstskému Gfadu v Berouné, nebot’ se nejedna o
trestny Cia.
2. Zalovana ke své obrané uvedla, e nirok byl u ni uplatnén dne 12. 1. 2018. K projednani
#adost dodlo 20. 7. 2018. Zalovand konstatovala, Ye v pfedmétném fizeni bylo vydano po formalni
strance nezakonné rozhodnut, aviak pozadované zadostiucinéni nebylo ve financni formé ant ve
formé omiuvy poskytnuto, nebot’ zalobce se dopustil uvedeného ¢inu a pfiznani zadostiu¢inéni by
bylo v pfimém rozporu se zisadou ex in juria ius non oritur.

3. Mezi ucastniky nebylo sporu o pribehu trestniho stihdni, které bylo zahijeno dne 28. 8.
2015 usnesenim o zahajeni trestnitho stihani ze spachani pfecinu zneuZiti pravomoct ufedni osoby
dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Proti usneseni byly podiny stiZznosti obvinénych
véetné Zalobee, které byly nasledné zamitnuty. Dae 11. 1. 2016 podalo Okresni statni zastupitelstvi
v Berouné obzalobu k Okresnimu soudu v Berouné. Po probéhnuvsich hlavnich licenich byl dne
28. 7. 2016 vydan rozsudek, kterfm byl obvinény N- uznan vinnym a odsouzen k tam
specifikovanému trestu, co se tyce zalobce a ostatnich spoluobvinénych, tto byl zprostem
obzaloby dle ust. § 226 pism. b) trestniho Fidu. Proti rozhodnuti podal odvolani obvinény N 2
statni zastupce. Odvolaci soud dne 30. 11. 2016 zrusil napadeny rozsudek a vratil véc zpét soudu L
stupné. Dne 23. 2. 2017 byl vydan v pofadi druhy rozsudek, kterym byl obvinény N opétovne
uznan vinnym a odsouzen, o ostamich spoluobvinénych véetné zalobce bylo rozhodnuto tak, Ze
jejich véc se dle § 222 odst. 2 trestniho fadu postupuje Méstskému ufadu v Berouné k projednani
do prestupkového Hzeni. Proti usneseni bylo podano ze strany statniho zistupce odvolani.
Odvolaci soud rozhodl v nevefejném zasedani doe 17. 5. 2017 o tom, Ze se stiznost statniho
zastupce zamita. Pravoi moci nabylo rozhodnuti o postoupeni do piestupkového fizeni dne 17. 5.
2017. V piestupkovém fizeni bylo rozhodnuto o odlozeni véci zalobee a spoluobvinénych, nebot’
doslé oznimeni neodivodiuje zahdjeni fizeni o pfestupku nebo pfedani véci. V odiivodnéni
rozhodnuti vyjadiuje spravai organ i svij nazor s tim, Ze straznici svym jednini mohli porusovat
interni predpisy tim, Ze nepostupovali v souladu se svymi povinnostmi a
akceptovali a tolerovali zavedeny systém. Redeni tohoto je viak plné v kompetenct jejich
zaméstnavatele, kterym je pravé — O vysetfovani informovaly sdélovaci prosttedky,
avéak jméno zalobce v této souvislosts zminéno nebylo.

4, Vyslechem zalobce, jeho manzelky a syna soud zjsul, ze zalobce v pribéhu trestniho
stthan{ tpél obavou ze ztrity zaméstnani, Celil poznamkim svého okoli spodivajicim
v pochybnostech o tom, zda nebere uplatky, trpél ztratou radosti ze Zivota 2 béhem stihani se zacal
projevovat vyssi krevni tlak.

~

5. Podle ust. § 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen ,zikon®), stit odpovida za podmineck
zikonem stanovenjch za $kodu zptisobenou pii vykonu stitni moci. Podle ust. § 5 pism. a}, b)
zékona stit odpovida za podminek zikonem stanovenych za 3kodu, kterd byla zpusobena
rozhodnutim, jez bylo vydino v obdanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudnfho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zpisobena nespravnym
Gfednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovidi za $kodu zplsobenou nespravnym
ifednim postupem. Nespravnym tiednim postupem je také porueni povinnosti uéinit Gkon nebo
vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhité. Nestanovi-li zikon pro provedeni dkonu nebo
vydani rozhodnuti 7idnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéZ poruSeni
povinnosti uéinit tkon nebo vydat rozhodnuti v piimétené Ihaté. Podle ust. § 26 zakona, pokud
neni stanoveno jinak, #di se pravni vztahy upravené v zikoné oblanskym zakonikem (0. z.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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Podle § 31a odst. 1 zzkona plad, ze bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravaym afednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz piiméfenc
zadostiuéinéni za vzaiklou nemajetkovon Wmu. Podle § 31a, odst. 2 zdkona se zadostiucineni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ymu nebylo mozno nahradit jinak a samomé
konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostalujici. Pii stanoveni vySe pfiméfeného za
dostiucinéni se pithlédne k zivaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme
doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkova \yma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k
a) celkové délce izeni, b) slozitosti Hzeni, ¢) jednini poskozeného, kterym piispél k pritahlim v
fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnjch prostiedkd zpusobilych odstranit priatahy v fizeni, d)
postupu organi vefejné moci béhem fizeni a ¢) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

0. Ptedpokladem odpovédnosti statu za skodu je splnéni tfii podminek: 1) existence
nezakonného rozhodnud nebo nespravného ufedniho postapu, 2) vznik skody a 3) pficinna
souvislost mezi nespravaym ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim 2 vznikem skody.
Nezakonné rozhodnutl nebo nespravny afedni postup a vznik skody tudiz musi byt ve vzijemném
pomeru priciny a nasledku.

7. Dle doktriny i konstantni judikatury je narok na nahradu skody zpisobené zahajenim
tresmiho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pfipadem niroku na
nadhradu Skody nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosténi obzaloby je pfitom
rozhodnutim, které (byt' nikoliv vyslovné) ,ius{” acinky zahajeného trestniho stihdni, cini
rozhodnut, jimz bylo trestni stihani zahajeno, ve smyslu zakona ,nezakonnym®™ a zaklada proto dle
soudu nirok na nadhradu skody (odskodnéni nemajetkové Wjmy) v pravaim rezimu zakona.
Uvedené privo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprosten nebo
proti némuz bylo westni stihini zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné
odpovédny nebo ze mu byla udélena milost nebo Ze trestny cin byl amnestovan. Se sdélenim
obvinéni Zalobci je proto tieba s ohledem na zptisob skonceni trestniho stihani Zalobce nakladat v
rezimu zakona jako s nezikonnym rozhodnutim.

8. Nejvyssi soud ve své judikatufe (kupt. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zptsobené
nemajetkové my, jsou v pifpadech zahdjeni trestntho sdhani, které neskondilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

a. Povzha trestni véci — pod timto kritériem se mé na mysli zavaznost trestného cinu
kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo Gmérné zvysuje intenzitu,
s jakou osoba poskozena konkréini trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima, to
souvisi 1 s hrozbou trestntho postihu (druhem a vysi tresta a piipadného spolecenského
odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chrinéného trestnimi predpisy
v konkrétnim piipadé, tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou chrinény konkrétni
skutkovou podstatou obsazenou ve zvlasini Casti trestntho zakoniku).

b. Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zisah
do osobnostaich slozek jednotlivee v dasledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval.

c. Nasledky zpiisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto ktitérum
umoziiuje zohlednéni individualnich nasledkd trestnthe stthani v osobnostni  sféte
poskozené osoby, jez mohou byt umocnény & zmimény v dasledku objektivnich
skute¢nosti daného pifpadu a formulovanych pod body 1/ 2 2/.

d. Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 zdkona pfi stanoveni formy a vySe zadostiucinéni
piihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Forma a pfipadna vyse
zadostiuéinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jef
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phznani je nad ramec konstatovani poruseni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnost poskozenému sausfakce skurecné mélo dostat. Bude-h zjisténo,
ze se poskozeny dopustil jednini, pro které byl nasledné trestné stihan, nepovede to sice
k zivéru o tom, ze si trestni stihani zavinil, 2 im padem k absenci odpovédnost: statu za
poskozenému trestnim stthinim vzniklou Gjmu, ale pajde o dilezitou okolnost pro
stanoveni formy a ptipadné vise odskodnéni.

9. V souzeném pripadé se soud zabyval intenzitou této ujmy, rozsahem nasledka
v osobnostni sféfe Zalobce a provedenym dokazovinim dospél k zavéru, Ze rato ujma nejenze
zalobci vznikla, ale vyzaduje 1odskodnéni finanéni, byt spide symbolickém rozsahu, jednak
s ohledem na rozsah nasledkd, jednak s ohledem na srovnani s jinymi pravomocné rozhodnutymi
pfipady téhoz drubu. Jelikoz Zalobce pozadoval jako formu satisfakce 1 omluvu, neshledava soud
divod, pro¢ by této formé satsfakce nebylo na miste vyhovét, kdyz konstatovini vydani
nezakonného rozhodnutf udinéné ve stanovisku se Zalobct nejevilo jako dostacujici satisfakce. Soud
proto vybovél 1 v pozadavku na omluvu, byt’ formulovanou pouze v dopise, nebot” soud ma za to,
ze sohledem mna absenci Zalobcova jména apiijmeni a konkrétnich identifikacnich udaja
v mternetovych ¢ tsténych médiich a s ohledem na to, Ze Zalovana neiniciovala medializact
ptipadu, tak mi za to, Ze rozsah této omluvy piekracujici formu soukromého dopisu neni
adekvatni. Pokud jde o konkrétni nasledky, soud ma za prokazanou zejména obavu Zalobce ze
zrraty zaméstnani, byly prokazany i urcité zdravotni komplkace souvisejici s vy$sim krevnim
tlakem 2 obava z odsouzeni, coz vedlo v psychicke sféfe ke ztraté zijmu o konicky a okrajové se
téz dotklo rodinnych vztahl. Scud proto tyto zasahy odivodnéné trestnim stihdnim, které trvalo
celkem 1,5 roku, kde hrozilo 1-3 let vézeni, pfiCemi v piipadé Zalobee, ktery byl a je osobou
bezuhonnou, tak nehrozil trest odnéti svobody nepodminény, nicméné byla tady dtvodna obava ze
zakazu <innosti.

10. Zalobcliv piipad soud srovnival s jingmi zdejéim soudem rozhodovanymi piipady, a sice
takto: 1) véc vedena u zdejstho soudu pod spisovou znackou 22 C 289/2014 se tykala odskodnéni
trestntho stihani dlouhého 2 roky a 3 mésice pro stejny trestny Cin, kde byl prokazan mensi zasah
v roviné pracovni a mensdi zdsah v roviné zdravomi a urCty mimimalni zasah ve sféfe rodinné.
Odlisnost zalobcova pifipadu shledava soud sice v kratéi déice trestniho stihani, aviak v mirné
vy$sim zdsahu do osobnostni sféry. 2) Ve véci 22C 260/2016 wvalo trestni sthani necelych 10
mésicd; tamni Zalobee byl stihdn pro piedin podvodu podle § 209 odstavec 1 a odstavec 3 trestniho
zakoniku, pficemz mu hrozil trest odnéti svobody s horni hranici péti let; v fizeni bylo prokazano,
ze trestni stthdni Zalobce zasahlo negativiné do jeho Zivota osobniho, rodinného 1 pracovaiho,
zalobce obdrzel pravomocné satisfakei ve v§di 15000 K¢ Rozdil od nyni fesen¢ho piipadu
shleddva soud toliko v délce trestniho stfhani.

11. Srovnanim s obdobnymu piipady uvedenymi shora dospél soud k zavéru, ze je na misté
zadostiudinéni v urditém finanénim rozsahu, byt’ spide symbolickém, konkrétné ve v¢st 20 000 IK¢.
Soud nepfisvéddil argumentaci zalované o zavinéni si trestntho sthani ani pokud jde o to, Ze skutek
se stal, ale neni trestnym <dinem, nebot’ jak plyne z oduvodnéni piislusnych zprostujicich
rozhodnuti jakoZ i z Géastnického vyslechu Zalobce, skutek byl spatfovan v jednani, které bylo
Vyzadoxﬂano ze strany nadfizeného — spoluobvmeneho N— a jim nastaveny systém prace nebyl
zménén dokonce ani poté, co trestni stihani obvinénych bylo ukonceno. Pokud tedy by bylo
mozno pithlédnout ke skutecnosti, ze k jednani doslo, pak by bylo namiste tak ucinit pfedevsim u
nadrizené¢ho, nikoli u podiizenych, mezi které obvinény Zalobce patitl.

12. O nikladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o. s. . podle dspéchu ve véa.
Nikladiim odpovidi zaplaceny soudni poplatek 2000 K¢, odména advokata dle advokatntho tanfu,
vyhlasky €. 177/1996 Sb. Pii urceni vyse odmény vychazel soud z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, podle ného? se odména vypocte z tarifni hodnoty podle
§ 9 odst. 4 pism. a/ advokitniho tarifu, f. 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. V fizeni pred
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soudem prvniho stupné byly provedeny 4 tikony pravni shuzby (pfevzeti + piiprava, zaloba, uéast
na 2 jednanich), coz spolu se Ctyfmi pausilnimi nahradami hotovych vydaji po 300 K¢ {§ 13 odst.
3 advokarniho tarifu} a nahradou za 21 % dan z piidané hodnoty dava celkovou sumu nakladd
2000 + (4 X 3100 + 4 X 300) < 1,21 = 18 456 K&, Ostatni zalobcem poZzadované naklady za dalsi
jim vyjmenované ukeny neshiedal soud ucelné vynaloZzenymi.

Poucdeni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do 15 dni od jeho doruceni.

V Praze dne 15. Gnora 2019

JUDr. Petr Veleman v. «.

soudce

P
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