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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Vitem Bitdkem v pravni véci
zalobce: RNS C N nar. [ byten [ zastoupeného
JUDr. Martinem Korbatfem, advokatem se sidlem Lublanska 8, Praha 2, proti Zalované: Ceska

republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradskd 16, Praha 2, o zaplaceni
100.000,- K¢

takto:
L Zalovand je povinna zaplatit Zalobei Gastku 100.000,- K& a to do patnacti dnti
od pravni moci rozsudku.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei k rukam jeho pravniho zastupce JUDr.

Martina Korbafe nahradu nékladl fizeni v ¢astce 30.240,- K& a to do patnacti
dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se proti Zalované domahal zaplaceni shora uvedené Castky jako pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterou utrpél v dasledku nezakonného rozhodnuti
Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, SluZzby kriminalni policie a vySetfovani,
odboru obecné kriminality, usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 18. 2. 2010, na
zaklad¢ kterého byl Zalobce stihan pro spachéni trestného ¢inu pFijimani aplatku podle § 160
odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk., spachanc¢ho v jednodinném soubéhu s trestnym &inem zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. StiZnost zalobce jako
obvinéného proti tomuto usneseni byla dne 19. 3. 2010 zamitnuta. Dne 26. 4. 2010 pak na
nyné&jSiho zalobce podalo statni zastupitelstvi obzZalobu, které byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ¢. j. (G, zc dne 17. 6. 2010 podle § 226 pism. b) tr. ¥adu Zpro$tén,
jelikoz nebyla vyvricena obhajoba poskozeného a nebylo prokazano, Ze by jednanim
poskozeného byly naplnény znaky skutkové podstaty néjakého trestného ¢inu. Poté, co statni
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zastupce vzal podané odvolani zpét, nabyl rozsudek pravni moci dne 21. 7. 2010. Usneseni
soudu, kterym bylo zpétvzeti odvolani statniho zastupce vzato soudem na védomi, obdrzel
obhéajce nynéjsiho Zalobce dne 2. 8. 2010. V okamziku sdéleni podezieni a zahdjeni trestniho

stthani pracoval Zalobce jako [ na — a pravé jako mél
v prosinci 2006_3 pozadat o uplatek 2.000.- K& od e e < .

ktery jako novinar tydeniku pak o udajné situaci napsal novinovy ¢&lanek
kde popsal udajné korupéni jednani Zalobce. Na zakladé tohoto
novinového ¢lanku doslo k Setfeni ze strany a naslednému podani
trestniho oznameni na Zalobce. Zalobce pii Setieni i policie poskytoval
maximdlni soucinnost, aby organy ¢inné v trestnim fizeni ziskaly veSkeré informace pro
posouzeni celé véci a pro své rozhodnuti. Pfestoze zalobce svoji vinu popiral, pestoZe oznagcil
své€dky prokazujici jeho nevinu a pfestoze musel byt zcela evidentni nedostatek jakychkoliv
relevantnich diikazd, které by prokazovaly spachani trestného c&inu, bylo vigi Zalobci
zahdjeno trestni stihani na zakladé vypovédi jediného svédka, ktery byl nasledné soudem
shledan jako nedivéryhodny. Po zahajeni trestniho stihani byl Zalobce zpros$tén vykonu
sluzby, coz mu zplsobilo zna¢né majetkové problémy, jelikoz pobiral po dobu piil roku pouze
polovinu platu. Takovy zdsah do majetkové sféry zalobce omezoval i moZnost uspokojivé
vyzivovat nezletilé déti. O opravném prostfedku Zalobce proti rozhodnuti o zprosténi vykonu
sluzby nebylo do doby rozhodnuti soudu rozhodnuto. Zalobce vykonaval zaméstnani B
po dobu 15 let bez jediné stiznosti a karného provinéni. Vysetfovanim a postavenim mimo
sluzbu byl zcela jasné dehonestovan. Byl na né€j vyvijen psychicky tlak, jelikoZ v ptipadé
propuSténi ze zaméstnani by pfi své tzkoprofilové kvalifikaci a se zdznamem v trestnim
rejstitku velmi sloZité hledal zaméstnani. Celkova nejistota a starosti o budouci vyvoj se
negativné promitly do jeho celého Zivota. Znovu do zaméstnani mohl nastoupit az po 16. 8.

2010, po rozhodnuti (R /alobce dale kritizoval postup organii &innych
v trestnim fizeni, které podani obzaloby postavily pouze na zakladé jediné vypovédi, ktera
byla vyvracena nejen vypovédi nyn&jsiho zalobce, ale i ostatnimi dikazy. Navic vySetiovani
trvalo jiz od roku 2007, z dGvodu pobytu svédka KHnimo republiku, pfi¢emz tento ani
nebyl stihan, ackoliv sim vypovédél, Ze sam dal uplatek. Podle Zalobce z jednani zalobce
v Zadném piipad€ nevyplyvaly divody, které by mohly byt podkladem pro zahajeni trestniho
stihani. Z okolnosti dané¢ho pfipadu je pak ziejmé, Ze nemajetkovou ijmu zplisobenou Zalobci
neni mozno nahradit jinak a samotné Kkonstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici, nebot’ se jedna o citlivou zalezitost, kdy Zalobce byl po celou dobu vystaven
nebezpe¢i uloZeni i nepodminéného trestu odnéti svobody, ztraty zaméstnani a zdroje obzZivy.

Zalobce svij narok piedb&zné uplatnil u Ministerstva spravedlnosti, které mu vSak
nevyhovélo.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, kdyZ nesporovala piedbézné projednani naroku
u Ministerstva spravedlnosti, jakoz i vydani pfedmétného nezdkonného rozhodnuti, véetné
tvizeného pribéhu trestniho fizeni, nicméné zalobci nebylo pfizniano zadostiudinéni
v penézich, nebot’ konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a vydani zpro$t'ujiciho
rozsudku se v dané véci jevi jako dostaCujici. Podle Zalované lze mit za to, Ze si zalobce
obvinéni zavinil ¢asten¢ sam, kdyz trestni stihani zalobce bylo zahdjeno na zakladé zjisténi,
7e zalobce neprovedl fadné v dlsledku ¢ehoz v kontextu s obsahem ¢lanku
BRI | ynulo divodné a velmi silné podezieni ze spachani trestného
¢inu, piiCemz sam zalobce v ramci svého vyjadieni ze dne
priznal své pochybeni pii
odskodnéni bylo rovnéz pfihlédnuto k délce trestniho tizeni.

P rozhodovéni o formé
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Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané nasledujici skute¢nosti:

7 obsabu clink, (Y - - S, .o | <SS
v Casopisclg yplyva, ze autora ¢lanku mé| (NN o dat o prijeti

uplatku 2.000,- K¢, ktery nasledné pfijal, za to, Ze nebude poZzadovat zaplaceni cla 8.000,- K&

Usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality, ¢. j. ze

dne 18. 2. 2010 bylo zahdjeno trestni stthani nyngjsiho Zalobce jako obvinéného ze spachani
trestného ¢inu pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. u¢inného do 31. 12.
2009 spachaného v jednoc¢inném soubéhu s trestnym Cinem zneuZiti pravomoci veiejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. u€inného do 31. 12. 2009, kterého se mé&l dopustit
tim, 7e

usneseni vyplyva, Ze obvinéni je postaveno na obsahu ¢lanku ze dne

\ éasopiseﬂ a vypovedi jejiho autora JEEK RN piicemZ nyn&jsi
zalobce sice potvrdil, Ze avSak od pocatku rezolutné popiral,
Zze by doslo k celé udalosti tak, jak je popsdna v ¢lanku, FEEESEE. : : T

YoV oW

7 Gfedniho zdznamu ze dne 9. 4. 2010 Vyp}'fvé, Ze nynéjsi 7alobce
podal proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani stiznost. Pro uvedeny skutek pak byla dne

%874

pfijimani tplatku je postavena pravé na vypovédi sveédka KSRl kdy” soucasné je
konstatovano, Ze obhajoba obvinén¢ho nebyla ni¢im vyvracena. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ¢. j.—ze dne 17. 6. 2010, ktery nabyl pravni moci dne 21. 7.
v zalobnim navrhu oznafeny skutek neni trestnym ¢&inem, kdyZ soud po provedeném
dokazovani uzavtel, Ze proti vypovedi obZalovaného stoji pouze vypoveéd svédka K
ktera sama neni zpusobila stat se zdkladem vyroku o ving obZalovaného, kdyZ proti sobé& staly
tvrzeni obZalovaného a svédka K— pficemz soud poukézal, ze obZalovany je letity
dobfe hodnoceny pracovnik, ktery by mél v podminkach _V dob¢ vrcholného
zatizen! (R jcn minimum prostoru pro realizaci zalovaného jednani,
pficemZ v tomto obhajoba pfedlozila zcela logickou argumentaci. Proti obzalovanému stoji
vypovéd” sv&dka, ktery se sam vlastni vypoveédi usvédeuje ze spachani protipravniho jednani,
coz soud sohledem na okolnosti, za nichz se jednani zaCalo Setfit, nemohl vykladat ve
prospéch pravdivosti této vypovédi, nebot” svédek uvetejnil ¢lanek zfejmé bez toho, Ze by
mohl pfedpokladat, Ze se stane pfedmétem jakéhokoliv Setfeni, uz proto, Ze nebyl nijak
konkrétni a byl velmi dlouhou dobu nedosazitelny. Pfi mizivi Grovni pravniho povédomi
sv€dka, kterou prezentoval u soudu, a¢ se sam oznacuje za novinafe zaméfujiciho se mj. na
oblast prav, je otazkou, zda si vibec uvédomuje vySe zminéné souvislosti, které by mohly
svédCit ve prospéch jeho verze. Ze samotného clanku také vychazet nelze, nebot’ je otdzkou,
ktery ze svych €lankl psanych v ich formé svédek pfizpisobil pro vétsi ¢tivost a jak. Soud tak
stejn¢ jako obzaloba konstatoval, Ze obhajoba obzalovaného nebyla ni¢im skuteéné
vyvracena, naopak hlavni lieni pfineslo jen dalsi pochybnosti o svédkovi

Rozhodnutim feditele i - (.. (Y . ;.

—bylo Zalobci dnem 16. 8. 2010 ukondeno zprosténi vykonu sluzby, ke
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kterému doslo na zakladé rozhodnuti ze dne 30. 3. 2010, nebot’ se Zalobce stal davodné
podezielym, Ze se dopustil trestného Cinu a jeho dal$i ponechani ve vykonu sluzby by
ohrozovalo dileZity zdjem sluzby. Poté, co zprostujici rozsudek nabyl pravni moci, déivody
pro zprosSténi vykonu sluzby pominuly.

Zalobce sviij narok predb&né uplatnil u Ministerstva spravedlnosti dne 2. 9. 2010, jak
vyplyva z dopisu jeho pravniho zastupce ze dne 31. 8. 2010. Ze stanoviska ministerstva ze
dne 19. 1. 2011 pak vyplyva, Ze toto povazuje vydani zpros$tujiciho rozsudku za uréitou
satisfakci a neshledalo ddvod pro pfiznani pfiméfeného zadostiudinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu v penézich.

Z obsahu vyjadreni zalobce ze dne 19. 12. 2006 vyplyvd, ze si je védom svého
pochybeni v tom, Ze netrval na tom, aby [ doloZil svij pobyt v USA, kdy se spokojil
s jeho tvrzenim, Ze se jednd o jeho osobni pocitag, ktery v USA v priibéhu svého pobytu
pouzival, a protoZe u sebe RN cmE] cestovni pas a pisobil davéryhodne, spokojil se
zalobce s jeho pisemnym prohlaSenim.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pifiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 2 se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotn€ konstatovani poruSeni pradva by se nejevilo jako dostaCujici. Pii stanoveni vyse
piiméfeného zadostiuc¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nich?
k nemajetkové gyme doslo.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze viu¢i zalobei bylo vydano
usneseni o zahajeni trestniho stibdni, které je nutno v souladu s konstantni judikaturou
povazovat za nezakonné rozhodnuti podle § 7 a § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz zalobce byl
nasledn¢ soudem pravomocné zpro§tén obZaloby. Tato skute¢nost ostatné byla mezi ticastniky
nespornd, stejné jako vznik nemajetkové Gjmy Zzalobci v dasledku tohoto rozhodnuti ve
smyslu § 31a odst. 1 zakona, pfic¢emz sporna byla tolika forma pfiméfeného zadostiu¢inéni ve
smyslu § 31a odst. 2 zdkona, tedy zda je na misté poskytnout p¥iméfené zadostiucinéni
v penézich. Soud vySel z toho, Ze s trestnim stihanim jsou pravidelné spojeny dehonestujici
winky pro obvinéného, zplsobujici nemajetkovou Gjmu, pfi¢emz tyto ulinky nejsou
zpravidla zcela odvaleny ani zprostujicim rozsudkem. Zv1asté to pak plati v ptipadg, kdy je
trestn€ stihana osoba dosud zcela bezihonnd, navic pro trestny &in, ktery méla spachat pii
vykonu povoldni a jako vefejny Cinitel, tedy v postaveni, u kterého je zvlast kladen
pozadavek na bezuhonnost a disledné dodrZzovani zdkoni. Tak tomu nepochybné bylo
v pfipad¢ Zalobce, ktery byl stihan za to, ze mél jako- pii plnéni svych sluzebnich
povinnosti poZzadat o Uplatek a tento m¢l nasledné€ prijmout za to, Ze porusi své povinnosti pfi

Dle nazoru soudu takovouto Gjmu na pravech obvinéného nelze plné
saturovat pouze konstatovanim poruSeni prava a zpros$tujicim rozsudkem, ktery je ostatné
nutnym predpokladem toho, aby viibec bylo mozno poruseni prava, zde vydani nezidkonného
rozhodnuti, konstatovat. Podle soudu, je pak ve svém zakladu rozsah ujmy osoby nezikonng
trestn¢ stihané dan predev$im zdvaznosti obvineni, kterou lze v obecné roviné odvijet od
trestni sazby, zejm. jeji horni hranice, trestu odnéti svobody, ktery je podle zdkona mozno za
takovy trestny ¢in ulozit, nebot’ tato trestni sazba vyjadfuje i typovou spole&enskou
nebezpeénost jednani (je nepochybné, Ze spoleCnost se jinak diva na ¢loveéka obvinéného
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z nedbalostniho ubliZeni na zdravi a jinak na obvinéného ze znasilnéni, loupeze ¢i vrazdy).
Takto Ize i vyjadrit urcity zdklad pro vysi penézit¢ho zadostiu¢inéni, obdobné jako se
v pfipadé nemajetkové Gjmy zpiisobené nepfiméienou délkou soudniho Fizeni odviji zékladni
vySe ¢astky od celkové doby trvani tizeni, tedy jako nasobek &astky 15.000,- K¢ a celkové
délky fizeni v letech s ndslednou procentudlni modifikaci podle dalsich okolnosti. Byt na
ptipady nemajetkové Gjmy zpiisobené nezakonnym rozhodnutim se ustanoveni § 31a odst. 3
zékona ¢. 82/1998 Sb. nevztahuje, je nepochybné, Ze 1 v tomto piipadé je na misté prihlédnout
ke konkrétnim okolnostem piipadu, které mohou nemajetkovou Ujmu a tim i vysi
ptiméteného zadostiu¢inéni dale zvySovat Ci snizovat. V piipadé zalobce je mira zasahu do
jeho nemajetkovych (v jeho pripadé castecné i majetkovych) prav a tim i vySe penéZitého
zadostiu€inéni, které lze povazovat za piiméfené, zvySovana tim, ze byl obvinén z trestného
¢inu, ktery mél spachat v souvislosti se svym sluzebnim pomérem, ktery klade zvySené
pozadavky na bezuhonnost, cestnost a spolehlivost. Je nepochybné, ze navzdory
zpro$tujicimu rozsudku, je zalobce ve svém zaméstnani do urcité miry trvale postiZen, kdy
nelze vyloucit, ze kazdé budouci jednani zalobce ve sluzebnim poméru, zvlasté pokud v ném
bude mozno shledat poruSeni sluzebnich povinnosti, bude posuzovano, byt ne vyslovné,
s védomim toho, Ze byl jiz jednou pro ,,néco podobného™ trestné stihan, ,.ale tenkrat mu to
neprokazali.“ Navic s trestnim stihanim Zalobce bylo spojeno jeho postaveni mimo sluzbu
spojené s kracenim platu — sluzebniho ptijmu (§ 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb.), ¢imz
bylo, jak poukdzal i sam zalobce, trestnim stihdnim nepfimo zasahovano i do vlastniho
materialniho zabezpeceni zalobce a jeho rodiny. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze po
zpro$téni obzaloby mé byt podle citovaného ustanoveni sluzebni pfijem doplacen. Z uvedené
pravni Upravy sluZzebniho poméru a sluzebniho pfijmu soucasné¢ vyplyva i do jisté miry
omezené uplatnéni zasady presumpce nevinny u piislusnikii bezpetnostnich sbori. Zalobce si
navic musel byt po celou dobu trestniho stihani védom, jaké dasledky by pfipadny odsuzujici
rozsudek mél pro jeho osobni a rodinny zivot, nebot’ bez ohledu na ulozeny trest, by
nepochybné vedl ke ztrat€¢ jeho dlouholetého zaméstnani, od kterého se odvijela i jeho
pracovni kvalifikace, kterd jinak méla na trhu prace, a to i s pfihlédnutim pravé k odsouzeni,
znatné omezené uplatnéni. Byt zalobce se nedomaha odSkodnéni nemajetkové Gjmy za
nepfimétenou délku fizeni, je jisté, ze i celkova délka fizeni ma vliv na zavaznost Gjmy, ktera
je obvinénému v disledku nezdkonného rozhodnuti zplsobovana, nebot pokud
k nezdkonnému rozhodnuti pfistupuje jesté¢ nepfimérena délka trestniho stihani, je tim Gjma
na pravech obvinéného jest€ dale zvySovana. Nastésti pro zalobce jako poskozeného, jakoZ i
pro zalovanou jako odpoveédny subjekt, byla v tomto sméru zavaznost dopadu do prav zalobce
Caste¢né zmirnéna pomérné rychlym prib&hem trestniho stihani (cca 5 mésicil), tudiz dopady
do prav Zalobce (a to 1 v materidlni roving) nebyly ve svém vysledku tak zavazné a zalobci se
tak 1 pom&rné brzy dostalo zadostiu¢inéni ve form¢ zprostujiciho rozsudku, proti kterému
nakonec ani obzaloba nepodala odvolani, resp. jej vzala zpét. S ohledem na rychlost tak 1ze
tuto formu zadostiu€inéni povazovat za G¢inngj$i nez je obvyklé, coz je 1 divodem pro
¢astecné sniZeni ¢astky, kterou by s ohledem na shora uvedené bylo mozno povazovat za
pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu. Pokud se pak tyCe obrany Zalované, ze
zalobce mél své trestni stihani spoluzavinit, tuto neshledal soud jako dtvodnou, nebot’ ani
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ani obZaloba na Zadném, zalobcem pfiznaném porudeni
povinnosti nestoji. Sam zalobce ve svém vyjadieni pro zaméstnavatele pfipustil, Ze mohl 1épe
proverit skutecnosti tvrzené_) jeho pobytu v USA, které mohly byt vyznamné
Nicmén¢ zalobce nebyl stihan za to, Ze poruSenim svych povinnosti

zni¢eho ani nevyplyvd, Ze by svym jednanim statu na nevybraném clu

zpusobil n&jakou $kodu, navic toto bylo moZno jist& nasledné dométit. Zalobce byl stihan za
to, ze v souvislosti s plnénim svych sluzebnich povinnosti mél pozadat o tiplatek a tento mél
inasledn¢ pifijmout, pricemz pro trestni odpovédnost neni vyznamné, zda je uplatek
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pozadovan za poruSeni povinnosti ¢i za jejich splnéni. Pro zavér, zda Zalobce svym jednanim
zavdal pfi¢inu ke svému trestnimu stihdni, jsou tak uvahy o tom, zda piipadné porusil své
povinnosti pfi provéfovani rozhodujicich skutetnosti Sy 2ccla bezpredmétné.
Rovnéz tak je bezpfedmétny poukaz zalované na jednani svédka KGR nebot
odpovédnostnim titulem je zde nezakonné rozhodnuti, tudiz soud v tomto fizeni o odskodnéni
ani nemiiZe hodnotit ufedni postup, pokud se tento nasledné odrazil ve vydaném rozhodnuti.
To se tyka postupu piislusnych organt i divodd, které k zahajeni trestniho stihani Zalobce
vedly, nehled¢ na objektivni odpovédnost statu za Skodu. S ohledem na shora uvedené
skutecnosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze se Zalobci pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetnou
Uymu nedostalo jiz v rdmci pfedbéZzného projednani naroku (tedy zptsobem jednodus§im nez
vedeni soudniho fizeni), povazuje soud Zalovanou Castku za pfiméfené zadostiudinéni za
nemajetnou ymu, kterou zalobce utrpél v disledku pfedmétného nezékonného rozhodnuti,
a proto soud zalobé v plném rozsahu vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nédkladl fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, rozhodl soud
podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ procesné zcela Gsp&sny Zalobce ma pravo na nahradu nakladé
fizeni, které vynalozil na uplatiovéani svého prava a které jsou piedstavovany pausalni sazbou
odmény advokata podle vyhlasky €. 484/2000 Sb. v ¢astce 24.300,- K&, pausalni sazbou
odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. & 300,- K& za 3 dkony pravni pomoci
(pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a ucast pfi jednani soudu) a 20% sazbou DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost uloZena vykonatelnym soudnim rozhodnutim spln&na
dobrovolné, mize opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon
rozhodnuti ¢i soudni exekuci.

V Praze dne 9. listopadu 2011

Mgr. Vit Bicék
soudce,v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Nina Najerovda



