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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Maitikovou ve véci

zalobee: P nar. S byten
zastoupené¢ho Mgr. Zbyikem Cermakem, advokatem se sidlem

Gocarova tiida 504, Hradec Kralové 2, proti Zalovanému: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti, VySehradska 16, Praha 2. o ndhradu Skody a
nemajetkové ajmy,

takto:

I. Rizeni se co do &astky ve vysi 163.831 K& a &astky ve vysi 44.887 K&
s pfislusenstvim zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci arok z prodleni ve vy3i 8,05 % ro¢né za
doby od 10. 6. 2016 do 13. 2. 2017 z ¢astky 19.602 K&, urok z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢n¢ za dobu od 10. 6. 2016 do 2. 12. 2016 z ¢astky 144.229 K¢, s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné za dobu od 10. 6. 2016 do 13. 4. 2017 z &astky 1.936,40 K& do 15
dnil od pravni moci rozsudku.

IIL.  Zaloba s navrhem, aby zalovany byl povinen zaplatit Zzalobei &astku ve vysi 894.436 K&
s pfislusenstvim za dobu od 10. 6. 2016 do zaplaceni z &astky 892.499,60 K¢ a
prisluSenstvi za dobu od 14. 4. 2017 do zaplaceni z Castky 1.936,40 K&, se zamita
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IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 20.020,60 K¢, do 15
dni od pravni moci rozsudku krukadm pravniho zdstupce Zzalobce Mgr. Zbyrika
Cermaka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 15. 2. 2017, domahal
po Zalovaném zaplaceni jednak nahrady Skody, pfedstavujici vynalozené ndklady na
obhajobu ve vysi 88.399 K¢, uslou mzdu ve vysi 14.755 K¢ a jednak nemajetkové ujmy
ve vySi 975.200 K¢ za nezakonné rozhodnuti a nemajetkové ujmy z titulu nepfiméfené
délky tizeni ve vysi 24.800 K¢, to vSe v souvislosti s nezdkonné vedenym trestnim
stthanim proti jeho osob¢, u Okresniho soudu v Nachod¢, pod sp. zn.

Zalobce ve svych tvrzenich uvedl, Ze proti nému bylo zahdjeno dne 26. 4. 2013
policejnim organem Krajského feditelstvi Policie Kralovehradeckého kraje, uzemniho
odboru- trestni stihdni pro podezieni z pfe€inu tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zadkoniku. Na zakladé provedencho trestniho tizeni byl rozsudkem
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20. 6. 2013. C. j. (i \c spojcni
s usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2013, ¢. j.

uzndn vinnym a pravomocn€ odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku
s podminénym odkladem na dobu 2 let. Zalobcem podaného dovolani bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 1. 2014, sp. zn.
odmitnuto. Zalobce nasledné podal ndvrh na povoleni obnovy Fizeni, ktery byl
usnesenim Okresniho soudu v Nachodé¢ ze dne 22. 4. 2014, sp. zn.
zamitnut. Na zékladé Zalobcem podané Gstavni stiznosti byl vyhlagen nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. III US 888/2014, kterym byl zruSen
rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20. 6. 2013, usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2013 a usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 15. 1. 2014. Nasledn€ véc opétovné fesil Okresni soud v Nachodég, ktery zalobce
rozsudkem ze dne 23. 4. 2015 uznal vinnym pfe€inem zneuziti pravomoci Gfedni osoby.
K dovolani zalobce pak byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 7.
2015 Zalobce zproStén obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho tadu. Pokud jde o narok
na obhajné, Zalobce v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim stihanim vynalozil
naklady na svoji obhajobu ¢astku ve vysi 64.489 K¢ v souvislosti se zvolenim pravniho
zastupce Mgr. ViiiRnag J-? ¢astku ve vysi 23.910 K¢ v souvislosti se zvolenim
pravniho zastupce Mgr. Zbynka Cermaka. Celkem tedy na nakladech obhajoby Zalobce
zaplatil ¢astku ve vysi 88.399 K¢. V souvislosti s uSlou mzdou, ktera zalobci v dusledku
nezdkonneé vedeného trestniho iizeni vznikla, Zalobce doplnil, Ze na =zakladé
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 20. 6. 2013 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2013, kterymi byl zalobce
uznan vinnym, do$lo k nucenému ptevedeni Zalobce z pracovni pozice
B o n0vou pracovni pozici

a to dnem 1. 3. 2014. K navraceni Zalobce na pracovni pozici (RS

hdoﬂo dne 1. 8. 2014. V disledku tohoto postupu tedy Zalobci
uSla mzda ve vy$i 14.755 K&, nebot” Zalobee po tuto dobu nepobiral rizikovy ptiplatek,
ktery pobiral v pozici O nahrad¢ nemajetkové
ujmy ve vysi 24.800 K¢, kterou zalobce pozadoval za nepfiméfené dlouhé trestni Fizeni
vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. S, uvedl, 7e Fizeni trvalo 2
roky a 3 mésice a podle jeho nazoru se jednalo o fizeni nepfimétené délky.
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Ohledné naroku na nemajetkovou jmu, kterd méla zalobci vzniknout v disledku
nezakonn¢ vedencho trestniho stihani, zalobce uvedl, Ze poté, co bylo proti jeho osob&
zahdjeno trestni stihani, byla tato informace rozsifena na vetejnosti. Zalobce se tak
v pozici édostalo vyrazné sniZené autority, spoleenského
statutu, dale snizeni jeho cti i dlstojnosti. To v§e bylo jesté umocnéno velikosti mésta
B Rozsiieni uvedené informace mélo vyrazny dopad na zalobciiv osobni Zivot a
zejména fatalni dopad na jeho pracovni uplatnéni, coby
V tomto dusledku Zalobce nemohl v rdmci své pracovni ¢innosti pusobit jako autorita
jednajici vzdy vramci zadkona, chranici dodrZovani pravnich norem. Nadto Zalobci
v piimé souvislosti s trestnim stihanim byl odebran zbrojni prikaz, coZz vyrazné
omezovalo moznost jeho pracovniho uplatnéni. Jeho véc také byla opakované
medializovana, kdy v médiich byl oznadovan jako -ktery m¢l pachat trestnou
¢innost a jelikoz byly takovéto ¢lanky povazovany za skandalni, doc¢kal se zalobce na
jejich zakladé¢ vetejného odsouzeni, a to jak od Siroké vefejnosti, tak 1 od blizkého okoli.
Tato situace se pro Zalobce vyostiila jest¢ poté, co byl vynesen rozsudek, kterym byl
7alobce pravomocné uznan vinnym. Vefejné publikované Clanky vysly v celostatnim
tisku i v internetovém zpravodajstvi. Tato kauza se rozsitila i na socialnich sitich, coz
vSe ve svém disledku znamenalo naprostou diskreditaci Zalobce v oéich vefejnosti a
znemoznilo mu pokraovéni ve vykonu funkce G /lobce také
v disledku prodlevy mezi vyhlaSenim zprostujiciho rozhodnuti a vymazem jeho
zéznamu z trestniho rejstiiku, nemohl vykonavat novou praci, kterou si po odchodu
z ovn¢z nalezl, a musel tak ¢ekat na vymazani zdznamu z trestniho
rejstiiku, aby mohl drZet stfelnou zbraii a vykonavat praci v oblasti Y
Pfi jednani konaném dne 5. 4. 2017 pak Zalobce uvedl, ze
jednotlivé roz€lenéné finanéni polozky, které specifikoval v podani ze dne 13. 2. 2017,
oznacené jako doplnéni skutkovych tvrzeni Zalobce, zahrnuji toliko pozadavek na
nemajetkovou @mu v dasledku nezdkonné vedeného trestniho stihdni, jez vy¢islil
¢astkou 975.200 K¢ a jednak pozadavek na nemajetkovou gymu v disledku neptimérené
délky fizeni, jez vycislil ¢astkou 24.800 K&.

Zalovany ve svém vyjadieni ve znéni jeho doplnéni ze dne 11. 4. 2017 uvedl, Ze
nesporuje skutenost, ze Zalobce se se svym narokem na nahradu skody a nemajetkové
ujmy, kterda mu méla byt zplisobena nezakonn¢ vedenym trestnim stihanim, obratil na
zalovaného dne 8. 12. 2015. Po projednani této Zadosti zalovany konstatoval, Ze doslo
k nezakonné vedenému trestnimu stihdni proti zalobci, jez bylo zahdjeno na zédkladé
rozhodnuti Policie Ceské republiky pro podezieni z pfecinu tGfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a skoncilo zpro§ténim zaloby na zdkladé rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 7. 2015. V souvislosti s timto zalobce
Zalovanému na nemajetkové ujmé uhradil ¢astku ve vysi 107.500 K&, na vynalozenych
nékladech na obhajobu mu uhradil &astku ve vysi 21.974 K& (Mgr. Cermak), &astku ve
vy§ 19.602 K& (Mgr. JEB® a uslou mzdu ve vysi 14.755 K&. Toto mu pak sdélil
stanoviskem ze dne 25. 11. 2016. Na zdklad€¢ doprojednani naroku Zalobce byla zalobci
je§té uhrazena na obhajném &astka ve vysi 1.936,40 K& (Mgr. Cermak), (viz. doplitujici
vyjadieni zalovaného ze dne 11. 4. 2017.) Pokud jde o satisfakci za nemajetkovou Gymu
ve vysi 107.000 K¢ zalovany uvedl, Ze jiz mimosoudné poskytl zalobci zadostiuéinéni
ve form¢ omluvy, kterouzto oviem nepokladal za postacujici formu satisfakce, a proto
piistoupil k zadostiu¢inéni pen&Znimu. Zalobcem pozadovana &astka ve vysi 1,000.000
K¢ je v8ak podle ndzoru zalovaného nepfiméfend, nebot’ neodpovida ani intenzité
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nemajetkové Gjmy, kterou zalobce popsal a ani neodpovidd Castkam, které jsou
pfiznavany soudy v obdobnymch pfipadech. V této souvislosti je podle nazoru
zalovaného nutné postupovat dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014, tedy komparaci se skutkoveé nejbliz$imi ptipady. V této souvislosti pak
zalovany soudu nabidl srovnani s obdobnou kauzou, jez byla mj. feSena Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 69 Co 45/2014. V uvedené véci se jednalo rovnéz o ptipad
R (ihancho v souvislosti se sluZebnim zakrokem, ktery byl také po jistou dobu
pravomocné odsouzen, av3ak na rozdil od pravni véci Zalobee, zde zasah do jeho prav
trval déle, naopak Gjmu zplsobenou Zalobci zvySuje medializace, které se mu
v souvislosti s trestni kauzoui dostalo. V posuzované véci pak tamé&jsimu Zalobci byla
pfiznéna ¢astka ve vy$i 148.500 K¢&. Zalovany proto pfiznal Zalobei ¢astku ve vysi
107.500 K¢&.

U ndkladii pravniho zastoupeni Zalobce v souvislosti poskytnutou obhajobou Mgr.
Zbyiikem Cermékem, zde Zalovany Zalobei proplatil c¢astku, kterou zalobce na
nékladech za tuto obhajobu narokoval. Za niklady na obhajobu vykonanou JUDr.
J-pak zalovany uznal divodnymi néklady v celkové vysi 19.602 K&, pfipadajici
na 9 ukont pravni sluzby 4 1.500 K¢, s pfindleZzejicim rezijnim paus$alem 300 K¢&/tkon
pravni sluzby a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21%.

Ohledn¢ o naroku na nemajetkovou Wymu v disledku neptimétené délky fizeni,
zalovany pfi jednani konaném dne 5. 4. 2017 uvedl, Ze tento narok sice nebyl u ngj
predb&Zné uplatnén, avSak Zalovany ma za to, Ze se nejednd o narok divodny, kdyz
trestni fizeni trvalo jeden rok a tii mésice a véc byla feSena celkem na étyfech stupnich
soudni soustavy. Popsanou dobu proto nelze mit za nepfimé&fend dlouhou. Dale pfi
Jednani konané dne 5. 4. 2017 vzal Zalobce svou zalobu co do &astky ve vysi 163.831
K¢ zpét (stran naroku na nahradu nemajetkové ijmy za nezakonn¢ vedené trestni stihani
ve vyS§i 107.500 K¢, obhajného ve vysi 21.974 K¢, na pravni sluzby poskytnuté Mgr.
Cerméakem, obhajného ve vysi 19.602 K& na pravni sluzby poskytnuté Mgr. J- a
Castku ve vysi 14.755 K¢ jakozto uslou mzdu) s tim, ze ¢astka ve vysi 144.229 K¢ byla
zalobcei zaplacena dne 2. 12. 2016 a ¢astka ve vy$i 19.602 K¢ byla Zalobci uhrazena dne
13. 2. 2017. Pii jednani konaném dne 17. 5. 2017 vzal dale zalobce svou zalobu zpét co
do Castky ve vysi 44.887 K¢ s prisluSenstvim, pfedstavujici narok za obhajné za pravni
sluzby poskytnuté Mgr. J- A rovnéZ pii tomto jednani také sdelil, Ze ¢astka ve
vysi 1936,40 K¢ predstavujici zbytek naroku na obhajné za pravni sluzby poskytnuté
Mgr. Cermakem, byla Zalobci Zalovanym uhrazena dne 13. 4. 2017.

Mezi ucastniky fizeni nebyla sporna skutecnost, Ze proti Zalobci bylo policejnim
organem zahajeno trestni stthani pro podezieni z pfecinu Gfedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku. Zalobce pak po prob&hlém trestnim Fizeni byl obzaloby
zproStén podle § 226 pism. b) trestniho fadu na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 7. 2015. Zalobce se se svym narokem na nahradu skody a
nemajetkové Ujmy v dasledku nezakonné vedeného trestniho stihani v celkové vysi
1,103.154 K¢ predbézné& obratil dne 8. 12 2015 na zalovaného, kdy po projednani této
zadosti zalovany konstatoval, Ze doslo k nezdkonné vedenému trestnimu stihani proti
zalobei, za coZz se mu omluvil. Ddle mu poskytl za nezdkonné vedené trestni stihani
castku ve vysi 107.500 K¢ dne 2. 12. 2014, castku ve vysi 14.755 K¢, predstavujici
uslou mzdu dne 2. 12. 2016, ¢astku ve vysi 19.602 K¢, predstavujici vynaloZen€
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néklady na pravni zastoupeni Mgr. Jjg8 dne 13. 2. 2017 a &astku ve vysi 23.910 K¢&,
predstavujici vynaloZené naklady na pravni zastoupeni Mgr. Cermakem, jeZ byla
uhrazena zalovanym dne 2. 12. 2016 ve vysi 21.974 K¢ a dne 13. 4. 2017 ve vysi
1.936,40 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal svou zalobu co do ¢astky ve vysi 163.831 K& a
Castky ve vysi 44.882 K¢ s piisluSenstvim zpét, postupoval soud podle ustanoveni § 96
odst. 2 0.s.f. a fizeni co do téchto Castek zastavil.

Predmétem ftizeni tak zistala ¢astka ve vysi 24.800 K& ztitulu néarokované
nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku trestniho fizeni, ¢astka ve vys$i 1.936,40 K¢,
predstavujici narok na vynalozené naklady na obhajobu za pravni sluzby poskytnuté
Mgr. Zbyitkem Cermakem, kdyz stran této ¢astky Zalobee svou Zalobu nezval zpét, a
castka ve vysit 867.700 K¢, predstavujici narok na nemajetkovou Gjmu v dasledku
nezdkonné vedeného trestniho stihani.

K néaroku na nemajetkovou ujmu v dasledku nepfiméfené délky fizeni, vedeného u
Okresniho soudu v Néchodé pod sp. zn. i soud provedl dokazovani timto
spisem. Z n¢j vzal za prokazané, ze zalobci bylo sdéleno podezieni ze spachani pre¢inu
zneuZiti pravomoci ufedni osoby dne 2.5. 2013 na zéklad¢ zaznamu o sdé€leni podezieni
ze dne 25.4.2013. Vramci pfipravném fizeni probihaly vyslechy svédka a dne
14.5.2013 byl podan k Okresnimu soudu v Nachod¢ navrh na potrestani. Dne 20. 6.
2013 se ve véci konalo hlavni lieni, kde byl vyslechnut zalobce a svédci. Pii tomto
hlavnim li¢eni byl vydan rozsudek, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
uveden¢ho pfecinu a byl mu ulozen podminény trest. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce dne 26.7.2013 odvolani. Véc byla predlozena odvolacimu soudu — Krajsky soud
v Hradci Kralové 9.8.2013. Dne 12. 9. 2013 se konalo vetejné zasedani, kdy bylo
rozhodnuto usnesenim o zamitnuti odvolani jak zalobce, tak statniho zastupce. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 11.11.2013 dovolani. Véc byla ptedloZena
Nejvyssimu soudu CR dne 11.12.2013. Usnesenim ze dne 15.1.2014 bylo dovolani
zalobce odmitnuto. Dne 6.3.2014 podal Zalobce navrh na povoleni obnovy fizeni. Dne
15.4.2014 se konalo vefejné zasedani, pii kterém byl vyslechnut svédek a bylo odro¢eno
za ucelem doplnéni dokazovani na den 22.4.2014. Pfi tomto vefejném zasedani bylo
vyhlageno usneseni, kterym byl navrh na povoleni obnovy zamitnut. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce stiznost. Véc byla pfedloZzena odvolacimu soudu dne
23.5.2014. Usnesenim ze dne 29.5.2014 byla stiZznost zalobce zamitnuta. Nasledné
podal Zalobce Ustni stiznost. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 10.7.2014 bylo zrueno
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2014, usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12.9.2013 a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20.6.2013.
Hlavni li¢eni bylo natizeno na den 11. 9. 2014. Pti hlavnim liceni byl vyslechnut svédek
a bylo odroceno za ucelem dokazovani na neurcito. Dne 21.1.2015 byl soudu zaslan
znalecky posudek zoboru psychologie, ktery v ramci fizeni zadal. Hlavni li¢eni se
konalo dne 31.2. 2015 a byl vyslechnut svédek. Hlavni li¢eni bylo odrofeno na den
23.4.2015 za ucelem vyslechu znalkyné. Pii hlavnim 1é¢eni byla vyslechnuta znalkyné a
byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl Zalobce uznan vinnym z dané¢ho pfecinu a byl mu
uloZzen podminény trest. Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani dne 19.5.2015.
Véc byla piedloZzena odvolacimu soudu dne 22.5.2015. Pfi vefejném zasedani dne
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16.7.2015 byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby. Tento nabyl
prévni moci dne 16.7.2015.

K naroku na nemajetkovou tjmu v disledku nezakonné vedeného trestniho stihani
soud provedl dokazovani vyslechem Zalobce a dale internetovym ¢lankem ze dne .
internetovym ¢lankem - (SNENEEE e dne internetovou strankou

Fo internetovym ¢lankem ze dne (RIS internetovym

7ze dne ,
¢lankem - ze dne F o
ze dne (Y

, internetovym ¢lankem ze dne
internetovym ¢léankem ze dne internetovym ¢lankem

B internetovym clankem ze dne internetovym
¢lankem ze dne vSe na ¢l. 91 az 92 spisu). Z vyslechu zalobce vzal soud

za prokazané, Ze tento nastoupil roc R Pracoval v ) ok o
—)d roku Vramci svého povolani se zabyval i prevenci

kriminality, jezdil na besedy szaky zakladnich, matefskych $kol, délal rizné akce
v ramci vefejnosti. V kam nastoupil _/roce B85 ca
df ramci svého povolani byl odmétovan za zasluhy a 2x
byl ocenén za zachranu lidského Zivota. V (ROy! v podstaté znamou osobnosti a i
v okolnich mé&stech, nebot” psal ¢lanky
Do doby trestniho stihdni byl osobou bezihonnou, vedl normalni
bezproblémovy zivot. Po zahdjeni trestniho stthani, toto veslo ve vSeobecnou znamost,
jak v tak v okolnich mé&stech. V ramei svého zaméstnani byl pfefazen na jiny
post, tzn. misto vykonaval funkci

B \opIni éto price bylo napi. I Celou situaci
stran vedeného trestniho stthani snaSel negativné. Zejména se jej dotklo, Ze bylo
pohliZeno negativné na jeho osobu i poté, co byl obzaloby zprostén. Toto se projevilo
hlavng vjeho praci. Zalobce popsal dva pripady, pfi kterych vramei své sluzby
zasahoval (jiZ po zpro$téni obzaloby) a lidé se k nému negativné projevili. V prvém

, e E , , : L ituace
pro n&j byla velmi neptijemnd, nebot’ mél za to, Ze ohrozil i svého kolegu, ktery s nim
byl u zasahu. Potvrdil, ze kdyby s sebou neméli sluzebniho psa, nevi, jak by situace
dopadla. Dalsi pfipad se mu stal, kdy

ato na Zalobce velmi negativné zarcagovala,
kdyz jeho kolegu pozdravila, jeho vSak ne s tim, Ze reagovala slovy:

akovéto
reakce zazil vicekrat, coZz byl divod, pro¢ se zpatky k Cinnosti prevence kriminality
nevratil a posléze odeSel 1 od V b&Zném, civilnim Zivot¢ zadné

negativni reakce nezaznamenal, snad jen to, Ze jej lidé v domée, kde bydlel, pfestali
zdravit. Také vztahy s kolegy, trestni stihani, nenaruSilo. Jiz pfed tim byl pracovni
kolektiv rozdé€len na dv¢ skupiny, jedna skupina Zalobce neméla réda jiz od doby jeho
nastupu a u druhé skupiny byl naopak oblibeny. Tato popsana situace se v dobé
trestniho stithani a po jeho zproSténi nezmeénila. Také se pii
trestnim stihani postavil na stranu Zalobce, tedy mél v néj nadédle davéru. Céstené
trestni stihani zasahlo i jeho vztah s matkou, kterad byla v ¢ dob¢ R

O jeho trestnim stihani nevédéla, dozvedela se o ném az
v souvislosti s medializovanim kauzy, tedy v souvislosti s jeho odsouzenim. Domnivala
se, ze zalobce trestny ¢in spachal, nevéfila mu. Pozadala jej, aby za ni nejezdil do prace,
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nebot’ se béla, ze o praci piijde. Toto jej velmi zasdhlo, né&jakou dobu se s matkou
nestykal. Asi za pdl roku si vSak vzdjemné neshody vysvétlili, ¢emuz napomohlo i

rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery zrusil odsuzujici rozhodnuti. Nyni jsou vztahy jiz
dobré.

Z internetovych ¢lankd ma soud za osvédCenou skutenost, Ze Zalobce doslo
k medializaci jeho pfipadu. Medializace prob&hla v ramci regionu, aviak i celostatné.
V ramci medializace byla jeho kauza prezentovana tak, Ze zalobce byl pravomocné
odsouzen a za nepiiméfeny zakrok dostal zminény trest. Zalobce tedy byl prezentovan
jako osobou trestn¢ stthanou a nasledné i pravomocn€ odsouzenou. Také bylo vefejné
prezentovano, ze Ustavni soud zrudil rozhodnuti soudd, kterymi byl Zalobce
pravomocn¢ odsouzen.

Na zaklad¢ nespornych tvrzeni Gcastnikil, kterd soud vzal za sva skutkova zjisténi
podle ustanoveni § 120 odst. 4 o.s.f. a provedené¢ho dokazovani ma soud za prokézany
nasledujici skutkovy stav:

Proti zalobci bylo zahajeno trestni stithani pro pfecin Ufedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku. Zalobce byl nejprve pravomocnd odsouzen na zaklade
rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20. 6. 2013 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2013 a usnesenim Nejvys$siho soudu
Ceské republiky ze dne 15. 1. 2014. Po Zalobcem podané ustavni stiznosti byla shora
uvedena rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 10. 6. 2014 zrugena a véc byla
opétovne vracena Okresnimu soudu v Nachode. Tento soud pak zalobce uznal vinnym
na zdkladé rozsudku ze dne 23. 4. 2015, kdy k zalobcem podanému odvolani byl
napadeny rozsudek rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 7. 2015
zménén a Zalobce byl pravomocné podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$tén
obzaloby. Zalobce se se svym narokem na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy
v disledku nezdkonné vedencho trestniho fizeni obratil na zalovaného, dne 8. 12. 2015,
kdy po projednani jeho Zadosti Zalovany dospél k zavéru, ze je zde dana existence
odpovédnostniho titulu v podobé nezékonného rozhodnuti. Zalobei se za nezdkonné
vedené trestni stithani omluvil a na pfimeéfeném zadostiué¢inéni mu poskytl ¢astku ve
vysi 107.000 K& dne 1. 12. 2016. Dale zalobei v ramci mimosoudniho projednani jeho
naroku uhradil ¢astku ve vysi 14.755 K¢, predstavujici us$lou mzdu, dne 2. 12. 2016,
¢astku ve vysi 23.910 K&, predstavujici zalobcem vynalozené naklady na obhajobu
v souvislosti se zvolenim pravniho zistupce Mgr. Zbyitka Cermaka, dne 2. 12. 2016
¢astku ve vysi 21.974 K¢ a dne 13.4. 2017 ¢astku ve vysi 1.936,40 K¢ a ¢astku ve vysi
19.602 K¢, predstavujici vynalozené ndklady na pravni zastoupeni Mgr. Viadislavem
J- dne 13. 2. 2017. Uvedené mu pak sdélil stanoviskem ze dne 25. 11. 2016.
Trestni stithani Zalobce zasahlo zejména v oblasti pracovni a ¢aste¢né v oblasti osobni.
Trestni stihani bylo vefejné€ prezentovano, a to jak na regionalni Grovni, tak na Urovni
celostatni (medializace). Trestni fizeni trvalo celkem 2 roky a 2 mésice, v fizeni se
nevyskytly pritahy, véc byla po skutkové strance naroéné&jsiho charakteru. Véc byla
feSena celkem na &tyfech stupnich soudni soustavy opakované, a to u nalézaciho,
odvolaciho a dovolaciho soudu a u ustavniho soudu. Zalobce se na délce ¥zeni zadnym
zplisobem nepodilel.
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Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za Skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za
podminek zédkonem stanovenych za skodu, kterd byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo
vydano v obanském soudnim ¥izeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, kterd byla zpiisobena nespravnym tGfednim
postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu $kody zpisobené
nezdkonnym rozhodnutim G¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla Skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu $kody zptsobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym
organem. Rozhodnutim tohoto orgéanu je soud rozhodujici o ndhradé skody véazan. Podle
ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym utfednim postupem je také poruSeni povinnosti uinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo
vydani rozhodnuti Zadnou lhlitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
porudeni povinnosti u€init ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhiuté. Podle ust. §
26 zédkona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné
obCanskym zdkonikem (,,0.z.). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda
byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zdkona téz ptiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou jmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméieného
zadostiu¢inéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové ujme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v ptipadech, kdy nemajetkova ujma
vznikla nesprdvnym utiednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pii stanoveni vyse pfiméifeného zadostiucinéni
rovnéZ ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce tizeni, slozitosti
fizeni, jednani poskozencho, kterym pfispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedkt zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organi vetejné
moci beéhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Délka ftizeni je ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
nepfiméfend tehdy, neodpovida-li sloZitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projednavané
véci a zaroven tkvi v pfi¢inach vychdzejicich z plsobeni statu (. soudu) v
projednavané véci, nikoliv stézovatele, pfip. od néj odlisnych ucastniki fizeni. Soud ve
své judikatuie uptfednostiiuje globalni pohled na fizeni, posuzuje fizeni s piithlédnutim
ke vSem okolnostem jako celek (srov. rozsudek Soudu ve véci Slezdk a ostatni proti
Ceské republice ze dne 11.10.2005, § 36). Tak pritah vyskytnuvsi se jen v uréité fazi
fizeni Soud toleruje za predpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude nepfimérend (srov.
rozsudky Soudu ve vécech Zirovnicky proti Ceské republice ze dne 9.7.2002 & Kréa
proti Ceské republice ze dne 18.3.2003). Naopak i v fizeni, v ném¥ soud ¢&inil ukony v
piimétenych lhiatach a jeho postup byl plynuly, 1ze konstatovat poruSeni prava na
projednani véci v pfiméfené lhaté tehdy, kdyz se s piihlédnutim ke vSem okolnostem
celkova doba fizeni piesto jevi nepfimefen¢ dlouhou (srov. v tomto sméru napf.
rozsudek Soudu ve véci Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005, z n&jz
plyne, Ze celkovou délku doby fizeni nelze zdivodiiovat mj. opakovanym meritornim
rozhodovanim soudil, pokud byla rozhodnuti soudu niZsi instance ruSena soudy vysSich
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instanci pro pochybeni, jenZ jim byla vytykana). Pfimé&tenost délky Fizeni tedy Soud
posuzuje s ohledem na kritéria vyvozena z vlastni judikatury, jimiZz jsou zejména
sloZitost vé&ci, chovéni st€Zovatele a jednani pfisluSnych organt, jakoz i vyznam sporu
pro sté&Zovatele (srov. rozsudek Soudu ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne
10.7.2003, § 73).

Soud po provedeném dokazovani a s odkazem na shora uvedend zakonna ustanoveni
posoudil v&c po pravni strance nasledovné: mezi u€astniky fizeni neni sporu o tom Ze
soudni judikaturou, navazujici na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
23. 2. 1990, sp. zn. 1Cz 6/90, publikovany pod ¢islem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 1991, byl s pomoci extenzivniho vykladu zdkona konstituovan
v souvislosti se zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, jiz neskonéilo pravomocnym
odsouzenim, nejen narok na nahradu Skody (majetkové Gjmy), ale i odSkodnéni Gjem
nemajetkové povahy vztahovanych jak k tzv. nezdkonnému (v odskodfiovacim smyslu),
trestnimu stihani, tak i omezeni osobni svobody (trestn¢ stihané osoby, typicky vazbou),
v jeho ramci. Stejné tak neni mezi Ucastniky sporu o tom, Ze rozsudek zpros$tujici
obzaloby podle ust. § 226 pism. b) trestniho fadu, je pravé jednim z téch rozhodnuti, jez
rusi ucinky zahdjeného trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani ve
smyslu odSkodnovactho zdkona (pouze pro jeho ucely) ,nezdkonnym* ¢imz zaklada
nejen narok na nahradu Skody, ale jak zminéno, i od$kodnéni nemajetkové Gjmy ve
smyslu ust. § 1, 2 a nasl. zdkona. Uvedené pravo nemé pouze ten (zjednoduSené
fe¢eno), kdo si zahajeni trestniho stihani (¢i vazbu) zavinil sam, ten, kdo byl obzaloby
zpro$tén, nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, jen proto, Ze neni za spachany
trestny ¢in trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny ¢in byl
amnestovan. Existenci jakychkoliv shora uvedenych skuteCnosti vyludujici
odpovédnostni titul (fj. zejména zavinéni Zalobce na zah4jeni trestniho stihani proti jeho
osob¢, anebo vzeti do vazby) zalovany ani netvrdil. Odpovédnostni tituly pfedstavované
nezakonnym ¢&i ,,nedivodnym® trestnym stthanim ve smyslu ust. § 8 odst. 1, ust. § 7
odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., jsou tedy ve véci nepochybné dany. Zalobce proto ve
smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni ma narok na nédhradu Skody
nemajetkové ujmy, kterd mu v souvislosti s trestnim stihanim vznikla.

U existence odpovédnostniho pfedpokladu, piedstavované vznikem nemajetkoveé,
moralni jmy v disledku nezdkonné vedeného trestniho stihani, je pak situace sloZzit&jsi,
nebot’ ,,zatimco v piipadé nepiimeiené délky fizeni (a plati to i v ptipad¢ vazby) se Gjma
na stran€ poSkozeného presumuje, musi byt jma zaloZena jinou skuteénosti prokazana,
neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpela jakdkoliv osoba, ktera by byla danou
skute¢nosti postiZena, a Slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netéeba® (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 &i ze
dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). V pomérech dané véci vychazi soud z toho,
ze vznik imateridlni Gjmy (jakkoliv je trestni stihani spojeno vzdy sjistym
individualnim diskomfortem trestn€ stthanych osob, viz k tomuto napiiklad rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV US 428/2005), neni na mistd presumovat, ale
prokazovat, stejné tak, jako intenzitu pfipadné Ujmy, odGvodiujici penézni odskodnéni.
Vzhledem ktomu, 7¢ nebyla sporna existence nezakonného rozhodnuti, tedy
odpoveédnostniho titulu, zistalo tak otdzkou posouzeni rozsah vzniku nemajetkové Gymy
v osobnostni sféfe zalobce a s tim spojena piiméfenost poskytnut€ého zadostiu€inéni
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k jeji napravé. Za timto ucelem byl Zalobce soudem veden k doplnéni skutkovych
tvrzeni a oznaceni dikazl stran konkrétniho zasahu do jeho osobnostnich sfér.

Pfi stanoveni formy a vySe odSkodnéni vychazel soud jiz z ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu CR (srov. zejm. rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11. 1.
2012, ¢&i sp. zn. 30 Cdo 914/2011 ze dne 31. 5. 2012), jez formuji zésadni zavér, z¢ pii
uvaze o form¢€ a vySe odSkodnéni za nezdkonn¢ vedené trestni stihani je tieba
pfihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha véci, celkova
délka trestniho fizeni a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Soud po provedeném
dokazovani se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ktery jako pfiméfené zadostiuinéni
poskytl Zalobci za nezakonn€ vedené trestni stihani ¢astku ve vysi 107.500 K¢, véetné
omluvy. Zalobce byl stihan pro podezieni ze spachani pfe¢inu tGfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coZ mu v pfipadé odsuzujiciho rozsudku hrozil
trest odnéti svobody v trvani 1 rok az pét let, popf. zdkaz Cinnosti. S ohledem na
pfedesly bezthonny zivot Zalobce vSak nebylo realné, ze by mu byl vysloven
nepodminény trest odnéti svobody, coZ se nakonec ukazalo i v odsuzujicich rozsudcich,
které byly nasledné€ zruSeny, kdyz Zalobci byl uloZen toliko podminény trest. V jeho
piipad€ proto nebylo redlné, aby jeho trestni stihani u néj vyvolalo nejistotu, tizkost a
obavu z jeho vysledku, zejména v souvislosti s uloZenim nepodminéného trestu odnéti
svobody. Ostatn¢ Zalobce v tomto sméru ani sam neuvadél, Ze by mu trestni stihani
plsobilo n&jakou obavu ¢i Gizkost z jeho odsouzeni a nasledného ulozeni trestu. Pro tuto
skute¢nost, podle ndzoru soudu, byla intenzita nemajetkové ujmy u Zalobce vyrazné
sniZzena. Oproti tomu povaha trestné Cinnosti (piecin Gfedni osoby), pro kterou byl
zalobce stihan, zpravidla plisobi, spolecenské odsouzeni stihaného, kdyz sice se nejedna
o trestni stihani pro néktery ze zvlast’ zdvaznych trestnych &int, napt. jako jsou trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské diistojnosti apod., avsak jedna se o
trestni stthani v souvislosti s vykonem veiejné cinnosti, pii které jsou na osobou
vykonavajici Gfedni Cinnost kladeny zvySené osobnostni (zejm. moralni) naroky. Toto
se ostatné projevilo, jak sam Zzalobce uvedl pfi své ucastnické vypovédi, v jeho
spoleCenském odsouzeni, pravé pokud S§lo o jeho pokracovani ve vykon funkce

Zalobci se v tomto ohledu dostalo vefejného
odsouzeni od spoluobcanil, rovnéz ztratil ptirozenou autoritu-e kterou ma byt
vykon této funkce piirozené spojen, jiz z podstaty postaveni a
stim spojenymi pravomocemi. V 1éto souvislosti je proto pochopitelné rozhodnuti
zalobce, Ze se jiz nechtél v€novat preventivni osvétové Cinnosti, jako tomu bylo pred
zapocetim trestniho stihani, s ohledem na sniZeni jeho autority u lidi, vyvolané pravé
vedenym trestnim stithanim. Také je odlvodnitelné jeho rozhodnuti opustit fady

ejm. kdyZ mél Zalobce pocit, jak sdm popsal, Ze snizenim
autority u své osoby, ohrozuje 1 své kolegy prave
v reakcich na chovani ob¢anti viici jeho osobé. Soud proto dospél k zavéru, Zze vedenym
trestnim stihanim doslo zejména k zasahu do osobni slozky Zalobce v podobé pracovni
oblasti, kdyz byla prokdzana jeho dehonestace praveé v souvislosti s vykonem funkce
Jeho profesni postaveni utrpélo tim, ze Siroké okoli véd¢lo o
jeho trestnim stihani, zalobce ztratil pfirozenou autoritu, kterou by [ EEEEY
¢l mit a ze strany oband mu bylo v n€kterych piipadech davano na
vedomi, ze¢ nebudou respektovat jeho osobu. Zasah do profesniho Zivota pak byl
umocnén faktem, Ze cely pfipad byl medializovdn v pomémé intenzivnim rozsahu, o
¢emz svéd¢i jednotlivé internetové Clanky, které byly k dikazu provedeny a které
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zalovany mnesporoval. Pfipad Zalobce byl medializovan tak, Ze doslo k jeho
pravomocnému odsouzeni, a Zalobce proto po ur€itou dobu byl v o¢ich vetejnosti veden
jako osoba pravomocné odsouzend, coZz samoziejmé zvySuje intenzitu a rozsah
nemajetkové Gymy, ktera zalobcei v dusledku trestniho stihani vznikla. Na druhou stranu
je vSak nutné podotknout, Ze pfipad Zalobce byl medidln¢ prezentovan i1 ve vztahu
k informaci o jeho zprosténi, resp. ze rozhodnuti, kterym Zalobce byl pravomocné
odsouzen, byla Ustavnim soudem CR zrudena. Céste¢ny zasah pak soud shledal i
v dal$i osobnostni slozce - rodinny Zivot, avSak nikterak zasadni a dlouhotrvajici, kdyz
po ur¢itou dobu (cca Sest mésicl)), byly naruSeny jeho vztahy s matkou, kterd se
domnivala, ze zalobce pfedmétny pirecin spachal a v disledku tohoto doslo k ochlazeni
jejich komunikace. Jiné zasahy do dalSich osobnostnich slozek Zivota zalobce pak soud
nedohledal, resp. Zalobce je ani netvrdil. Pokud jde o celkovou dobu fizeni, jak jiz soud
naznacil shora, nejednalo se o délku nikterak nepfiméfenou a zZalobce proto nebyl
vystaven negativim nezédkonné vedeného trestniho stihani a s tim spojené nejistoty po
nepfiméfené dlouhou dobu.

Ve smyslu judikatury Nejvyssitho soudu CR, konkrétné rozhodnuti ze dne 14. 6.
2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, jeZ navazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, je zfejmé, Ze vySe soudem pfiznaného
zadostiu€inéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiuCinéni v pfipadech, které se
v podstatnych znacich shoduji. Vyznamnéjs$i odchylka je mozna jen tehdy, bude-li
soudem fadné a pfesvédcivé zdlvodnéna. Za timto ucelem si pak soud opatii (a to i
s vyuzitim ust. § 118a o.s.F. odpovidajici zji§téni. Zalobce by primarné mél zvolit
piesveédCivé srovnani, podle kterého jeho Gyma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez
ijma jind, se kterou se prizndva minimdlné Zalovana ¢astka. Soud v kontextu s timto
rozhodnutim zvolil komparaci s ptipadem vedenym u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 C
157/2012, v niz byla poskozenému rozsudkem ze dne 31.10.2013, ¢.j.10 C 157/2013 —
120, s rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 26.2.2014, ¢. j. 69 Co 45/2014 — 158
pfiznana z titulu.nemajetkové Gjmy v disledku nezdkonné vedeného trestniho stihani
¢astka ve vysi 148.500 K¢&. Zde byl poSkozeny stihdn pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci
vefejného Cinitele a omezovani osobni svobody, kdy v ptipade€ odsuzujiciho rozsudku
mu mohl byt ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 meésic az 3 let nepodminéné. O
trestnim stihani pak veéde€lo jeho nejblizs$i okoli, véc nebyla medializovana, avSak
zaséhla poSkozeného v jeho profesnim Zivote, nebot’ byl nucen ukoncit sluzebni pomér
u R | 1cs(ni fizeni pak trvalo t€méf 4 roky a poskozeny mél po
dobu téméf 2 let zdznam v rejstifku trestll a trest mu znemoznoval uplatnit se na trhu
prace. Poskozeny také v disledku vedeného trestniho stihani a odsouzeni byl nucen
vyhledat péci psychiatra, tedy doslo k zasahu do dalSich osobnostnich sfér. Soud je pak
zaveru, v komparaci s uvedenym piipadem, Ze Zalobcem vedené trestni stthani trvalo o
polovinu krat$i dobu, nez trestni stihdni v popsané véci, shodné pak doslo k zasahu do
profesniho Zivota, kdy oba poskozeni byli nuceni ukoncit sluzebni pomé&r. V popsaném
piipadé pak poskozeny byl po del$i dobu nez Zalobce vystaven negativiim vedeného
trestniho stihani a rovnéz i negativiim v souvislosti se zapisem do trestniho rejstifku
jakozto osoby pravomocné odsouzené. Proti pfipadu Zalobce pak jeho kauza nebyla
medializovédna, avSak doSlo u n&j navic k zasahu do dalsi osobnostni sféry, nebot’
v souvislosti s vedenym trestnim stihanim byl nucen vyhledat pomoc psychiatra a jeho
psychicky stav se v disledku trestniho stihani vyrazn€ zhorSil. Soud proto dospél
k zavéru, Ze v uvedeném piipadé¢ doslo k vyraznéjSimu zasahu do osobnostnich sfér
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poSkozeného, nez v ptipadé Zalobce, a od$kodnéni v relutarni formé ve vysi 107.500
K¢, jak jej poskytl zalovany, je proto odskodnénim dostateénym, nebot’ v plném
rozsahu reflektuje nemajetkovou Ujmu, ktera zalobei v disledku nezakonng vedeného
trestniho stthani byla zplisobena.

Soud v této souvislosti jeste pfipomind, ze forma a pripadna vySe zadostiu¢inéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeho pfiznani nad
rdmec konstatovani poruSeni pravé je na misté tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
sluSnosti poSkozenému satisfakce skutecné mélo dostat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Zalobci by se proto s odkazem
na popsané skutecnosti, satisfakce za nezdkonné vedené trestni stihani v relutarni formé
skute¢n¢ meélo dostat, avSak zcela jist¢ ne v Castce, kterou navrhoval, nebot’ tato
okolnostem daného pfipadu a zdsahiim do jeho osobnostnich sfér, ncodpovida. Pené&zité
zadostiu¢inéni ve vyS§sich ¢astkach (nikoliv vSak v ¢astee, kterou Zalobce narokoval) je
poskozenym obvykle pfiznavano zejména v ptipadech, kdy trestni stihani bylo vedeno
pro podezieni ze zvlast' zavaznych trestnich ¢inl, poskozeny byl vazebné stihan (po
dlouhou dobu), trestni stihani bylo medializované a poskozeny v dasledku trestniho
stthani pfisel o praci, spoleCenskou prestiz, bylo zasazeno do rodinného Zivota,
popiipadé vztahl s nejbliz$im okolim, popf. doslo k poSkozeni zdravi nebo byl jinym
zpiisobem dehonestovan. Zavérem soud dopliuje, Ze pfimé&iené zadostiudinéni je nutné
stanovit v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky
(zejm. s ohledem na cenovou tGroveii nebo vysi primémé mzdy Ceské republice) a
tomu, co by obecné bylo vniméno jako spravedlivé. Soud proto tento narok Zalobce
zamitl, kdyz byl zcela saturovéan jiz Zalovanym.

U posouzeni naroku Zalobce na nemajetkovou jmu v disledku neptiméiené délky
trestntho fizeni postupoval soud vkontextu se shora citovanymi zdkonnymi
ustanovenimi, stanoviskem Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. CP
1 206/2011 a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, kdy dospél k zavéru, Ze
zaloba vtomto sméru neni opodstatnénd. Soud je nazoru, ze v tizeni nedo$lo
k nespravnému ufednimu postupu v podob¢ nepfiméiené délky fizeni podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., a tedy odpovédnosti titul neni dan. Trestni Fizeni trvalo od
2.5.2015, tedy od doby, kdy Zalobci bylo doruceno podeziené o spachani precinu a tento
tak ziskal povédomi o vedeném trestnim stihdni do 16.7.2015, kdy nabyl pravni moci
zproSt'ujici rozsudek. V trestnim fizeni bylo postupovéano plynule, s jednotlivymi ukony
soudu ve vé&ci samé, bez delSich prodlev a pritahti. Postup soudu sméfoval k rozhodnuti
ve véci samé. Pokud jde o délku fizeni v pribéhu ptipravného fizeni, kdy toto fizeni
bylo zahajeno ve vztahu k Zalobci dne 2.5.2015 na zaklad¢ zaznamu o sd€leni podezieni
ze dne 25. 4. 2013 a bylo ukonéeno podanim navrhu na potrestani dne 14.5. 2013, trvalo
14 dni, byla tato déna nutnosti vyslechu svédkid. Tato doba byla velice kratka a
v kontextu s jednotlivymi provedenymi skutkovymi zjisténimi zcela odpovidajici (az
nadstandardni). Pokud jde o tizeni pted soudem, byla délka pfedmétného fizeni, jak jiz
bylo naznaceno, dana zejména slozitosti véci, a to po strdnce skutkového zjisténi. Pred
soudem byli vyslechnuti svédci a v ramci fizeni byl také vypracovan znalecky posudek.
Délka tizeni byla dana zejména tim, Ze v&c byla projednana na &tyfech stupnich soudni
soustavy, u nalézaciho, odvolaciho, a to opakovane, dale u dovolaciho soudu a soudu
Gstavniho. Ucastnikéim samozfejmé nelze davat ktizi vyuziti viech zakonnych
procesnich prostfedki, které jim vtomto piipad€ trestni fad poskytuje v podobé
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odvolacich prostfedki, ndvrhii na povoleni obnovy a Ustavni stiZznosti, jako v tomto
pfipadé, avSak tento fakt nelze klast ani ktizi statu, kdyz je ziejmé, Ze piislusné
rozhodujici organy se musi stémito procesnimi navrhy vécné zabyvat a vyporadat.
Ke zruSeni rozhodnuti pak nedoslo z diivodu napt. nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ¢&i
procesnich vad, nebo z ditvodu, Ze by nalézaci soud nerespektoval zdvazny pravni nazor
vyssiho stupné, nebo postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou, coZz by bylo nutné
hodnotit jako nespravny postup rozhodujiciho organu. Soud proto uzaviel, Ze v ramci
trestniho fizeni k nespravnému ufednimu postupu nedoslo, celkova délky fizeni
odpovidala slozitosti namitané trestni véci a jednotlivymi stupni soudni soustavy, pred
kterymi byla vedena a byla dobou ptfiméfenou. Tento nédrok Zalobce proto soud zamitl
jako zcela nediivodny

Jak jiz bylo uvedeno shora, soud s ohledem na Castecné zpétvzeti Zaloby Zalobcem
(vynalozené naklady na obhajobu a usly zisk), fizeni ¢asteéné zastavil, kdyz Zalobci
byly tyto naroky Zalovanym plnény po podéani Zaloby (viz. shora) anebo Zalobce se
narok rozhodl vzit Caste¢né zpét ( viz. ¢astka ve vysi 44.887 K¢ za pravni ukony
vykonané vramci trestniho fizeni Mgr. ViSRS B /bytck nirokované
Castky na obhajné (Mgr. Zbyngk Cermak) ve vy§i 1.936,40 K&, jez sohledem na
ucinéna zpétvzeti zistala jesté¢ pfedméetem Zaloby, soud zamitl vyrokem III. rozsudku
jako nedidvodny, kdyz tuto ¢astku, jak ostatné bylo mezi Gcastniky fizeni nesporné,
zalovany zalobci uhradil dne 13. 4. 2017, av3ak Zalobce Zalobu stran této Castky zpét
nevzal. Jinak feCeno, pokud jde o Zalovanym celkem uhrazené naroky, tento uhradil
zalobci Castku ve vysi 165.767,40 K¢, pricemz Zalobce vzal zpét zalobu celkem do
Castky 163.831 K¢&. Rozdil tak piedstavuje prave ¢astka ve vysi 1.936,40 K&.

Pokud jde ptfiznany o urok zprodleni, tento soud zalobci pfiznal vyrokem II.
rozsudku a jeho opodstatnéni vychdzi zustanoveni § 513, ustanoveni § 1968,
ustanoveni § 1970 ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 1 a ustanovenim § 15 odst. 1, 2
zakona ¢. 82/1998 Sb., podle néhoZz ma Zalovany zékonnou Sestimési¢ni lhitu pro
vyfizeni predbézné uplatnéného naroku. Naroky, které v ramci posouzeni uzna, pak
musi uhradit do Sesti mé&sict od uplatnéni naroku. Teprve aZ marnym uplynutim téchto
1htit se zalovany muze dostat do prodleni. Vzhledem k tomu, ze Zalovany ¢astku ve vysi
19.602 K&, predstavovanou narokem na obhajné (Mgr. J§E®, uhradil Zalobci dne 13. 2.
2017, ¢astku ve vysi 144.229 K&, predstavovanou narokem na obhajné (Mgr. Cermak),
usly zisk a narok na nemajetkovou Gjmu z titulu nezdkonné vedeného trestniho stihani,
uhradil Zalobci dne 1. 12. 2016 a c¢astku ve vysi 1.936,40, pfedstavujici narok na
obhajné (Mgr. Cermaék), uhradil dne 13. 4. 2017 a svijj narok na nahradu Skody a
nemajetkové Gymy uplatnil u zalovaného dne 8. 12. 2015, resp. piisluSenstvi poZadoval
od 10. 6. 2016, pfiznal mu soud urok zprodleni zjednotlivych dcastek, jak je
specifikoval ve vyroku II., za obdobi, od kdy Zalobce urok z prodleni poZadoval (kdyz
spravné pocital se zakonnou Sestimé€si¢ni lThiitou pro posouzeni naroku zalovanym) do
doby, kdy zalovanym pfiznané ¢astky byly zaplaceny. VySe uroku z prodleni pak
odpovida ust. § 2 nat. vlady €. 351/2013 Sb.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 o. s. . podle n¢hoz mél-li
ucastnik ve v&ci tspéch jen Casteny, soud ndhradu nakladd pomérn¢ rozdéli, popiipadé
vyslovi, Ze zadny z G¢astnikii nema na nadhradu naklada fizeni pravo. Pokud jde o narok
na nemajetkovou ujmu, zde byl zalobce pIn€ usp&Sny, nebot’ podle usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2003, i Casteéné vyhovéni Zalobé
plnym uspéchem Zalobee ve véci. Zalobce ma proto, pokud jde o tento narok ve vztahu
k Zalovanému pravo na nahradu nakladil fizeni. V tomto piipadé se naklady fizeni
skladaji z céstky 12.400,-K¢, podle ustanoveni § 11 odst. 1, ustanoveni § 7 a ustanoveni
§ 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (4 tkony pravni sluzby po 3.100,-K¢& —
pfevzeti véci, sepsani Zaloby a 2x ucast u jednani). U néaroku na nahradu $kody
(v podob¢ obhajného a uslé mzdy), vychazel soud z toho, ze Zalobce byl uspéiny v 57
% a zalovany ve 43 %. Od uspéchu zalobce je proto nutné odecist uspéch Zalovaného a
zalobce m4 proto pravo na nahradu naklad fizeni v poméru 14 %. V tomto ptipadé se
naklady fizeni skladaji z ¢astky 2.946,-K¢&, podle ustanoveni § 7 a ust. § 8 vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb. (4 Gkony pravni sluzby po 5.260,-K¢ — prevzeti véci, sepsani Zaloby). Ke
shora uvedenym tkondm pravni sluzby je nutné piipocist rezijni pausal ve vysi ve vysi
1.200,-K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1,3 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (4 ukony pravni sluzby po 300,-K& — pievzeti véci,
sepsani zaloby a ucast na jednani) a dan z pfidané hodnoty ve vysi 3.474,66 K¢
(21%),jiz je pravni zastupce Zalobce platcem. Zalobci celkem naleZi na nakladech Fizeni
¢astka ve vysi 20.020,60 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doru¢eni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem,
muZe opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

V Praze dne 5. ¢ervna 2017
Mgr. Tereza Jachura Matikova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Milada Bryndova



