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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Razickou ve véci

zalobce: R- SE - r0zen :
trvale bytem e .=
zastoupen Mgr. Milanem Varikatem, advokatem, ev.
se sidlem Navratilova 664/10, PSC 110 00 Praha 1

& CAK 15580,

prott ‘
7alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o zaplaceni 93 560 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Rizeni se co do castky 34 908,50 K& zastavuje.
I1. Zaloba, aby zalovana zaplatila Zalobci ¢astku ve vysi 50 000 K¢ a 8 651,50 K¢& spolecné se
zakonnym urokem z prodleni ve vy$i 8,75 % p- a. z castky 93 560 K¢ od 26. 7. 2018 do

zaplaceni, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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111. Z.alobce Je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu fHzeni ve vyst 900 K¢ v pisemném
vyhotoveni rozsudku, a to do tH dnit od pravni moci rozsudku.
1V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2

nihradu nakladi fizeni ve vysi 132 K¢, a to do 3 dnti od pravoni moci rozsudku.

Oddvodnéni:

1. Zalobce se Falobou dorudenou zdejsimu soudu dne 7. 9. 2018 domaiha po zalované nihrady
nemajetkové tjmy a skody s odivodnénim, Ze proti Zalobci bylo nedévodné vedeno trestni
stthani od VS. 10. 2017 do 24. 3. 2018 a to u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. -
_Zalobce dale popsal priibéh trestniho fizeni tak, Ze toto bylo zahajeno usnesenim
policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor

oddeleni obecné kriminality dne 5. 10. 2017 pro spachani pfecinu porusovani
domovni svobody a piedinu krideze. Zalobce podal stiznost, ta byla zamitnuta dne 24. 10.
2017 usnesenim Okresniho statntho zastupitelstvi ve _ Dne 5. 2. 2018 byla podina
obzaloba a nasledovala hlavni liceni s tim, #e rozsudkem ¢&. J ze dne 7. 3.
2018 byl zalobce obzaloby zprostén. Rozsudek nabyl pravni moci 24. 3. 2018. Zalobce
pozaduje jednak castku 43. 560 K¢ vé. DPH jako nahradu nakladu vynalozenych na obhajobu
a cestovne, a dale potom pozaduje éastku 50 000 K¢ 7z titulu nemajetkové Gjmy, a to
s odlivodnénim, Ze v pritbéhu trestniho stthani pocitioval jako znacnou Gjmu a samotnou
skutecnost, Ze proti nému bylo vedeno trestni stihani, vnimalo jeho okoli zplsobem, ktery
velmi snizoval jeho vaznost a obcanskou &est. Prestode byl Zalobce o své nevinné pevné
pfesvédcen, opakované o ni bezvysledné upozorfioval organy ¢inné v trestnim fizeni. Toto
mu zpiasobilo psychické problémy, byl neustile v psychickém napéti. Zalobce nepostupoval
nestranné a neobjektivné pii zasazich v byté, ktery Zalobee difve vlastnil a poté k nému mél
ztizené vécné biemeno bez platného uzivani. K Zalobci naopak vzdy pfistupovali jako
k jednoznacnému vinikovi. Soudci byl omezen na osobni svobodé, byt’ v relativné kratce, coz
ale ve svém véku a vzhledem k zdravotnimu stavu tézce nesl. Policejni organ ignoroval stav
zapsany v katastru nemovitosti, ackoliv na to Zalobce opakované poukazoval. Podanim ze
dne 7. 3. 2019 potom zalobce doplnil své tvrzeni tykajici se nemajetkové 4jmy tak, Ze od
pocatku zalobce poukazoval na stav zapsany v katastru nemovitosti, ktery viak PCR a statni
zastupitelstvi od pocatku ignorovaly. Zalobce se muZe jen domnivat, %e servilita mistnfho
policejniho oddéleni souvisela s tim, Ze bfvala manzelka Zalobce je zaméstnana na odvolacim
financnim reditelstvi. Policisté dokonce omezili alobce na osobni svobodé, odvezli ho z jeho
bytu, byt’ jej nasledné propustili na svobodu. PCR pfitom v byté¢ Zalobce zasahovala
opakované, vzdy se odmitla zabyvat stavem zapsanym v katastru nemovitost. Zalobcova
dobra povést byla zasahy policie a naslednym zahajenim trestniho stihani podstatné zasazena.
*nem’ tak velké mésto, pficemz v okoli zalobce se védélo o jeho trestnim
stthani. Byly zasazeny i dva synové Zalobce, soucasni vlastnici pfedmétného bytu, ktef{ jsou
nyni v podstaté rozhadani. Zalobce trpél dzkosti, nepohodlim a nejistotou. Zalobce pouzil
¢astku 300 K¢ za jeden den trestniho stihani s ohledem na absenci vazebniho stihani a hrozici
trestni sazbu. Vysledek nasledné zaokrouhlil na 50 000 K¢&. Zaroves Falobce vzal Salobu zpét
do pfiznané ¢astky 34 908,50 K¢é. V tomto rozsahu soud fizen zastavil.

2. Zalovana ucinila nesporné uplatnéni naroku a to ke dni 13. 7. 2018, dale popsala prab¢h
trestniho stihani Zalobce s tim, Ze co se tyki majetkové Gjmy, zde pfiznala zalobci ¢astku ve
vysi 34 908,50 K¢ s tim, Ze jako naklady obhajoby nebyly pfiznany, neb byla snizena odména
za ukony pravni sluzby a to ze dne 9. 10. 2017 stiZnost proti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani s tim, Ze tato odména nilezi pouze ve vysi jedné poloviny odmény za tkon ve smyslu
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usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. —déle za doe 20. 10. 2017
nahlizeni do spisu, kdy toto neni tkonem dle advokatniho farifu. Dne 20. 10. 2017 porada
s klientem, v mezidobi této porady a porady ze dne 15. 11. 2017 neprobehl Zadny dkon ve
veci, tato nebyla shledana ucelnou; a dale ze doe 5. 12. 2017 vyjadfeni a navrh na doplnéni
vysetfovani, kdy toto neni ikonem dle advokatniho tarifu. Castka byla vyplacena dne 19. 9.
2018. Co se tyka nahrady na majetkové Gjmé z titulu nezakonného rozhodnuti, zde je potfeba
tvrdit a tuto ujmu dostateéné prokazovat, trestni stthani zadatele trvalo 5,5 meésice, coz se
jedna o dobu pfiméfenou vzhledem k povaze trestného ¢inu. Za samotné trestni stthini se
zalovana omluvila poté, co konstatovala, Ze ve véci bylo vydano nezakonné rozhodnuti.

3. Soud ma za prokizany pribéh fizeni ze spisu Oktesniho soudu ve Svitavach —a

to tak, ze usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky se dne 5. 10. 2017 ¢&. j. (.
ﬁbyb zahdjeno trestni stihani Zalobee jako obvinéného ze spachani
trestného cinu porusovani domovni svobody podle ust. § 178, odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku, a trestného ¢inu krideZe podle § 205, odst. 1, pism. b trestniho zikoniku. Dne 5. 2.
2018 byla podina obzaloba. Nasledovalo hlavni liceni s tim, ze nasledné rozsudkem
Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 7. 3. 2018 & J- —byl zalobce obzaloby
zprostén. Rozhodnuti potom nabylo pravni moci dne 24. 3. 2018.

4. Z vypovédi zalobce a svédkd R- S- a Z-N_ ma soud za prokizané

zhorSeni zdravotniho stavu, zejména to, ze zalobce $patné spal, zhubl 8 kg, aviak soud
toto klade do sirsi pficinné souvislosti, shora uvedeny zasah do zdravi Zalobce nebyl dan
pfevazné trestnim stthinim, ale celkovou situaci v rodiné a zejména velmi Spatnymi vztahy
s manzelkou. Manzelka Zalobce dlouho pomlouvala, vyhroZovala, Ze ho dostane do blazince,
provadéla zalobci riizné naschvaly, nechala vyménit zamky. V pifipadé, Ze se na ni Falobce
kitvé podival, sahala po telefonu, chtéla volat policti, pomlouvala ho i Ze je alkoholik. Jedna se
o mensi meésto, kde se vse roznese. Toto potvrdili i uvedeni svédci. Ve volnocasovych
aktivitich se trestni stthani nijak neprojevilo v Problémy se (0N tyto ma uz po dobu delsi
nez 3 roky. Problémy s (RN jiz déle, diive neZ bylo zahajeno trestni stihani. V noci se
budi, dava si dohromady, co manzelka fekla. Co se tyka syna, tito jsou malinko rozhidani.
Syn M obcas telefonuje byvalé manzelce, da se fici, Ze ona ho hecuje proti nému. Co se
tyka pfatel, ti se na n¢j divali vielijak. Kdyz chodi do hospody na pivo, tak se mu sméji, jak s
nim jeho byvald manzelka vydrbala.

5. Podle ust. § 1 zikona 82/1998 Sb. (dile jen zdkona), stit odpovida za podminek zikonem
stanovenych za skodu zpusobenou pfi vikonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona
stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zpasobena
rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim Fzeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zpuasobena
nespravaym ufednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zikona maji pravo na nihradu skody
zptsobené nezakonnym rozhodnutim Géastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
né¢hoz jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona lze narok na nahradu skody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle ust. § 31a
odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona té priméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiudinéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mo¥no nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. PH stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se pfihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichy k
nemajetkové Qjmé doslo.
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6. Soud ma za prokazany skutkovych stav prabéhu fizeni shodné s jeho popisem tak jak tento
probéhl u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. —

Cou e L)fr}xo’x I:)Lc’u ST PUDU\ALLLiL’, suud e nchL»\, La‘u},wal PUZAJL&\/Lplu Zalobee na naliradu
skody, ktera spocivala ve vynaloZenych nakladech na pravni zastoupeni. Ze strany zalované
byla vétsina ¢astek priznina s tim, Ze nebyly pfizniny nékteré tkony. Co se tyka pozadavku
zalobce na zaplaceni celého dkonu pravni sluzby za stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stthani ze dne 9. 10. 2017, soud odkazuje na rozhodnuti Vrchntho soudu
v Olomouci, sp. zn. —s tim, ze se jedna o ukon pravni sluzby, ktety je Gétovan
pouze ve vysi jedné poloviny uvedeného tkonu, ktery také Zalovana piiznala v tomto sméru.
Soud pozadavek na zaplaceni pil tkonu za tento tkon pravai sluzby shledaval neddvodnym.
Dale zalobce pozadoval plny tkon nahlizeni do spisu ze dne 20. 10. 2017, zde soud odkazuje
na vyjadfeni Zalované stim, Ze se nejedni o wkon podle advokitniho tarify, podle
advokatniho tarifu je jedinym tkonem nahlizeni do spisu, za ktery lze pozadovat odménu
jako ucelné vynalozeny naklad, je nahlizeni do spisu po vyzve po ukondeni vysetfovani a to
v ptipadé¢ seznameni se se spisem pfi skonceni vysetfovani, za coZ Zalobeci odména priznana
byla. Dale byla pozadovana porada s klientem ze dne 20. 10. 2017, zde je nutné poukazat na
celkovy prabéh fizeni s tim, Ze ucelné vynalozenymi naklady jsou potom naklady, které maji
logickou nivaznost a pravé vedou k zprosténi Zalobce obzaloby s tim, Ze zde byly uctovany
dvé porady a to ze dne 20. 10. 2017 a nasledné 15. 11. 2017, kdy v mezidobi nedoslo
k zadnému jinému dkonu ze strany zalobce ani jeho pravniho zastupce, ani ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni. Soud tak m4 za to, Ze se jedna o porady, které v rozmezi necelého
jednoho meésice probéhly, aniz by se zde jakkoli zménil skutkovy stav a procesni stav
celkového fizeni. Soud se souhlasi se Zalovanou, Ze se jedna o dkon, ktery nelze shledavat
tcelné vynalozenym nikladem na zruseni nezikonného rozhodnuti. Dal§im pozadavkem bylo
proplaceni vyjadfeni a navrh na doplnéni vysetfovani ze dne 5. 12. 2017, kdy 1 k tomu soud
potom uvadi, Ze se opét nejednd o tkon pravni sluzby, za kterj by bylo mozné pozadovat
proplaceni dle vyhlagky 177/96 Sb., nejedna se o Gkon dle advokatniho tarifu. V tomto sméra
ma soud za to, Ze ze strany zalované k pozadavku Zalobce bylo vyhovéno fadné. Co se tyka
zbyvajicich ¢tyf pozadavki ze strany Zalobce, tato soud shledal nedavodné,

8. Dalsi pozadavkem Zalobce pak byla nihrada nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ za samotné
trestni stihani, které bylo vedeno na zikladé nezikonného rozhodnuti, jimz bylo usneseni o
zahajeni trestniho stihani.

9. Co se tyka pravé odpovédnostniho titulu, nezikonného rozhodnuti, toto soud stejné jako
zalovana 1 Zalobcee, ve véci shledal.  jak bylo shora uvedeno, jedna se o zahajeni trestniho
stihani, nebot” doslo k naslednému vydani zprostujiciho rozsudku, ktery nabyl pravni moci.
Dle konstantni judikatury navazujici na rozsudek Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne
23. 2. 1990 a spisova znacka 1 Cz 6/90, publikovany pod &slem 35 ve Shirce soudnich
rozhodnuti, ro¢nik 91, plati, ze¢ narok na nahradu gkody zpisobené zahdjenim trestntho

-

ani, jez neskocilo pravomocnym odsouzenim, je na misté v urcitych piipadech posoudit

=

jako nirok na ndhradu skody zpasobené nezikonnym rozhodnutim. Rozsudek, ktergm byl
zalobce zprostén obzaloby, je tak rozhodnutim, které by nikoliv vyslovné, rusi Gcinky
zahajeni trestntho stthani a rozhodnut, jimZ bylo wesmi stihini zahdjeno ve smyslu
odskodnovactho zikona ¢. 82/1998 Sb. a je tak pro tyto déely rozhodnutim nezakonoym.
Zaklada tak narok na ndhradu Skody ve smyslu ustanoveni § 1, 2 zikona ¢ 82/1998 Sh.
Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam a tenn, kdo byl obzaloby
zprostén, nebo proti némuz bylo vedeno trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za
spachany trestny ¢in trestné odpoveédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo e trestny ¢in
amnestovan. Soud v zadném piipadé nedovodil ze strany zalované ani nebylo nijak tvrzeno,
ze by si zalobcee trestni stfhani zavil sam, nebo Ze by toto trestni stihani skondilo udélenim
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milostl, nebo amnestil. Narok na nihradu $kody zpiisobené zahdjenim trestniho stihani, které
skoncilo zprost’ujicim rozsudkem, se posuzuje podle ustilené soudni judikatury, viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1847/2001 jako narok na nihradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim.

Odpovednosini tital nezdkonného rozhodnuti soud ve véei shledal. Zalobce byl nedtvodne a
nezakonné ve smyslu zikona 82/1998 Sbh. trestné stthan. Fxistence shora uvedenvch
skutecnost! vylucujicich odpovédnostnd tirul zadny z Géastnikd ani netvedil a soud je, jak je
uvedeno shora, neshledal Soud dile odkazuie na rozhodnut Nejvyssitho soudu 30 Cdo
255/2010, nebo 30 Cdo 4280/2011 s tim, Ze zatimeo v piipad¢ nepfiméfené délky fizeni se
Gjna na strané poskozeného presumuje. Musi byt wjma zalozena jinou skutecnosti prokdzana,
neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakikoliv osoba, krerd by byla danou skuteénosti
postizena, a $lo by o notoriery, kterou dokazovatr nertfeba. Protoie se jednalo o
odpovednostni titul nezakonného rozhodnuti, nikoliv z nepiimefené délky Hzeni, soud
proved] shora uvedené dokazovini a zjist oval tak intenzitu, kterou trestni sthani zasihlo do
osobnostnich prav zalobce a jakd forma a jakd vyse odskodnéni je tieba k reparaci takto
vzniklé nemajetkové ymy. Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zpisobena $koda, poskytuje
se podle tohoto zikona téz pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujic.
Pii stanoveni vysSe priméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavainosti vzniklé umy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gme doslo.

Soud take vysel z toho, Ze vznikemn materidlnd Gjmy 1 dle rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 428/05 e spojeno vzdy s individudlnim diskomfortem trestné
stihanych osob a toto neni na misté presumovat, ale prokazovatr, Dale soud poukazuje na
rozhodnuti NS CR sp- zn. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim, %e o nemajetkové (jmé lze hovodit,
pokud nastala Gjma spociva v naruseni osobniho zajmu poskozeného, ktery nema hodnotu
v penezich, predstavuje opak skody. Nemajetkova Gjma je nepfiznivy dopad skodné udalosti
do jinych hodnot, nez je jméni, lze tak hovofit o $kodé moralni, idealni 1 materialni, za kterou
nalezi poskozenému penézita materidlni satisfakce. Projevu je se v tézce definované sféfe
vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezidoucich uéinkt spojenych se zdsahem do
zakladnich lidskych hodnot. K tomuto obéansky zakonik komentat svazek V1. § 2521 - 3081
Praha: WOLTERS KLUWER 2014 a dale vznik nemajetkové djmy zpravidla nelze
dokazovat, nebot’ jde o stav mysli poskozeného, fizeni se obvykle pouze zjist'uje, zda jsou
dodany objektivni didvody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou, je nutné
posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu se i jina osoba v obdobném
postaveni mohla citit dotéena ve slozkich tvoficich nemajetkovou sféru Zalobce jednotlivee.
Neprokazuje se to, jak se poskozeny citi, ale jestli ma dévod citit se poskozenym viz Kolba
Jan a Martina Sulikové, nemajetkova Gjma zptisobena protipravnim vykonem vefejné moci
Praha, Leges 2014 a dile nalez Ustavni soudu CR sp. zn. IV. US 3183/2015 odst. 48, stit
svymi pravaimi normami rozclenil sviij vztah ke stézovatelce do vice linif, do linie trestnich
vcetné opakovaného fizeni pred obecnimi soudy o ndhradé majetkové Gjmy fizeni, o nihradé
nemajetkove Wymy pak rozdélil do dvou dil¢ich fizenf pii soudech v Hzeni ve vice stupnich.
Sviij vztah ke stézovatelce stat deklaroval i pravnimi pfedpisy, které zakotvuji pravidla
trestniho a civilntho fizeni i hmotné pravni predpoklady dané trestnim zakonem jakoz 1 zak.
82/98 Sb., ¢ini tak ve snaze maximalné objektivizovat kontrolu svého jednani a vzajemnou
nezavislost, pfezkum jednotlivich svych diléich slozek. Tento velkoryse vybudovany
a nakladny aparat se vSak v daném p#padé zachovin adekvatnd, pravé k tomu, kjehoz
ochrané byl vybudovan a povolan napadenym rozhodnutim obecnich soudd, chybi
velkorysost, s jakou stit musi pfistupovat ke kontrole svych pochybeni podle piislovi sy
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hladovérmu nevéry nebo v absenci postupu podle zlatého pravidla, které fika, Ze kagdy by mél Gnit
druhémn 1o, co by chtél, aby bylo Gnéno jemn. Soudci se musi umét alesponl elementarné veitit do
pozice souzeného clovéka, zejména za situace, kdy maji napravit skody zpisobené jinymi
soudy, tim spise trestnimi, pokud soudci uznaji, ze k zavaznému zasahu do pfirozenych prav
stézovatelky opravdu doslo, aviak na odcinéni nemajetkové Gjmy priznaji nepatrou ¢astku,
pusobi to aZ cynicky jako postup bez citii pro elementirni spravedlnost. Soukromé sféra
fyzické osoby (cloveka), v niz je zabezpecovano svobodné realizovat svou osobnost, vytvari
zaklad jeji celkové vnitfni jistoty a bezpeci. Stava se tak v soudasném svété znadné pokrocilé
vedy a techniky, informovanosti apod. stale vyznamnéjsi hodnotou osobnosti kazdé tyzické
osoby, kterd zasluhuje Gcinnou ochranu zabezpecovanou i univerzalnéjsimi prostfedky
obcanského prava. Podle tohoto Sirstho pojeti Gjmy u osobniho soukromi, které takto zastiva
i Ustavni soud, ,respektovani soukromého Zivota zahrnuje do urcité miry i pravo na
vytvafeni a rozvijeni vztahl s dal$imi lidskymi bytostmi. Soudasti soukromého Fivota se
proto stava rodinny Zivot zahrnujici i vztahy mezi manzely i blizkymi pfibuznymi, nebot
soucasti rodinného Zzivota jsou nejen jejich socidlni a moralni vztahy, nybrz také zajmy
materialni povahy pfispivajici k rozvoji osobnosti kazdého z nich (obdobné srovnej nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IL Us 517/ 99, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30
Cdo 154/2007, nebo napt. Karel Knap, Jiti Svestka a kol: Ochrana osobnosti podle
obcanského prava, Linde Praha, a.s. 2004). Jisté pritom je, Ze zasah proti pravu na soukromi
(rodinny zivot) ostatnich clent rodiny je ve skute¢nosti vzdy az odvozenym od prvotniho
zasahu do prava na ochranu osobnosti (zde do priva na zivot), jimz byl postizen jeden z
jejich clent.

Soud se dale zabyval pozadavkem zalobce na nahradu nemajetkové Ujmy za nezikonné trestni
stthani z titulu nezakonného rozhodnuti. Stejné jako Zalovana dospel k zavéru, ze ve véci existuje
odpovédnostni titul nezdikonného rozhodnuti, jimZ je usneseni o zahdjeni trestniho stihan{ Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Gzemni odbor oddéleni obecné
keiminality SKPV ze dne 5. 10. 2017, & i. Hteré bylo zruscno
praveé osvobozujicim rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 7. 3. 2018, ¢. . g
Soud vyzval Zalobce, aby tedy jasnym zpiisobem definoval jednotlivé zasahy do
jeho osobnostmi sféry, dale intenzitu zasahu, kterou mu byla shora uvedenym trestnim stihanim
fakticky zptsobena. Zalobce uvadél, e zje v R O jc malé mésto, musel zasahy
policie vysvétlovat svym sousediim a pfatelim, Zalobce snaSel trestni Hzeni hife, byl vyssiho
veku, nebyl v dobrém zdravotnim stavu. Dale také uvedl, Ze se toto podepsalo na rozpadu rodiny.
Soud k tomuto vyslech jak zalobce, tak i syna zalobce jako svédka, pravé vychazel zeyména z
vyslechu Zalobce, ktety viceméné vsak zadny konkrétn{ intenzivni zasah, zplsobeny samotnym
trestnim stthanim do osobnostni sféry neshledal ani nevypovedel Zalobce, co se tyka zdravotniho
stavu, uvadél, ze mél vyssi tlak, bral 1éky, nicméné toto bylo jiz pfed zahijenim trestnitho stthani.
Co se tyka volnocasovych aktivit, zalobce uvadi, Ze Zadné nemél, byl dachodce, nebylo tedy
zasazeno ani do profesni strinky, a co se tjka rodinné stranky Zivota nebo prava na rodinny a
soukromy zivot, soud k tomuto uvidi, Zze pravé rozpad manzelstvi Zalobce a jeho rozklad, a to
véetne poskozeni vztahu se syny i dal§imi pfbuznymi, a to ze strany manzelky, bylo dano nikoliv
trestnim stthanim, ale pravé trestni stthani bylo vygradovano uvedenym rozkladem rodinnych
vztahli mezi jednotlivymi pfibuznymi Zalobce. Sim Zalobce k tomuto uvadél, Zze pravé po
rozvodu manzeld, ve kterém figurovala i nevéra, doslo ke zhorSeni vztaht zejména s byvalou
manzelkou, byla to byvala manzelka, kdo inicioval trestni stthani Zalobce. Stejné tak potom, co se
tyka vztahu s prateli nebo dal§i rodinou, sam Zzalobce uvadi, Ze si z néj tropili znami piatelé
posmesky, nikoliv viak ve vztahu prave s trestnim stthanim, ale pravé ve vztahu k byvalé
manzelce a k tomu, co manzelka viéi Zalobei konala a &inila. Co se tyka rozkladu z piizni
manzelky, jak vypovida Zalobce, zde ma soud za to, Ze se opet jedna nikoliv o désledky a nasledky
trestntho sthani, ale o nisledky pravé rozkladu rodiny. Soud tak mé za to, Je samotné trestni
stihani bylo viceméné pouze vrcholem rozkladu rodinnych vazeb, rodinnych vztahti mezi
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byvalymi manZeli, stejné tak, co se tyka vztahu se syny. Soud vyslychal jednoho syna a ten uvadél,
ze se s otcem normalné bavi, styka, pomaha mu. Druby syn s otcem m4 hor$ vztahy, 1 se
svédkem, nicméné toto nenf dano opét samotnym trestnim stihdnim, ale uvedenym rozkladem v
rodiné a chovanim jak Zalobce, tak jeho byvalé manzelky. Zalobce tak netvrdil zadnou konkrétni
skutecnost, kterd by byla prokizana jako nasledek samotného trestniho stthani, tedy Ze by
samotne trestni stthani zasadnim zpiisobem zasihlo do standardniho stylu Zivota. Soud ma za to,
ze tim zasadnim zasahem, ktery do Zivota alobce zasahl, byl pravé ne piili§ §tastny rozvrat a
nasledny rozklad manzelstvi, a tim padem 1 rodinnych vztahti v okolf zalobce, kdy privé toto
piispelo ke shora uvedenym nasledkiim a zasahtm do rodinné, osobnostni a zdravotni stéry
zalobce tak, jak je toto uvadéno. Soud zde neshledal prave pficinnou souvislost mezi samotnym
trestnim stthanim a shora uvedenymi nasledky a zasahy do jakékoliv soukromé sféry Zalobce.
Soud k tomuto navic uvadi, Ze samotné trestni stthani trvalo od fijna 2017 do bfezna 2018, tedy
cca 5 mesicl, coz je doba velmi kratka, ve véci probéhlo pouze jedno hlavni liceni, na zikladé
tohoto probéhlého hlavniho liceni byl Zalobce obzaloby v plném rozsahu zprostén. Soud tak
dospél k zavéru, ze samotna omluva tak, jak byla poskytnuta Zalobci ve stanovisku zalovangé, je
dostacujic formou napravy, kdyz soud neshledal, Ze by zde existoval jakykoliv intenzivnéjsi zasah,
ktery by se projevil v jakékoliv osobnostni sféfe zalobce. Soud tak dospél k zavéru, ze samotné
potuseni prava a omluva tak, jak se ji Zalobci dostalo ze strany zalované, je dostacujici formou

napravy.

13. O ndhradé nakladt fizeni soud rozhodl tak, e Zalobce je povinen nahradit Zalované nahradu
nakladd fizeni, a to dle § 141 odst. 2 o. s. & Soud k tomuto podotyka, ze zaloba byla podana
tomuto soudu dne 7. 9. 2018, zatimco pozadavek na nahradu skody a nemajetkové gjmy u
zalované byl dorucen dne 13. 7. 2018. Od dne 13. 7. 2018 tedy bézela Sestimésicni lhéita pro
pfedbézné projednani naroku, kter je zikladni nutnosti pro to, aby mohl Zalobce podat zalobu k
soudu, tato Thita by tedy méla ubéhnout ke dni 13. 1. 2019. Stanovisko Zalované vsak bylo
vydano jiz v zafi, a to 17. 9. 2018, tedy cca po 2 mésicich od doruceni pozadavku, bylo tedy
vydano v zakonné Sestimésicni Thité a zaloba tak byl podana pfedcasné. Za situace, kdy Zalovana
uznala narok zalobce ¢asteéné diivodnym, a v tomto rozsahu vzal Zalobee Falobu castecné zpeét,
byla to Zaloba, kterd byla podina predcasné, a zpétvzeti potom zavinil sim Zalobce prave
pfedcasnym podanim uvedené zaloby, a co se tyka zbytku, zde soud dospél k zaveru, Ze Zaloba
neni ditvodna a zalobu zamitl a v tomto pifpadé tedy Zalobce uspésny nebyl. V dané situaci je to
zalovand, kdo jednak byla ve sporu Gspéini a jednak alobce, kdo zpusobil predcasnost svoji
zaloby nutnost ¢astecného zastaveni uvedeného fizeni. Soud tak dospel k zaveru, ze je to tedy
zalovana, komu piislusf nahrada nakladd fizen.

14. Zaroven soud ulozil Zalobci nahradu nakladd fizend vzniklych zaplacenim cestovné svédkovi.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni opisu jeho pisemného

vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné

splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mize se opravnén obritit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 7. &ervna 2019

JUDr. Ondfej Razicka v. r.

soudce
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