¢.j. 31C 617/2014-176

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr.  Vojtéchem Trojankem ve véci zalobkyné
J M_ narozené dne N bytem v
zastoupené JUDr Davidem Misou, advokatem se sidlem v Praze 2, Na Zderazce ¢ 1275/ 15
prou Yalované Ceské repubhce l\/Ilnlsterstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradske
¢. 16, o nahradu nemajetkové Gymy

~ takto:
I Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 50 000 K¢ do 15 dnt od pravni moci
rozsudku.
1I. Co do pozadavku na zaplaceni castky 100 000 K¢ se zaloba zamita.

III.  Zalovani je dale povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni &astku
35 150,50 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyneé.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 22.12. 2014 domahala po Zalované zadostiucinéni ve vysi
150 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu zpisobenou ji v dasledku zahdjeni a pokracovani (vedeni)

trestniho stihani jeji osoby jako obvinéné (obzalované), zahajeného vici zalobkyni ve smyslu ust.
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§ 160 odst. 1 trestniho #adu (dale TR) pro podezfeni ze spacham trestn¢ho cinu podvodu dle
§ 209 odst. 1,4 trestniho zakona ( dile TZ) a to usnesenim Policie CR ze dne 18.8. 2011, ¢.j.
, pro neéz byla na zalobkyni posléze podana obzaloba, avsak
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ( dale méstsky soud) ze dne 2.10. 2013, sp.zn. —
byla zalobkyne této zprostena Zalobkyné tvrdila, e trestni stfhani ji psychicky vycerpavalo,
pusobilo ji znacné dusevni i fyzické utrpeni, navic bylo zahijeno bezdiéivodne. Jakkoli si byla
vedoma své neviny, obavala, ze ji bude ulozen nepodminény trest odnétl svobody, trestni stthani
na ni mélo vétsi dopad téz proto, Ze je jiz starsiho veku a Celila mu po rozvodu svého manZelstvi,
tedy aniz by méla podporu svého manzela. Trestni stihani postihlo pfedevsim jeji soukromy a
rodinny Zivot, trpéla pocitem, Ze je socialnim okolim vnimana jako horsi clovék. V podani ze dne
2.4. 2015 doplnila zalobkyné, Ze v dusledku trestniho stthani zanechala drobného podnikani,
zivnostenské opravnéni ji zaniklo v Hinu i dile uvedla, Ze v lednu 2011 prodélal [N jeji
zdravotni stav se vlivem trestniho stfbani nezlep$oval, vjeho dusledku zadala rovnéz trpét
poruchami spanku, doslo téz k rozvraceni jejiho do té doby bezproblémového vztahu se synem
R- Ml ©O trestnim stihini se dozveédéli sousedé Zzalobkyné, byli totiz v ramci
trestniho fizeni vyslychani a Zalobkyné se v disledku trestnfho stthani zacala vyhybat
spolecenskému Zivotu a pocit’ovala, Ze byla pospinéna jeji povest. V podani ze dne 10.8. 2015
zalobkyné doplnila k vyzvé soudu dle § 118a odst. 1,3 o.s.f., ze do jeji dobré povesti bylo
zasazeno tim, ze o trestnim stihani se dozveédéli jeji znami-sousedé S- B-a J

vypovidajici rovnéz v trestnim fizeni.

Zalovana v podani ze dne 19.1. 2015 navrhla zamitnuti Zaloby. Existenci odpovédnostntho titulu
(nezakonného rozhodnuti) = Zalovand wuznava, dostacujicim prostiedkem mnapravy vzniklé
nemajetkové Ujmy- se ji vsak vzhledem k okolnostem jevi byt zadostiucinéni ve formé
konstatovani poruseni prava a omluva, ji se Zalobkyni dostalo v rimci pfedbézného uplatnéni
naroku. U jednani dne 25.11. 2015 Zalovani vyzdvihla, Ze nemajetkova Gjma, kterd zalobkyni

~vznikla, byla zpusobena spiSe nez samotnym trestnim stthanim podvodem ze strany jejich
nejblizsich. '

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. ( dale zikon) stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za $kodu zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za
skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zakona stat odpovida za
podminek stanovenych zakonem za skodu, kterd byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody zpdsobené
nezakonnym rozhodnutim tcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim
vznikla §koda. Podle odst. 2 ma pravo na nahradu skody i ten, s nimZ nebylo jednano jako s
ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s dcastnikem fizeni jednano byt mélo. Podle ust. § 8 odst. 1
zakona lze narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo
zménéno pislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy uptavené v
zakoné obcanskym zakonikem (,,0.z.%). Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona téz piimétené zadostiucineéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle odst. 2
cit. ‘ust. se zadostiucinéni poskytne v penezmh jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno
nahradit ]mak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacu)lcl Ph
stanoveni vyse piimereného zadostiucineéni se piihlédne k zavaznostt vzniklé Gmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Soud vzal z listin obsazenych v soudnim spisu méstského soudu sp.zn. [ j I 72 prokizany
prﬁbéh trestnfho stihani’ zalobkyné ve smyslu jeho v Zalobé popsaného zakladniho ohraniceni,
pocinaje jeho zahajenim (shora cit. usnesenim) a konce rozsudkem meéstského soudu ze dne 2.10.
2013, <. (R i byla zalobkyne obzaloby dle § 226 pism. c) TR zprosténa. Tento
rozsudek nabyl ve vztahu k zalobkyni pravni moci 26.3. 2014.
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Z e-mailu zalobkyné Zalované ze dne 26.9. 2014 opatfeného razitkem Ministerstva spravedlnosti
téhoz dne a ze stanoviska tohoto ministerstva ze dne 16.12. 2014 soud zjistil, Ze Zalobkyné sviyj
narok u zalované pfedbézné uplatnila dne 26.9. 2014; ta konstatovala, Ze v trestnim stfhani doslo
k vydani nezakonného rozhodnuti ve smysli § 8 zakona a Zzalobkyni se za tuto skutecnost
omluvila.

Rozhodnuti o zprosténi obzaloby z dévodu podle ust. § 226 pism. 2) TR je dle v tomto sméru
ustalené judikatury vykladajici ust. § 7, § -8 zakona a navazujici v tomto smétu na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢&. 35 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1991, rozhodnutim, které, byt nikoliv vyslovné,
rusi Gcinky zahajeného trestniho stthani; ¢ini-rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani zahijeno ve
smyslu odskodnovaciho zakona a (pouze) pro jeho ucely ,,nezakonnym®, zaklada proto narok na
nahradu skody ve smyslu ust. § 1,2 zdkona (o ¢emZ mezi ucastniky ostatné neni sporu). Uvedené
pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sim a ten, kdo byl obZzaloby zprostén nebo proti
némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny
nebo Ze mu byla udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Existenci uvedenych
skutecnosti Zadny z castnik ani netvrdil, stejné jako zavinéni zalobce na zahijeni trestniho
stihani proti jeho osobé. Uvedena judikatorni vychodiska plati bezpochyby (a mezi Géastniky o
tom ostatné ~neni sporu, zalovana existenci odpoveédnostniho titulu = pfedstavovaného
nezakonnym ' rozhodnutim uznava) analogicky po novele zikona provedené zikonem .
160/2006 Sb. i pro oblast narokd nemajetkové povahy, jak se podava napf. i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, jakkoliv k ptijeti uvedené, novely
zakonodarce vedla pfedevsim snaha vyhovét pozadavkim vyvérajicim z ¢l. 6, 13 a 41 Umluvy,
upravujicich pravo tcastnika na projednani véci v pfiméfené lhateé. '

Odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je v dané véci dan, Zzalobkyné byla, jak nutno
dovodit z vysledku trestniho stihani, nezakonn¢ (ve smyslu odskodnovacim) trestné stihana pro
jednani, v némz orginy cinné v trestnim fizeni spatiovaly vyse oznaceny trestny cin. Pokud se
jedna o existenci dal$tho odpovédnostniho pfedpokladu predstavovaného vznikem (nemajetkové,
moralni) 4jmy, zde je situace slozitejsi.

Ustavn{ soud ve svém nélezu ze dne 11.10. 2006, sp.zn. TV. US 428/05 ( dostupném stejné jako
ostatni citovana rozhodnuti US na strankich http://nalus.usoud.cz ), uzavtel ze ,,kafdé sabdjené a
vedené trestni stibini predstavuje postup (prvek) porusujici jednotliva osobnostni priva, a to vidy (byt v riizné
intenité) minimdiné prava garantovand (. 10 Listiny. [estlite Soud spojuje bes dalsiho vinik nemajetkové djmy
§ nespravnym dsivednim postupem predstavovanym porusenim prava na projednini véci v primeérené lhité (vig. v
tomto smérn rogsudek Soudu e dne 29.3.2006 ve véci Apicella proti 1£ilii), pak sound dospivi k zdivérn, e i v
pripadé nezdkonného trestniho stihdné (tedy odpovédnostniho titulu predstavovaného nesdkonnym roghodnutin) je
na misté rogumné koncipovat vyvratitelnon domnénku o tom, Ze obvinénému (obZalovanému) timto dsabem do
jebo osobnostnich priv jistd nemagetkovd (mordlni) djma vnikla. Poknd se vsak jednd o odskodnéni této djmy,
Jejt forma a prip. vise musi vidy odpovidat intenzité zdsabu. Mira této intenzity bude dle soudu dina vidy
predevsim tim, zda dané trestni 1izent bylo spojeno s omezenim osobni svobody obvinéného & nikoli, dale tim,
v jakém postaveni — ve smyslu socidlnich vazeb — se v dobé dsabu obvinény nachizel, jaké ,publicity* se
trestniman stihdni dostalo, ddile tim, 3da se v pripadé obvinéného jednalo o osobu bezihonnon (G naopak osobu
nmajict krimindini neinulost apod., jakoZ, ¢ naplnénim veskerych dalsich kritérid, s nineis pracuje soudni judikatura
ve vécech odskodriovdni nemayetkové djmy prsobené porusenint osobnostnich prav (srov. § 13 odst. 2.0.3.: ,,pokud
by se nejevilo postacujicim adostiniinéni podle odstavce 1 ejména proto, Ze byla ve gnalné mive snigena distojnost
izické osoby. nebo jeji vdsnost ve spolecnostr, md fyzickd osoba 15 privo na ndhradu nemajetkové #jmy
v penézich®). Jak ze shora provedené citace vidno, soud konstruoval v pfipade zahajeni a vedeni
trestniho stihani v uvedeném rozhodnuti vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Gjmy
zcela shodné jako u nepfiméfené dlouhého fizeni. Podobne v nalezu ze dne 28.8. 2007, sp.zn. IV.
US 642/05, Ustavni soud konstatoval: ,, Kagdé tresini #ieni negativné ovlivinge osobni- Sivor tresiné
stihaného, na: kterého je sice do okamsikn pravni moci meritorniho roghodnuti tieba pohlizet jako na nevinného,
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aviak samotny Jakt tresintho stthdnt je 34163 pro kasdého obvinéného (ndles; sp. zn. L US 554/04, in Ustavni
sond CR: Sbirka ndlei a nsnesent, sv. 36, ndlex & 67, str. 717). Jis samotné trestni stihani vjrazné asabuje
do sonkromého a osobniho Fivota jednotiivce, do jeho cti a dobré povésii, a to tim spéSe, jednd-li se o obvinéni
Wliché*, coZ je posléze pravomocné storzeno prostujicim rosudkem sondn, podle néhos se skutek, 3 néboz byl
Jednotlive: obvinén a obZalovn, nestal, pripadné nebyl iresinym Ginem. V' nilezn sp. zn. IV US 428/05
Uﬂ‘aﬂm sond vySel 3 presvédient, e samotné trestni stihani je sprisobilé vyvolat dokonce vinik nemateridini
djmy. < Uvedena konstrukce vsak (dle nazoru soudu) nadale neobstoji, nebot’ podle (pozdéji)
piijatych judikatornich zavérd plati, Ze ,,zatimeo v pripadé nepfimétené délky rizens se dijma na strané
poskozeného presumuje, musi byt djma zalogend jinon skutelnosti prokdsdna, neni-li gevné, e by stejnoun djmu
utrpéla_jakdkoli osoba, klerd by byla danou skutelnostt postisena, a $lo by tedy o notorietn, kieron dokazovat
netieba’* (Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.3. 2012, sp.zn. 30Cdo 2555/2010, ¢&i
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 3.7. 2012, sp.zn. 30Cdo 4280/2011, dostupni stejné jako ostatni
citovana rozhodnuti NS na strankich www.nsoud.cz. ) V rozhodnutl téhoz soudu ze dne
27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,pr7 disledném respektovini presumpce
neviny predstavije Ragdé trestnf 1izeni vyznanny 3dsab do sonkromého a osobniho Fivota trestné stihaného a
negativné se_dotjka jeho cti a dobré povésti. Takovy zdsah je o to intenzivnéist, prokdse-li se ndsledné, e se
skutek, 3 néhog, byl jednotlivec obvinén a obalovin, nestal, pripadné nebyl trestnjm (inem (viz napr. ndleg
Ustavniho sondu ze dne 10. 3. 2011, sp. zm. IV. US 3193/ 10, stejné jako dile citovand roz/?odnw‘z doﬂ‘up@/
na internetovjch strankdch Ustavnibo sondu, bitp:/ [ nalus.nsond.cz,“V pomérech predmetne védi se vyse
popsana judikaturni vychodiska Nejvyssiho soudu prosazuji v tom ohledu, Ze vznik nemajetkové
Wmy na strané Zalobkyné nebylo nutné dokazovat, jelikoz zdejsi soud je pfesvédéen, ze
obdobnou Gjmu jako zalobkyné by utrpéla v podobné situaci, jak bude niZe popsina, kazda
osoba, a jde tudiz o notoretu, kterou neni tfeba prokazovat. Ostatné jakkoli to uéastnici neucinili
nespornym tvrzenim, z pfstupu zalované je zfejmé, Ze se szalobkyni v zidvéru o vzniku
nemajetkové djmy shoduje, coz se projevilo v tom, Ze ji poskytla zadostiucinéni ve formé
konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a omluvy.

Zdejsi soud zaméfil ve shodé se zavéry ucinénymi Nejvyssim soudem ve zminéném jiz rozsudku
ze dne 27.6. 2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, pozormost na v tomto rozsudku vytéena kritéria
vyznamna z hlediska 1ntenzity nemajetkové Gymy vzniklé Zalobkyni nezakonnym  trestnim

- stihanim, tedy na a) délku trestniho stithani, b) povahu trestni véci, ¢) dopady trestniho stthani
do osobnostni sféry Zalobkyné a d) okolnosti, za nichz ke vzniku nemajetkové ujmy u zalobkyné
doslo.

Z usneseni o zahajeni trestniho stthani vyplyva, ze Zzalobkyné byla trestné stihina pro spachani
- trestného cinu podvodu podle § 23, § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) TZ, kterého se méla dopustit
tim, ze
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S S : ha)em trestniho stihani’ odavodnil
pohce]m organ radou listinnych diikazd. Trestni stthani Zalobkyné trvalo od 18.8. 2011 do 26.3.
2014. Trestni sazba za uvedeny ¢in ¢ini 2 az 8 let odnéti svobody.

Pokud jde o okolnosti vzniku nemajetkové Gjmy, zalobkyn¢ uvadeéla, Ze jeji trestni stihani bylo
vedeno nedivodné, dle nazoru zalobkyné nemél policejni organ trestni stthani viibec zahajovat.
Obzaloba podana u méstského soudu dne 30.4. 2012 byla ve vztahu ke vSem obzalovanym, tedy
F- které vsak bylo kladeno za vinu vice skutkd, Zalobkyni a ]
odivodnéna zejména listinnymi dikazy. V rozsudku ze dne 2.10. 2013, ¢&,j. 4
pak méstsky soud konstatoval, ze se ,,mepodarilo bespecné prokdzat, kdy se obialovani manselé N
dovédéls, e adni (dst pogembku neni v jejich vlastnictvi. V hledems ke umisténi tohoto pozembkn. .. se skutecné
" mobli dommniivat, e i lato (dst je souldsti pozemkn, Rlerj fidné zakoupili od predchozich vlasiniksi
FEERE - S o1:50dni viastnici, které sond vystechi, shodné vypovédéli, e obSalovant ]\/I-ﬂqyz’m/z' od aldtku
pozemek cely...Nebylo tedy prokazatelné jistino, Se by o tom, Ze 3adni Cast pogembku neni v jejich viastnictvi,
védéli jesté pred prodejern svého domu s pozemkem, proto ma soud 3a to, Ze se 0 tomty problému skutelné dozvédéli
ag. v souvislosti s prodejem celé nemovitosti. Bylo prokdzdno, Se vyresenim tohoto problému povérili obsalovanon
nebot’ tato vse pro né zatizovala a oni ji plné divétovali i s obledem na blizky rodinny vztah a
odpovidajici vy délini obsalované V. Za predmétny posemek ji zaplatili 150.000,-Ké; které si obsalovani
M vpiijiila od spolecnosti CETELEM a.s...pokud obZalovanon HRRRF obsalovani N D overili
vyresenim problému s Cdsti pozemku, kiery branil prodeji celé nemovitosts, pak neméli divod pochybovat o tom, e
tuto 3dleditost pro né aridi dkonnym pasobem. Tymz rozsudkem byla treti obzalovana D
Flili vznina vinou spichanim trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) TZ a
pokracujictho zvlast’ zavazného zlocmu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu. :

pd

Pokud jde o dopady trestniho stihani do osobnostni sféry zalobkyné, lze uzavfit, ze té vznikla
nejen urcita Gjma ztotoznitelna jiz se (zcela pochopitelnymi) subjektivaimi pocity frustrace, stresu
a nejistoty, ale 1 Ojma na podkladé provedeného dokazovani objektivizované povahy,
piedstavovana zasahem do osobnostnich prav Zalobkyné, tj. zejména do (z prav vyctenych v ¢l
10 Listiny) prava na ochranu soukromého Zivota, dobré povésti a jména. Jak soud zjistil
z propoustéci zpravy INJJiJze dne (. byla Zalobkyné ve dnech (NG - -
hospitalizovana na kardiologické klinice uvedené nemocnice pro (NG
. Jeji zdravotni stav tudiz nebyl dobry, a
proto 1 vzhledem k vy$simu véku zalobkyne lze soudit, Ze vnimala trestni stthani dkornéji nez
clovék zdravy a mladsi. V pribéhu trestniho stthani trpéla psychickymi obtizemi, poruchami
spanku a uzaviela se do sebe, ]ak )e prokazano z jeji castnické vypovédi a z vipovédi M.
TN 7:lobkyné uvadéla, Ze si pfivydélivala  jak bylo zjisténo z jeji
vypovédi a z vypovédi M ii Policie CR dorudila usneseni o
zaha]em trestnfho stthani. Jak vérohodné popsala M- , lidé NN ;-
znaji, na Zalobkyni pak ukazovali coby na podvodnici. Ze se okolnost trestniho stihani zalobkyné

rozkiikla, lyva 1z toho ze byvah sousedé zalobkyné
z W ktefi byli vyslychani v trestnim fizeni, jak soud zjistil
z protokolu o hlavnim liceni ze dne 11 3. 2013. Jak vérohodné vylicila M-L_ nékteti
z pratel Zalobkyné s ni pfestali komunikovat. Za této situace je
celkem pochopitelné, ze zalobkyné této podnikatelské cinnosti zanechala; tato skutecnost byla
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vsak dle pfesvédéeni soudu zptsobena rovnéz rozvratem rodinného vztahu zalobkyne a jejtho

syna R k némuz doslo v disledku jednani RIR Ml 2 D ak totiz
vypovédél svédek M alobkyné prodavala syna ktery ji
posléze vyhodil ze svého bytu. Uvedeny svedek rovnéz Vypovédél ze zalobkyné nemohla sama

prodavat, protoze neméla zivnostenské opravnem To plati pro obdobi od_
kdy ji toto zaniklo, jak soud zjistil z vypisu z vefejné ¢asti Z1vnostenskeho rejstiiku.

K formé a vysi zvoleného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpisobenou nezikonnym
trestnim  stthanim Ize uzaviit, Ze samotné konstatovani nezikonnosti trestniho stthani (v
odskodnovacim ,,smyslu®; nutno zduraznit) ani omluva, jiz se Zalobkyni od zalované dostalo
v ramci pfedbézného. projednani; se soudu s piihlédnutim ke shora vylozenym okolnostem
trestniho stihani nejevi dostacujici satisfakci. V této souvislosti je na misté pfipomenout, ze ,,forma
a piipadna vjse zadostiniinéni nesmi byt v roporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosts, 1. jeji prizndni je
nad_rdmec konstatovini _poruseni priva namisté pouse rtehdy, jestlige by se 3 blediska obecné slusnosti
poskozenémn satisfakce skutetné mélo dostat.” (viz cit. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27.6.2012,
sp.zn. 30Cdo 2813/2011). O piipad, v némz by obecna slusnost pfiznani financni satisfakce jisté
nevelela, ve véci zalobkyné nejde. Dostacujicim momentem jaksi ,,zavrsujicim® satisfakci, jiz by se
zalobkyni od Zalované mélo dostat; se pak soudu jevi byt prave zaplaceni castky 50 000 K¢
V. této souvislosti nutno zddraznit, ze nic nez zmirméni frustrace trestnim stihanim vytrpéné se
zalobkyni stejn¢ dostat nemuze — Uplné odcinéni (reparace) negativnich prozitkd, jez zalobkyni
“trestni - stthani pﬁnéslo ¢i mohlo pfinést, totiz neni jiz z povahy véci mozné, a to jisté ani
poskytnutim vyssi c¢astky, nez kterou soud shledal dostacujicim odskodnénim. Konkrétni vysi
piisouzené castky oddvodfiuje zejména povaha trestni véci, kdy byla Zalobkyné ohtrozena
vysokym trestem odnéti svobody, délka trestniho stihani a zasah do Zivota Zalobkyne, jak byl vyse
popsan. V této souvislosti povazuje zdejsi soud za dilezité zminit, Ze jestlize se za jeden rok
neptiméfené dlouhého fizeni pfizniva zadostiucinéni ve vysi 15 000 K¢ ( stanovisko Nejvyssiho
soudu Cpjn 206/2010 ze dne 11.4. 2011), neni divodu, aby Zalobkyné za nemajetkovou Gjmu
zplsobenou trestnim stthanim trvajici 2 roky a 7 mésict, neobdrzela pfisouzenou castku, kdyz
z povahy véci plyne, Ze Gjma zpisobena tim, Ze byl nékdo nezakonné trestné stihan, je vyssi nez
nemajetkova Gjma vznikla ,jen® tim, Ze fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu. Konecné sama
zalovana v zavérecném navrhu uvedla, ze pokud by soud shledal divod pro poskytnuti
zadostiucinéni v penezich, mélo by byt pfiznano v rozsahu 1 000-3 000 K¢ za mésic. V konkrétni
véci pak soud uzavrel, Ze pro vyssi odskodnéni, nez se Zzalobkyni dostalo, jiz divod neni. Soud
v tomto ohledu shledal pfiléhavou obranu zalované, ze vedle trestntho stihani podstatnou
nemajetkou Gjmu zptsobil zalobkyni jeji syn Rygiilfa jeho pfitelkyné, odsouzens D_F'
kterou zalobkyné povazovala za clena rodiny. Za tuto skutecnost, jakkoli trestni stihani
provazejici, nemuze byt zalovana ¢inéna odpovédnou. Ani tvrzeni Zalobkyné, Zze trestni stthani
nemélo byt zahijeno, coby okolnost umoctiujici vznik nemajetkové ujmy Zzalobkyné nebylo
prokazano, jelikoz usneseni o zahajeni trestniho stihani 1 obzaloba byly fadné odivodnény, neslo
tedy o Z4dny exces organt éinnych v trestnim Hzeni, navic zalobkyné v pfipravném Hzen{ odmitla
vypovidat, jak soud zjistil z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 3.10. 2011. Z vySe uvedenych
divodt bylo zalobkyni piiznano 50 000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové Gjmy zpasobené
samotnym trestnim stthanim. Stran pozadavku na zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ byla tudiz Zaloba
vyrokem II. jako nedivodna zamitnuta.

Pro nadbytecnost soud zamitl dalsi ddikazni navrhy ucastnikd, nebot’ z dikazi v fizeni
provedenych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni dtvodnosti zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud vyse podava, plné postacujici — z téhoz divodu soud v odivodnéni rozsudku
nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéna z téch provedenych diikazi, o néz rozhodnuti o véci
samé posléze neoprel.

Vyrok o nihradé niklada fizeni je odéivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobkyné
byla ve véci Gspésna ( rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 5.2. 2014, sp.zn. 30 Cdo 2707/2013).
Nahradu nakladt fizeni pfedstavuje odména za zastupovani zalobkyné advokatem dle § 7, § 9
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odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ('usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1. 2014, sp.zn.
30Cdo 3378/2013) za 8,5 tkond pravni shuzby po 3 100 K¢, konkrétné za prevzeti a piipravu
zastoupeni, podani Zaloby, podani ze dne 4.2. 2014, doplnéni zaloby ze dne 2:4. 2015, poradu ze
dne 31.3. 2015 a ucast u jednani dne 26.6. 2015, 14.10. 2015, 25.11. 2015 a 30.11. 2015, kdy doslo
pouze k vyhlaseni rozsudku, dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 700 K¢ dle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky a 21% nahrada DPH (ve vysi 6 100,50 K¢), jejim% je zastupce Zalobkyné
platcem. Celkem jde 35 150,50 o K¢. Za prvni poradu s zalobkyni a predbézné uplatnéni naroku
soud odménu nepfiznal, nebot’ ta je obsazena ukonu pfevzeti a piiprava zastoupeni, navic nebyla
doloZena a za pfedbézné uplatnéni naroku odména dle § 31 odst. 4 zikona nenalezi. Za doplnéni
zaloby ze dne 10.8. 2015 pak soud odménu nepiiznal, nebot’ k tomuto doplnéni byla Zalobkyné
vyzvana soudem dle § 118a odst. 1,3 o.s.f. Za podani ze dne 17.2. 2015 a tvrzenou poradu
zalobkyné se zastupcem soud rovnéz odmeénu nepfiznal, jelikoz porada nebyla doloZena a
vuvedeném podani je pouze poukazano na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo
1476/2012.

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za sttednikem o.s.f. — soudu
je z jeho cinnosti znamo, Ze tato Ihita odpovida administrativnim podminkam cerpani financénich
prostiedki ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, soucasné mu
nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo diivodné se domnivat, Ze stanoveni delsi Ihiity k plnéni
oproti tiidenni lhuté zakonné muze zpusobit zalobkyni jakoukoliv gjmu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni
k- Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li ‘povinna dobrovolné, co ji ukladi vykonatelné rozhodnut, mutze
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.
V Praze dne 30. listopadu 2015

JUDr. Vojtéch Trojanek, v.r.

soudce

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Zikovd



