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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudct JUDr. Renaty Zimové a JUDry. Pavla Vlacha ve véci

zalobce : pprap. Be. g narozenjf_

bytem
zastoupeny advokatem Mgt. Janem Vargou
sidlem Fugnerovo nimést 1808/3, Praha 2

proti

zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2

0 120 500 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. stpna 2018, ¢.j.
12 C 305/2016-163, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. stpna 2018, &,j. 12 C 305/2016-163

takto:
L Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyrocich II. a IV. potvrzuje.
1T Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 8 228 K¢

do 15 dnd od pravol moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Vargy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



(G2

2 53 Co 33/2019

Oduavodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni o zalobé, jiz se zalobce dom4ihal
zaplaceni castky 48 816 K¢ (1.), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci cdstku 51 184 K¢
a na nahradé nakladi fizeni 24 684 K¢ k rukam jeho pravnfho zistupce, ve do 15 dnd od pravn{
mocit rozsudku ( II. a IV.) a Zalobu, jiZ se zalobce domahal zaplaceni éastky 20 500 K¢, zamitl
(IIL).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce domihal zadostiucinéni za nemajetkovou djmu
ve vyst 120500 K¢, kterd mu méla vzniknout v disledku nezikonného trestniho stihdni
zahdjeného 12.2.2015, které skondcillo zprostujicim rozsudkem s privni moci 8.6.2016.
V pribéhu fizeni vydané predchozi dva zprostujici rozsudky byly zruseny odvolacim soudem,
zalobce byl tthan pro podezfeni ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby, £aCOV! t, po dobu stihani byl postaven mimo sluzbu se snfZzenim pffjmu na
50%, stihani zasihlo jeho osobni a rodinny Zivot, obaval se o své budouci pracovni uplatneni,

hrozilo, Ze bude nucen vracet skolné ve V}'réi-(é.

Zalovana v rimc piedbéného uplatnéni niroku poskytla Zalobci zadostiudinéni ve vysi
48 816 K¢, které ma za plne odpovidajici s tim, Ze Zalobci hrozil trest odnéti svobody v délce
1 az 5 let, podle navrht statniho zastupce pfi dolni hranici trestni sazby a s podminénym
odkladem, ve spojeni s trestem zakazu vykonu sluzebniho <& zameéstnaneckého poméru
u bezpednostnich sbort. Trestni stthani netrvalo nepfiméfené dlouhou dobu.

Vzhledem k diléimu plnéni zalovanou po zahijeni fizeni Zalobce v jeho rozsahu Zalobu omezil
a soud prvniho stupné v tomto rozsahu fHzeni podle § 96 o.s.f. zastavil.

Po skutkové strance soud prvniho stupné zjsul, Ze zalobce své naroky uplatnil dne 25.11.2016
u zalované, ta se mu omluvila a v uvedeném rozsahu ho odskodnila. 12.2.2015 bylo zaloba
sdéleno podezfeni ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby, rozsudkem ze
dne 28.7.2015 byl zprostén navrhu na potrestani, 28.7.2015 odvolaci soud rozsudek zruéil a véc
vratil soudu prvniho stupné, rozsudkem ze dne 15.1.2016 byl zalobce opét zprostén navrhu na
potrestani, 9.3.2016 odvolaci soud opét rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné.
Potfed byl Zzalobce zprostén navrhu na potrestani rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne
17.5.2016, ktery nabyl pravni moci 8.6.2016, se zavérem, Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro néjz byl stihan. Od 26.3.2015 byl Zalobce v souvislosti s podezfenim ze spachani trestného

dinu zprostén vykonu sluzby se sluzebnim pfijmem ve vysi 50%. _
w pokles sluzebniho pfijmu se promit do jeho

rodinného zivota. S pfitelkyni, kterd studovala a mohla st pfivydélavat pouze brigidné, si museli
pujcovat od rodin, museli upustit od zaméru poiidit si vlastnf bydleni financované hypotecnim
uvérem, nepfiznivé byly ohlasy okoli na malém méste, kde Ziji, 1 proto, ze
Nejistota ohledné vysledku trestnfho sthani méla dopad 1 do psychiky Zalobce, lékafe
nenavs§tévoval, pritelkyné se snazila byt mu oporou. Po skonceni stihani mél Zzalobce ve sluzbé
strach z dal3{ price snazil se hledat jiné
uplatnéni, 1 to bylo s ohledem na predchozi trestni stthani problematické, az asi po roce zacal
pracovat u kde je dodnes. Praci a rad, pracova]-et na jednom
misté, vétsina kolegt za nim stala, nashi se 1 taci, ktef zastavali nazor, Ze se ¢inu dopustil. Po
dobu postaveni mimo sluzbu mél pifjem -Ké distého mésicné, prabéh trestntho fHzeni
vanimal velmi negativné, cftl se obéd systému. V piipadé odsouzeni by musel vracet castku

-Ké odpovidajici poplatkim za absolvované studium.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Na takovém skutkovém zakladé soud prvniho stupné odkizal na ust. §§ 1, 5, 7, 8, 14 a 31a zik.c.
82/1998 Sb. a vzhledem k vysledku trestniho fizeni shledal, Ze je din odpovédnostni titul
zalované spocivajici v nezakonném rozhodnuti, kdyz byl Zalobce zprostén nivthu na potrestini
proto, ze nebylo prokizano, ze by se stal skutek, pro ktery byl stfthin. Zaklad odpovédnosti
piipoust 1 zalovana, ktera zalobce odskodnila, byt ne ve vyéi, kterou Zidal. S odkazem
na judikaturu 1 zikonnou tpravu hodnotil soud prvafho stupné povahu trestni véci, ktera byla
proti zalobci vedena jako zavaznéjsi, kdyz podobnd trestnia dinnost je vnimdna vefejnost
zpravidla velmi negativné, trestni stihani trvalo 16 mésici, coz neni doba nijak nepfiméfenc
dlouha, nicméné Zalobce byl v jejim pribéhu v nejistoté, nelze pominout, ze dvoji zprost'ujici
rozhodnuti bylo zruseno odvolacim soudem. Nezikonné trestni stthani mélo dopady do rodinné
sféry Zalobce vcetné dopadi ekonomickych, po dobu trestniho stihani byl postaven mimo
sluzbu s 50% snizenim pifjmu, pi1 nasledném hledani pracovniho zafazeni byl opakované se
skutecnosti predchoziho trestnitho stthani konfrontovan, obaval se pracovnfho zafazeni
spojencho (Y O »:ci R ¢ >:lobce prokazatelné zijem,
doplnil si vzdéland.

Soud prvniho stupné uzavfel, Ze vedenim neziakonného trestnfho stthan{ Zalobci vznikla Gjma
odskodnitelna v penézich. Pokud jde o vysi odskodnéni, v souladu s rozhodovaci praxi
Nejvyssitho soud CR srovnal projednivanou véc s véci vedenou u tého? soudu pod sp.zn.
12C 73/2014, kdy poékozenému_postavenému mimo sluzbu hrozil trest odnéd
svobody stejny jako Zalobci, trestni stthani trvalo 1 rok a 11 mésich, byl prokizin zisah
do osobnostni stéry a dostalo se mu odskodnéni v celkové vysi 100 000 K¢ Proto dospél
k zavéru, Ze tato Castka je adekvatni i v projednavané véci a s ohledem na diléf plnéni poskytnuté
zalovanou ji ulozil povinnost k zaplaceni dalsi ¢astky 51 184 K¢, kdyz ve zbytku zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f. a Zalované ulozil
zaplatit zalobci naklady pravniho zastoupeni za Sest Gkont pravni sluzby.

Rozsudek v jeho vyroku Zalobé vyhovujicimu a vyroku o nakladech fizeni napadla zalovana
vcasnym a pHpustnym odvolanim, ve kterém namitla, Ze pfipad, ze kterého ve vztahu k vysi
odskodnéni vysel soud prvniho stupné, se shoduje s projednavanou véci pouze v nékterych
znacich, tamni trestni stthan{ vSak bylo Siroce medializovino, trestni stthiani trvalo o 7 mésict
déle, fada koleghi zalobce je presvédcena o jeho viné a je ztiZen jeho kariémi postup. Zalovani
ma za to, ze Castka, kterou Zalobcl poskytla v ramci pfedbézného projednani naroku, je zcela
dostatecna, pfi urceni jeji vyse vychazela z obdobnych piipada téhoz soudu, které se s véci
zalobce shoduji, kdy” v fizeni 15C 289/2014 bylo pfiznino odikodnéni ve vyst 35 000 K¢, ve
veal 22C 130/2010 ve vysi 50 000 K¢, ve véci 15C 203/2011 ve vysi 60 000 K¢ a ve véci
17C 189/2010 ve vysi 50 000 K¢, ve vsech vécech se jednalo policisty stthané pro zneuzitd
pravomoci tfedni osoby s podobnou délkou trestniho fizeni a podobnymi dopady do jejich
Zlvota.

Zalobce navthl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, Ze ackoli zidal odfkodnéni
vyssi, véc srovnavana soudem prvnfho stupné s jeho véd je skutecné obdobni, nese obdobné
znaky, a proto rozhodnuti pijal. S argumentaci zalované nesouhlasi, ji uvaidéné véei s jeho véc
nekoresponduji nebo jsou starich dat a tedy nevhodné pro srovnani. Soud prvniho stupné se
s veskerymi zjisténimi a okolnostmi jeho pifpadu dostatecné vypofadal a piiznané odskodnéni
jeho 4jmé odpovida.

Odvolaci soud projednal véc pfi jednani, v mezich podaného odvolani prezkoumal napadeny
rozsudek véetné fHzeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a os.f), a odvolani

opodstatnénym neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Soud prvnfho stupné na zakladé dostatecnych skutkovych zjisténi dospél ke spravoym zavérim
skutkovym 1 pravaim, odvolaci soud se s nimi ztotozfiuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze v dané véci je dan odpovédnostni titul Zalované za Gjmu
zalobce, neni sporu ani o tom, ze v pomeérech této konkrétni veécl nalezi zaloba odskodnéni
v penézich, jedinou spornou otizkou zlstala vyse tohoto odskodnéni, kdyz podle Zalované
¢astka v souhrnné vysi 100 000 K¢ presahuje vysi zadostiucinéni pfiznaného v pripadech, které
se s projednivanou véci v podstatnych znacich shoduji.

Nejvy$siho soud CR v fadé svjch rozhodnuti ( napi. 30Cdo 2200/2015, 30Cdo 611/2016,
30Cdo 1138/2017) opakované zdaraznuje, ze vyse priznaného zadostiucinéni podle § 31 odst. 2
zak. ¢. 82/1998 Sb. na niahradu nemajetkové Gjmy zplisobené trestnim stihanim, které skoncilo
zpro$ténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného
v ptipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji, bez zjevnych
a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho piipadu by se od nich neméla odlisovat
a ptipadna vyznamnéj$i odchylka by méla byt fidné a presvédcivé zdavodnéna.

V kontextu takovych judikaturnich zavéri soud prvnfho stupné postupoval, kdyz dluzno
podotknout, ze dohledivani skutkové si blizkych véci je zaleZitosti nikoli jednoduchou, zvlast’
tehdy, pokud se nepromitnou do rozhodovaci praxe dovolaciho ¢i alespon odvolactho soudu.
Soudem prvniho stupné srovnavana véc nese fadu podstatnych znakd, které se s projednavanou
véci shoduji, a soud prvniho stupné na né spravné poukazal. Je pravdou, Ze tam vedené trestni
stthani trvalo o 7 mésict déle, nez stihani Zzalobce, nicméné véc byla projednina jedenkrat pied
soudem prvnifho stupné jedenkrat pfed soudem odvolacim, doba, po kterou bylo tam vedené
trestni stthan{ vedeno, tak sice byla delsi, nicméné nejistota stthaného ohledné jeho vysledku
nemohla byt pro poskozeného tak intenzivni, jak tomu bylo v pfipadé Zalobce. Jeho trestni
stthani sice trvalo krat$i dobu, nicméné v jejim ramal byl podvakeat zrusen zpros$tujic rozsudek
prvostupiového soudu, coz zcela nutné vedlo k tomu, Ze Zalobce své trestni stihani vnimal
velmi dkorné. Soud prvniho stupné zaroven, byt bez uvedeni podrobnosti, uvedl, Ze ve
srovnavané véci rozhodoval 1 odvolaci soud a pravé v dasledku jeho méniciho rozsudku byla
zalobci pfiznana castka celkem 100000 K¢ Zrozsudku odvolactho soudu sp. zn.
14 Co 361/2016 se podava, ze 1 v tamnim piipadé byl Zalobce zprostén obzaloby z toho davodu,
ze nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro néjz byl stihan, stejné jako Zalobce, zaroven shledal,
ze pokud jde o trestni postih, hrozil tam Zalobct mirnéjsi trest s ohledem na nutnost aplikace
trestntho zakoniku ve znéni Gcinném do 30.11.2011, a to trest s horni hranici odnétd svobody
v trvani tf let. Podle nihledu odvolaciho soudu v této véca jde o véct v podstatnych znacich
srovhatelné, kdyz pribéh trestniho stihani Zalobce a hrozba vysstho postthu plné vyvaZuji
skuteénost, ze ve srovnavané véci trvalo trestni stthini déle. Pokud Zalovana namitala, Zze véci
nelze stovnavat s ohledem na znaénou medializact pripad stthaného ve stovniavané
véci, nelze ji prisvédéit, nebot’ odvolaci soud zohlednil judikaturu dovolaciho soudu k této
otdzce a zidané odskodnéni snizil pravé na vyslednou éastku 100 000 K¢, kdyz judikaturou je
dovozoviano, ze urdita mira medializace je pfirozenym disledkem trestnfho stfhani a statu nelze
pficitat k dzi naruseni principu presumpce neviny sdélovacimi prostfedky, nebot’ dochazi
k pretrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestnfho stfhan{ a skutecnosti, ktera ijmu zaklada
nebo zvyduje (viz jiz vySe citované rozhodnud sp. zn. 30 Cdo 1138/2017 nebo 30 Cdo
2200/2015). Pokud tedy zalovani v této véci namita, ze vliv na vysi pfiznaného odskodnéni ve
srovnavané véci méla medializace ptipadu, je jeji namitka zcela licha.

Lze tedy uzaviit, Ze srovnavanid véc, zniz vychazel soud prvnfho stupné pfi tvaze o vysi
penézitého zadostiucinéni, které ma byt zalobci poskytnuto, se s véci Zalobce v podstatnych

znacich shoduje a ke srovnani byla vyuzita davodné a pfiléhave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Takové zivéry naopak nelze pfijmout ve vztahu k vécem, na které poukazuje Zalovana
v odvolani. Podle spisovych znacek téchto véd lze spolehlive seznat, ze ve tfech ptipadech byla
odskodnovaci fizeni vedena vletech 2010 a 2011, trestni f{zeni, ktera hodnodla, jim nutné
z casového hlediska musela pfedchazet, jde tedy o véct starsich casovych fad, a rozhodnuti
v nich vydani vychizeji jednak z pfedchozi trestnepravm upravy a jednak tézko mohou
odpovidat ve vztahu kV} $1 nahrad ekonomické situaci a jejimu vyvoji, zaroven ani u jedné
z uvadénych véci neni zfejmé, zda tam vydana rozhodnud byla podrobena alespoft odvolacimu
prezkumu. Zalovani prediozila spolu s odvolanim pouze dvé z rozhodnut, na ktera poukazuje.
Véc sp. zn. 22 C 130/2010 je jednak starsi casové fady, jednak neni s véci zalobce dobfte
srovnatelna, nebot’ stthanému hrozil nizél trest, s urditymi vyhradami se skutek, ktery byl
pfedmétem obzaloby, odehral, byl zivazaym provinénim protl zakonu o znalcich a dumocnicich
a zaroven pro uplynuti promléeci doby nebylo mozno jej projednat kizensky. Ani poukaz
zalované na véc sp. zn. 15 C 289/2014 neni pfiléhavy, kdyZz tamni trestn{ stfhan{ bylo vedeno pro
skutek, ktery se stal, ale neni trestnym cinem, a pro prekluzi jej nebylo mozno projednat jako
piestupek v soubézném spravnim fizeni, tam ialujic:]-ebyla postavena mimo sluzbu a
podle rozsudku neprokazala casovou a vécnou souvislost tvrzenych nisledki trestntho stihani.

Argumentaci zalované uplatnénou v odvolani tedy odvolaci soud davodnou neshledal, ziroven
ma za to, ze byt’ je Zalobci pfiznané zadostiucinéni pomérné vysoké, odpovida jednak zakonnym
kriteriim, kdyz soud prvnfho stupné nalezité hodnoul povahu trestni véci, délku trestntho stthani
1 jeho dopady do osobnostn{ stéry Zzalobce se zdiiraznénim jeho specifik co do postupného
rozhodovani soudd, a ziroven zalobcovu véc nalezité srovnal s véci shodujici se v podstatnych
znacich.

7 vyse uvedenych divoda odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadenych vyrocich II. a IV. jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nikladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a uspésnému zalobci byla pfiznana ndhrada za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou dkont
pravai sluzby po 3 100 K¢ a dvé pausalni nahrady po 300 K¢, spolu s 21% DPH ve vysi
1 428 K¢ celkem 8 228 K¢.

Pouceni:
Piipustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésich od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu

k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, kterj rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 4. dubna 2019

Mgtr. Richard Toman v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



