C.j. 4 T 119/2016-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Jifi Horky rozhodl v hlavnim li¢eni
konaném dne 03. fjna 2016, v trestni véci obZalovaného T RN, nar.
v Praze, takto:

obZzalovany

TN RO

nar. S, czaméstnany, trvale bytem
B adresa pro dorucovani

je vinen, Ze

dne 17.9.2015 kolem 02:30 hod. v Praze 2, na néplavce Rasinova nébreZi, pted barem
Bajkazy! pristoupil k S nor. Sy ktcry zde sbiral vratné lahve, fekl mu,
aby se sebral a vypadnul, pfi¢emZ po dotazu, co je zac, tohoto uchopil rukou pod krkem,
v dasledku ¢ehoz oba upadli na zem, kde ho bouchl tzv. ,hlavickou” na nos a nékolikrat ho
udefil pésti do obliGeje, ¢imz mu zplsobil rozsahlej$i pohmozdéni hlavy a obliceje s krevnimi
vyrony do podkoZi obou vigek pravého oka s krevnim vyronem pod spojivku, pohmozdéni
nosu a pravého usniho boltce sodérkami, trznou ranu mékkych pokryvek lebnich na
zlomeninu &asti oénice s vyhfezem mékkych tkani o¢nice do etmoidalnich sklipki, kdy od
17.9.2015 do 22.9.2015 byl hospitalizovan na neurologické klinice a doba hojeni a omezeni
v obvyklém zpisobu Zivota zptisobenych poranéni byva asi deset dni,

tedy jednak jinému umysiné ubliZil na zdravi,
jednak se dopustil na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného;

¢imz spachal

jednak pfe¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zadkoniku,
jednak piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku;



a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 ( dvanacti ) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku, § 84 trestniho zdkoniku a § 85 trestniho zakoniku
se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 36 ( tFiceti
Sesti ) mésicti za soucasného vysloveni dohledu.

Odavednéni

7 dikazii provedenych v prib&hu hlavniho liceni ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. a po jejich
vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.f. ma Obvodni soud pro Prahu 2 prokdzan nasledujici
skutkovy stav a na jeho zakladé pak dospél k nasledujicim zaveértm.

Obzalovany _ R- dne 17.9.2015 kolem 02:30 hod. v Praze 2, na naplavce
Raginova nabtei, pred barem Bajkazyl ptistoupil k Ry nor. S ktery zde
sbiral vratné lahve, fekl mu, aby se sebral a vypadnul, pti¢emz po dotazu, co je zag, tohoto
uchopil rukou pod krkem, v disledku &ehoZ oba upadli na zem, kde ho bouchl tzv.
,hlavickou® na nos a nékolikrat ho udefil pésti do obliCeje, &imz mu zplsobil rozsahlejsi
pohmoZdéni hlavy a obli¢eje skrevnimi vyrony do podkoZzi obou viek pravého oka
s krevnim vyronem pod spojivku, pohmoZzdéni nosu a pravého usniho boltce s odérkami,
trznou ranu mékkych pokryvek lebnich na zlomeninu ¢asti o¢nice s vyhfezem mékkych tkani
ofnice do etmoidalnich sklipkt, kdy od 17.9.2015 do 22.9.2015 byl hospitalizovan na
neurologické klinice a doba hojeni a omezeni v obvyklém zpisobu Zivota zpisobenych
poranéni byva asi deset dni.

Obzalovany TSN REEEEE jak v pripravném tizeni; tak u hlavniho lideni uvadél, Ze je bez
zameéstnani a stdlého domova. V no¢nich hodinach uklizel naplavku na Rasinové nabiezi pod
Bajkazylem, z baru za to dostéval jidlo a piti. Pfedmétného dne o pil tieti rano vidél, jak se
mu n¢kdo hrabé ve vécech, které mél na laviéce. Na muZe zak¥icel, on Sel proti nému, kdy
predtim jesté rozbil lahev od vina a mifil s ni na n&j. Vnimal to tak, Ze se brani, nevi, co se
piesné odehrélo, oba skoncili na zemi. Nevi pfesné, jak ten muz letél pres né), ale letél do
vzduchu. Pouze mu chytil tu ruku. Neudefil, jak je popisovano. Fotili mu ruce, ale ty mél
omlacené z lavicek a z toho, co tam nosil z prace. Kdy?Z vstal, uvidél policejni hlidku. Neni si
védom, Ze by ho ¢elem udefil do obliceje, pésti mu nedal jedinou ranu. To se omldtil o tu
zem, jak padal. V té€ch mistech se tam pohybuje. Pomaha tém bartm, napf. stavét a uklizet, a
to s jejich souhlasem a za odménu. Zadné jiné trestni stihani neni proti jeho osob& v soudasné
dobé vedeno.

Poskozeny vypovedél, Ze je v souasné dobé bez domova,
pobira invalidni dtchod, kdyz mu penize dojdou, sbira vratné lahve, coz délal i dne 17.9.2015
po pllnoci na naplavee. Obzalovany REEEEEEE na n&j zaal mluvit, kdy mu fekl, at’ se sebere a
vypadne. Zeptal se ho tedy, co je za¢, odpovédel, Ze mu to ukaze a uchopil ho pod krkem, oba
spadli na zem. Chvili se véleli, snaZil se Gitoku branit, ale dostal tzv. , hlavic¢ku* na nos, pak ho
jeste nékolikrat udetil rukou sevienou v pést do obliéeje. B€hem napadani mél pocit, Ze se ho
obzalovany snazi dotdhnout ke kraji naplavky, aby ho hodil do Vltavy. U hlavniho liceni jiz



rebyl schopen jednoznacné urcit, zda ., tzv. ¢elovku ,, obdrzel ve stoje ¢i na zemi. Dale popsal
‘e shode s Iékatskymi zpravami sva poranéni, své omezeni v obvyklém zplsobu zivota, kdyz
byl omezen asi deset aZ ¢trnact dni tim, Ze byl hospitalizovan v nemocnici, a poté uzival léky
m tlumeni bolesti hlavy poranénych casti téla. Trpi dosud posttraumatickym Sokem.
Obzalovaného nijak neprovokoval, jeho véci neprohledaval, jedinou rozbitou ldhev mél
vtaSce, ta se rozbila, kdyz spadli na zem.

Ve véci byl pfibran soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi Doc.
MUDr. Alexander Pilin, CSc, , ktery ve svém posudku uvedl a pfi osobnim vyslechu pfed
soudem uvedl, Ze, Ze Petr Jaro§ utrpél rozsahlejs$i pohmozdéni hlavy a obliceje s krevnimi
wrony do podkozi obou vigek pravého oka s krevnim vyronem pod spojivku, pohmozdéni
msu a pravého udniho boltce sodérkami, trznou ranu mekkych pokryvek lebnich na
Zomeninu &asti o¢nice s vyhfezem mékkych tkani o¢nice do etmoidélnich sklipkl, kdy od
17.9.2015 do 22.9.2015 byl hospitalizovan na neurologické klinice a doba hojeni a omezeni
vobvyklém zplsobu Zivota byva asi deset dni. Poranéni mohla vzniknout opakovanymi dery
Pp3sti na krajinu pravého oka a padem na zem, nebyla vazna, aviak byla provazena poruSenim
anatomické struktury o¢nice — zlomeninou jeji vnitini stény, které neni zcela pfechodné
povahy, lze je tak ze soudné 1ékafského hlediska charakterizovat jako ubliZeni na zdravi. Na
dotaz k mechanismu zranéni uvedl, Ze byla zji$téna také trznd rdna na temeni hlavy. Tato
réna ne;jspiSe vznikla padem. Poranéni pravého oka-a nosu vznikla G¢inkem tupého nasili
pHmo pisobiciho. Udery pésti jsou v tomto piipadé nejcast&jdi. Zjisténa zranéni nemohla
vzniknout soucasné. :

Soucasti spisového materialu jsou lékaiské zpravy poskozeného, ze kterych vychazel
znalec p¥i posuzovani poranéni. ZaloZena je fotodokumentace mista ¢inu.

Samosoudce proved! vyslechu sveédka, policisti Zasahujicich na misté. Zadny ze svédki se
k samotnému atoku nemohl vyjadiit, nebot pfijeli na misto az po tGtoku a uvidéli poskozeného
lezet na zemi. Hovofili pouze o tom, co jim sdélil obZzalovany a nasledné poskozeny.

Z vypoveédi poskozeného ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
- soudniho lékafstvi, lékaiskych zprav a dalgich listinnych materidlu ve spise zaloZenych
jednoznalné vyplyva, Ze ke spachani pfe€int doslo a Ze se jich dopustil obZalovany. Nebylo
prokazano, Ze by poskozeny lhal nebo si néco vymyslel. Jeho vypovéd odpovidd zaveérim
znaleckého posudku, kdyZ zranéni nemohla vzniknout soucasné. Nebylo zjiSténo, ze by
poskozeny byl osobou n&ak agresivni, coZ neni moZné sohledem na osobni hodnoceni
hovotit o obzalovaném. Soudce je toho nazoru, Ze udalost byla vyprovokovana pouze tim, ze
po§kozen}’7-si dovolil vstoupit na uzemi, které jako své vlasti si uzurpoval obzalovany.
Obzalovany T R R r4mci své obhajoby nastifioval stanovisko, Ze by mohl jednat
v ramei nutné obrany, kdyZ se branil jednani osoby, ktera se jej snazila, kdyz spal, okrést.
Tato obhajoba nemiize obstat. ObZalovany popisuje, Ze jakymsi zplsobem chytil
poskozeného za ruku a prehodil jej. Nepfipousti, Ze by jej n&jak udefil. Zde je nutno poukazat,
7e kolem mista ¢inu nebyly nalezeny stiepy z udajnd rozbité lahve, ale zejména takovou
obhajobu vyluduji zjisténa zranéni. Tato nemohla vzniknout najednou. Nebyly zjidtény zadné
okolnosti, které by svédéily o n&jaké agresivité poskozené, coZ neni mozné tvrdit o osob&
obzalovaného. Svym jednanim, popsanym ve vyroku obZaloby, naplnil tak TE R
skutkovou podstatu zaZalovanych pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
piecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku jak po strance subjektivni, tak i po strance
objektivni. Na naplavee bezdivodné napadl muZe sbirajiciho vratné lahve udery do obliceje,
zplsobil mu poranéni obli¢eje a hlavy, které si vyzadalo deseti denni omezeni v obvyklém



zpusobu zZivota, védom si toho, 7¢ je ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni za jiny skutek.

Jednani obzalovaného je s ohledem na intenzitu poruSeni z&mu chranénych trestnim
zakonikem, spocivajicich zeyména v zdjmu na ochrané zdravi a lidského Zivota, spolecensky
Skodlivé.

Obzalovany T-R-mé v opisu rejstitku trestu dvandct zaznamdu, pfevazné za
majetkovou trestnou ¢innost. Za ubliZeni na zdravi jiZ byl odsouzen, rozhodnuti v3ak bylo
amnestovano a nelze knému prihlizet. Naposledy byl odsouzen Okresnim soudem
v Chrudimi, sp. zn. - dne 24.11.2014, pravni moc té¢hoz dne, za spachani zloCinu
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zékoniku k trestu
odnéti svobody v délce trvani tif let podminéné odloZeného se zkulebni dobou v délce trvani
&tyt let. Pravé tuto okolnost musel soud povazovat za okolnost pfitézujici.

Pfi Gvaze o druhu a vySi trestu vychdzel soud z ustanoveni § 38 tr.zkn. ( piiméfenost
trestnich sankei ) a 39 tr.zkn., kdyz pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlizel
k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moZnostem néapravy a dale bylo
piihlizeno k chovani pachatele po spachani trestného ¢inu. Obzalované byl ukladan trest v
ramci zakonné trestni sazby ustanoveni § 146 odst. 1 tr.zkn. a to jako trest thrny, nebot’ je
odsuzovan za dva skutky. V ramci uvedené trestni sazby je mozZno ulozit trest odnéti svobody
na Sest mésict az na tfi léta. Jak bylo uvedeno vyse jednani obZalovaného je pro spolecnost
Skodlivé, nebot’ zcela zbyte¢né zpascbil jinému pomérné zadvazné zranéni a poSkozeny ma
dosud urdité psychické problémy. Pravé s ohledem na zranéni, byla stanovena vymeéra trestu
v trvani 12 mésici. Samosoudce si je védom, Ze obzalovany je osobou, kterd se uvedencho
jednani dopustila ve lhité podminéného odsouzeni pro jinou trestnou ¢innost a to 1 srysy
nasili. Do wurCité miry je i odpovidajici névrh statntho zastupce na udg€leni trestu
nepodminéného. Samosoudce se mohl na vlastni o¢i presvédCit o znaéné zmén¢ u osoby
obzalovaného. Ten byl pfedveden pfi prvnim tkonu a jeho stav se dal oznacit bez nadsazky
jako ,, tzv. bezdomovec ,,. U dalSich jednani byl spatfovan progres v jeho chovéni i zpiisobu
zivota. Obzalovany uvadél, 7e ma mozZnost byt brigaddni ¢innosti. Samosoudce je piesveédcen,
7e 1 tento trest v trvani 12 mésict bude pro n& diraznym postihem a ponaucenim, aby se
v budoucnosti vyvaroval obdobnych chyb, aby si vedl daleko obezietné€ji. Obzalovanému byl
povolen podminény odklad vykonu tohoto trestu a s ohledem na jeho osobu, byla stanovena
zkuSebni doba v trvani 36 mésicl, a to za soufasného vysloveni dohledu. Tato doba je
pomérné dlouhd a to proto, aby soud mohl delsi dobu sledovat jeho zpisob Zivota.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to
do osmi dni od doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Mé&stsky
soud v Praze.

Rozsudek miize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mizZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo



7e chybi.

Podané odvolani musi byt ve Thité osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thite
k tomu stanovené piedsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani lze optit o nové skutecnosti a dikazy.
Odvoléani ma odkladny uc¢inek.
Pravo odvolani nepfislusi osobé, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

V Praze dne 03. fijna 2016.
JUDr. Jiti Horky

samosoudce v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Julie Aubrechtova



